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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje
Mrakoty, zastupce predsedy senatu Mgr. Milana Polaska a pfisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jittho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 5. 3. 2025 karny navrh ze dne 19. 4. 2024 karné
navrhovatelky: vrchni statni zastupkyné v Praze, nam. Hrdint 1300/11, Praha, proti karné
obvinénému: Mgr. Bc. Markovi Solarovi, statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi

v Praze, zast. JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph. D., advokatkou, Sokolovska 49/5, Praha 8,

takto:

L

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, karné obvinény

Mgr. Bc. Marek Solar,
nar. X, bytem X,

statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinen,
v
ze

dne 23. 1. 2024 v 15.06 hodin v kancelari ¢. 105/IB, ktera je mu pridélena, v sidle Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, nam. HrdinG 1300, Praha 4, jej JUDr. T. T., feditel odboru
trestniho tizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako opravnény vedouct
zaméstnanec, za pritomnosti Mgr. Ing. M. F., bezpecnostniho feditele Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a Mgr. O. H., vedouci personalniho oddéleni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, poté co pojal podezfeni, ze se Mgr. Bc. Marek Solar nachazi pod
vlivem alkoholu, vyzval kdechové zkousce na pritomnost alkoholu, pficemz na
opakovanou vyzvu JUDr. T. T. se Mgr. Bc. Marek Solar odmitl podrobit dechové zkousce
na pritomnost alkoholu, a to pfesto, ze byl JUDr. T. T. upozornén na povinnost podrobit
se na pokyn opravnéného vedouciho zameéstnance pisemné uréeného zaméstnavatelem,
zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i na nasledky takového odmitnuti dechové
zkousky, priemz nasledné vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na pritomnost alkoholu
v krvi ve zdravotnickém zafizeni, nevyhovél a odbéru krve se také odmitl podrobit,
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- povinnost podrobit se na pokyn opravnéného vedoucitho zameéstnance pisemné
urceného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, stanovenou v §

106 odst. 4 pism. 1) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s § 18 odst. 6
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

- povinnost vystrihat se vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce,
stanovenou v § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

tedy

M M v v Ve M M 4 4 ’ . . v / ’ 4 IV
jednak zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce, jednal zavinénym chovanim snizil
vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce,

¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

a zatose mu uklada,
karné opatteni

snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésict

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Oddvodnéni:

1. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1]  Karna navrhovatelka v kirném navrhu ze dne 19. 4. 2024, ktery byl Nejvyssimu

’ 4 . 4 4 v \4 4 v . v /
spravanimu soudu jako soudu karnému dorucen dne 22. 4. 2024, uvedla, ze karné obvinény
Mgr. Bc. Marek Solar vykonava funkci statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze (dale téz jen ,vrchni statni zastupitelstvi®, resp. ,VSZ) a v soucasnosti je zatazen na
oddéleni hospodarské a majetkové kriminality odboru trestntho rizeni.

[2]  Dne 23. 1. 2024 ve 14.50 hodin na svém pracovisti ve své kancelafi ¢. 105/1B v sidle
vrchniho statniho zastupitelstvi byl karné obvinény vzhledem k trvale neuspokojivym
pracovnim vysledkim osobné kontaktovan reditelem odboru trestniho fizeni JUDr. T. T.
za Ulelem ovéreni aktualniho stavu vyfizovani podnétu k vykonu dohledu ve véci sp. zn. 1
VZN 1819/2023 s puvodné stanovenou lhutou k vytizeni do 10. 1. 2024, nasledné nové
stanovenou lhitou do 17. 1. 2024, ktery mu byl jiz jednou vricen vedouci oddéleni
hospodarské a majetkové kriminality odboru trestniho fizeni Mgr. K. W. k pfepracovani a
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doplnéni dohledového vystupu s nové stanovenym terminem do konce pracovni doby dne
23.1.2024.

[3]  V prubéhu tstniho rozhovoru mezi JUDr. T. T. a karné obvinénym tykajicim se
vytizeni uvedeného podnétu k vykonu dohledu z néj JUDr. T. T. citil alkohol. Pojal tedy
opravnéné podezfeni na poziti alkoholu na pracovisti ¢i jinde v prubéhu pracovni doby,
a proto v 15.06 hodin karné obvinéného za pfitomnosti Mgr. Ing. M. F., bezpe¢nostniho
feditele vrchniho statniho zastupitelstvi, a Mgr. O. H., vedouci personalniho oddélent
vrchniho statniho zastupitelstvi, vyzval k dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, pri¢emz
na opakovanou vyzvu feditele odboru trestniho rizeni JUDr. T. T. se karné obvinény odmitl
podrobit dechové zkousce na ptitomnost alkoholu, pfi¢emz nasledné vyzvé, aby se podrobil
odbéru krve na pfitomnost alkoholu v krvi ve zdravotnickém zafizeni, nevyhovél a odbéru
krve se také odmitl podrobit.

[4]  Tato kontrola pfitomnosti alkoholu u karné obvinéného byla provedena na zakladé
opatreni karné navrhovatelky ze dne 22. 1. 2024, podle néhoz k provedeni zkousky byli
ustanoveni JUDr. T. T., Mgr. Ing. M. F. a Mgr. O. H.

[5]  Karné obvinény nasledné uvedl, ze v dobé kontroly na ptitomnost alkoholu dne 23.
1. 2024 pod vlivem alkoholu nebyl. Odmitnuti dechové zkousky bylo disledkem jeho
psychického bloku, ktery se u néj toho dne projevil, a to z divodu opakovanych a z jeho
pohledu pomérné nevybiravych vyhrad reditele odboru trestniho tizeni JUDr. T. T. ohledné
jim zpracovavané agendy. S odstupem casu jej vznikla situace mrzi a odmitnuti podrobit se
dechové zkousce nepovazuje za spravné. Dale karné obvinény uvedl, zZe si vzhledem k situaci
neuvédomuje, zda byl pouden o nasledcich nepodrobeni se dechové zkousce, ale obecné je
mu znama povinnost podrobit se na vyzvu prislusného vedouctho zameéstnance dechové
zkousce na pritomnost alkoholu, ptripadné jiné omamné latky. Potvrdil, Ze se rovnéz odmitl
podrobit odbéru krve ve zdravotnickém zatizeni.

[6] Karna navrhovatelka uvedla, ze vrchni statni zastupitelstvi dostalo vsem svym
povinnostem na useku BOZP a PO, kdyz zabezpecilo prislusna skoleni. Popsaného jednani
se karné obvinény dopustil presto, ze byl seznamen s prislusnymi ustanovenimi pravnich
predpist a vnitfnich predpist vrchniho statniho zastupitelstvi a je mu znama povinnost
podrobit se na pokyn opravnéného vedouctho zameéstnance pisemné urceného
zameéstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, stanovenou v § 106 odst. 4 pism. 1)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a dale povinnostem dle § 106 odst. 4 pism. c) a €)
zakoniku prace, v nichz je upravena povinnost nejen dodrzovat pravni a ostatni predpisy a
pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, s nimiz byl radné
seznamen, jakoz 1 povinnost fidit se zasadami bezpe¢ného chovani na pracovisti.

[7]  Karné obvinény se také pravidelné Gcastnil skoleni, jejichz tématem byla bezpecnost

4 Ve VR 4 v * .V / . / v v _ 7/ v/ Vv / 4
a ochrana zdravi pti praci. Karné obvinény si musel byt védom znéni ptislusnych ustanoveni
pravnich predpist, Ze je povinen se podrobit na vyzvu urceného a opravnéného zaméstnance
zkousce, zda neni pod vlivem alkoholu. Této povinnosti vSak nedostal a dechové zkousce se
odmitl podrobit, ackoliv k tomu byl opakované vyzyvan a byl prokazatelné pouden o
dtsledcich nepodrobeni se dechové zkousce.
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[8]  Karnanavrhovatelka rovnéz uvedla, ze subjektivni i objektivni lhtita k podani navrhu
na zahajeni karného tizeni jsou zachovany. Subjektivni i objektivni lhtita zacaly plynout dne
23. 1. 2024, tedy ode dne, kdy se dozvédéla o popsaném jednani karné obvinéného.

[9] Kosobé karné obvinéného karna navrhovatelka uvedla, ze karné obvinény byl
v uplynulém obdobi opakované upozorfiovan na nedostatky ve svém pracovnim vykonu,
které vedly k hlubokému propadu jeho celkového ptistupu k plnéni pracovnich povinnosti
az k lhostejnosti k podavanému pracovnimu vykonu, sviy postoj k plnéni pracovnich
povinnosti presto nezménil. Karné obvinény neni schopen vyfizovat ani véci méné slozité
v dostateCné kvalité, ani v fadnych terminech a opakované zpusobuje prutahy v fizeni.
Aktualné musi byt jeho ¢innost pfi plnéni Gkolt statniho zastupitelstvi pod trvalym
dohledem sluzebné nadtizenych statnich zastupct, ptricemz jemu k vytizeni pridélené véci
jsou mu opakované vraceny s pokyny k jejich radnému vyftizeni. Podle karné navrhovatelky
nelze zcela odhlédnout ani od jednani karné obvinéného v minulosti. Rozhodnutim karného
senatu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 12 Ksz 2/2010, byl karné obvinény uznan vinnym z karného
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Nasledné mu bylo ulozeno celkem 5
pisemnych vytek podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi (posledni pisemna vytka
mu byla udélena dne 14. 6. 2022, ¢. 9 SPR 156/2021-157). Ackoli se ohledné drivéjsiho
karného provinéni na karné obvinéného hledi jako by nebyl pro karné provinéni stihan, a
pisemné vytky udélené karné obvinénému v letech 2015, 2016 a 2018 jsou jiz zahlazeny,

neznamena to, ze by nebylo viibec mozné tyto skuteCnosti vzit v ivahu pfi rozhodovani
v karném fizeni (rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49).

[10] Dale karna navrhovatelka poukazala na to, Ze dne 23. 1. 2023 podala k NSS navrh
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce pro jednani spocivajici
v zavinéném zavazném poruseni povinnosti statniho zastupce podle § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi (véc je vedena u NSS pod sp. zn. 12 Ksz 1/2023). Dne 20. 9. 2023 NSS karné
fizeni v této véci prerusil podle § 15 odst. 1 zakona o karném rizeni, nebot dovodil, ze
skute¢nosti, které se karné obvinénému kladou za vinu, mohou odtvodnovat zavér, ze
takové jednani mohlo naplnit znaky trestného ¢inu, konkrétné zlodinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a véc postoupil
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale v dalsi karné véci dne 13. 3. 2024 pod ¢j. 12 Ksz 6/2023-
38, schvalil dohodu o viné a karném opatreni uzavrenou mezi karnou navrhovatelkou a
karné obvinénym a karné obvinénému ulozil karné opatteni snizeni platu o 15 % na dobu
12 mésica.

[12] Karna navrhovatelka rovnéz uvedla, Ze karné obvinény jednal zavinéné ve formé
ptimého Gmyslu, nebof védél, Ze svym jednanim porusi povinnosti statniho zastupce a
takové poruseni chtél zptisobit. To odpovida tomu, ze se odmitl podrobit dechové zkousce
na pritomnost alkoholu v dechu, ackoliv byl pouden o dusledcich, pokud se tomuto tkonu
nepodrobi. Jeho jednanim byla naplnéna skutkova podstata karného deliktu spocivajici
jednak v zavinéném poruseni povinnosti statniho zastupce, jednak v zavinéném jednani,
které snizuje vaznost a dastojnost funkce statniho zastupce. Karné obvinénému pritézuje
skutednost, ze se jednani, které je mu nyni kladeno za vinu, dopustil v dobé, kdy bylo vidi
nému vedeno fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce pod sp. zn. 12 Ksz 6/2023.
Karné obvinénému chybi, byt i minimalni, sebereflexe a odpovédnost za sebe a své ¢iny.
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[13] Karna navrhovatelka je presvédéena, ze v nynéjsi véci vzhledem k protipravnimu
jednani karné obvinéného je nutné uplatnit postih dle zakona o karném fizeni. Vzhledem
k disciplinarni a karné minulosti karné obvinéného a zejména skutecnosti, ze se nepouil
z predchazejicich fizeni, kdyz od ledna 2023 se jedna jiz o treti karny navrh, nezbyva nez
ulozeni nejprisnéjsitho karného opatteni podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim
zastupitelstvi - odvolani z funkce.

[14] Karné obvinény ve svem vyjadreni ke karnému navrhu ucinil nespornym, ze se dne
23.1.2024 na opakovanou vyzvu JUDr. T. T. odmitl podrobit dechové zkousce
na pritomnost alkoholu, pricemz nevyhovél ani nasledné vyzvé k odbéru krve na pritomnost
alkoholu v krvi ve zdravotnickém zarizeni.

[15] Karné obvinény vsak soucasné zdtraznil, Ze nesouhlasi s popisem skutku, jeho pravni
kvalifikaci, ani s trestem navrzenym v karném navrhu. Karné obvinény je presvédcen, ze
skutek popsany v navrhu na zahajeni karného fizeni proti jeho osobé nenapliuje skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi a neopodstatnuje
\4 / 4 4 Vv 4 v o 4 4 4 v M v / 4 v
navrzené karné opatreni v podobé jeho odvolani z funkce. Karné obvinény ma za to, ze
karny navrh je GCelovym projevem konzistentni snahy o poskozeni jeho osoby ze strany
jeho nadrizenych.

[16] Karné obvinény dale poukazal na to, ze jiz ve svém vyjadreni ze dne 16. 2. 2024
k danému incidentu uvedl, ze ,pod vlivem alkoholu jsem nebyl. Odmitnuti dechové zkousky
zmé strany bylo disledkem mého psychického bloku, ktery se toho dne u mne projevil, a to
z divodu opakovanych z mého pohledu pomérné nevybiravych vybrad 7editele JUDr. T. stran
mmnou zpracovdvané agendy. Dneska s odstupem casu mé vznikld situace osobné mrzi a odmitnuti
podrobit se dechové zkousce nepovazuji za spravné.” Z uvedeného je zfejmeé, ze jakmile byl
karné obvinénému poskytnut prostor, vyjadril nad vzniklou situaci uptimnou litost.
Tvrzeni karné navrhovatelky, ze u karné obvinéného ,absentuje, byt i minimalni sebereflexe
a odpovédnost za sebe a své ¢iny“, tedy neni odpovidajici.

[17] Karné obvinény zduraznil, ze je tfeba zohlednit 1 dalsi, zcela zasadni, aspekt dané véci.
Navstéve, béhem niz JUDr. T. T. karné obvinéného vyzval k uskute¢néni dechové zkousky,
/ V Vv 4 . M 4 v Ve oo / 4 vV _V /v 4 v . v /4
v tentyz den predchazely minimalné tf1 jiné navstévy kancelare karné obvinéného ze strany
JUDr. T. T. a Mgr. K. W. K tém doslo napr. za Gcelem upozornéni karné obvinéného na
pozdni prichod do prace o pouhych 6 minut, ¢i za Glelem dotazani se karné obvinéného,
kolik stranek spisu jiz precetl. Odmitnuti provedeni dechové zkousky béhem piiblizné
éevrté navstévy JUDr. T. T. tak bylo projevem pouhé frustrace karné obvinéného
4 v v Vv N4 4 Ve 4 /7 . 4 4 o Ve . v /4 M .
ze zamérné obtézujictho az sikandzniho jednani vuci jeho osobé, které vyvodilo jeho
zkratkovitou reakci. V danou chvili se karné obvinény bohuzel zachoval spise emo¢né, kdyz
. o Ve v/ 4 vV Ve v Vv 7 7 o / o Ve
se vymezil vuci dalsimu z velkého poctu pro néj az pokorujicich pokynt, které byly vaci
v v vV 4 4 v M v / M v /
nému konstantné smérovany. Karné obvinény si vzhledem ke vsem uvedenym okolnostem
v daném okamziku v plné mife neuvédomil veskeré aspekty, které mize jeho rozhodnuti
predstavovat, a zpétné daného kroku lituje.

[18] Karné obvinény dale poukazal na ,existenci znacného poctu mimorddné znepokojivych
okolnosti, které se k posuzované véci vizou®. Dle popisu skutku v karném navrhu mél JUDr.
T. T. karné obvinéného vyzvat k dechové zkousce poté, co ,,pojal podezient, Ze se Mgr. Marek
Solar nachazi pod vlivem alkoholu®. Dana udalost se odehrala dne 23. 1. 2024, avsak
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v oduvodnéni karného navrhu je uvedeno, ze ,shora popsand kontrola alkobolu u statniho
zastupce Mgr. Bc. Marka Solara byla provedena na zikladé opatveni vrchni statni zdstupkyné
v Praze JUDr. Lenky Braddcové, Ph.D., ze dne 22. 1. 2024, Je tedy s podivem, jak je mozné,
ze nahodna kontrola na pritomnost alkoholu, k niz 4dajné doslo z popudu aktuilné
pojatého podezteni JUDr. T. T. byla provedena na podkladé opatfeni karné navrhovatelky,
které bylo vydano predchozi den. Podle nazoru karné obvinéného je zjevné, ze
k inkriminované kontrole karné obvinéného bylo pfistoupeno zcela lelové a zamérné,
jakoz 1to, ze stejné tak byly uclelové drivéjsi navstevy JUDr. T. T. v kancelafi karné
obvinéného.

[19] Karna navrhovatelka uvedla, ze karné obvinény se daného jednani dopustil v dobé
vedeni karného rizeni sp. zn. 12 Ksz 6/2023. V tomto karném ftizeni byla dne 13. 3. 2024
schvalena dohoda o viné a karném opatfeni. Dle nazoru karné obvinéného postup karné
4 4 v i v 4 / v 4 Ve 4 v
navrhovatelky, ktera s nim uzavre dohodu o viné a karném opatfeni, aby na néj nasledné
podala dalsi karny navrh pro jednani, které uzavreni této dohody predchazelo, se jevi
minimalné jako prekvapivy. Konstatovani karné navrhovatelky, podle které se v pripadé
karné obvinéného jedna jiz o tfeti navrh na zahajeni karného fizeni a navrhuje proto jeho
odvolani z funkce, napovida podle karné obvinéného o skutecném cili a zaméru nasledné
podaného karného navrhu spoéivajictho v ,eliminaci karné obvinéného z funkce®. O zjevné
/ Vv i 4 / 4 o v v/ VvV Vv /. / v i vV / o M v
Ucelovosti karnych navrha svédéi rovnéz Casovy interval pouhych Sesti meésict, v jejichz
o v 4 / 4 /4
prubéhu byly karné navrhy podany.

[20] Suvedenym souvisi podle karné obvinéného také poukaz na jeho pracovni
hodnoceni. Predné podle jeho nazoru neni zfejmé, proc je v karném navrhu vabec zminovan
M / . v .. / 4 / b4 4 Vv v ’ 4 4

jeho Udajné neuspokojivy pracovni vykon, nebot tento neni predmétem karného navrhu.
Karna navrhovatelka také v navrhu uvadi, ze karné obvinénému bylo ulozeno celkem pét

4 / / 4 / v v

pisemnych vytek; posledni vytka mu byla udélena dne 14. 6. 2022. Od tohoto data ovsem
nebyl karné obvinénému adresovan jakykoli vytykaci dopis a nabizi se proto otazka, pro¢
mu po tomto datu jakakoli dalsi vytka nebyla udélena, pokud pretrvavala nespokojenost
s plnénim jeho pracovnich povinnosti.

[21] Dale karné obvinény zduaraznil, ze mu neni vycitano zadné konkrétni pochybenti pri
v /. ’ . 4 ’ 4 4 . . v /4
plnéni jeho pracovnich povinnosti. V karném navrhu je toliko obecné poukazovano na
tvrzenou nizkou kvalitu jeho pracovnich vystupt ¢i nedodrzovani fadnych termint. Tato
Vv /7 Ve o] 4 ./ M v 4 4 v/ \4 / 4 ’ v . v /
nafceni pritom zustavaji v roviné vagnich a ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Karné obvinény
dodal, Ze veskeré vytky, které jsou ve vztahu k jeho pracovnim vykonim vznaseny, jsou
pouze formalniho charakteru, tykaji se jen podruznych a nepodstatnych jednotlivosti, které
4 M 4 ’ v /4 ’ v . v / M 4 v M v / M
nemaji na celkovou kvalitu prace odvadéné karné obvinénym vliv. Karné obvinénému jsou
vystupy vraceny napt. jen z davodu ,nezbytnosti“ opravy carek ve vétach, prehozeni
odstavcl textu, zaméné slov apod. Dilezitym hlediskem je rovnéz povaha pracovniho
hodnoceni, které je jednostrannym tkonem konkrétniho nadtizeného hodnocené osoby.
Jedna se tedy casto o subjektivni nazor nadfizeného na vykonavanou praci, ¢i jen osobou
hodnoceného. Vystupovani svych nadfizenych karné obvinény vnima jako zfejmé
permanentni Gsili o poskozovani jeho osoby, coz se vyrazné negativné projevuje v jeho
4 4 M . /4 Ve v ’ v . v /. v v v \4 o /4
pracovnim, osobnim i rodinném zivoté. Karné obvinény je presvédcen, ze z divodu svého
v /4 v/ v 4 4 ’ o . o v/ 4
otevreného pristupu ke sdélovani nazoru a projevim pripadného nesouhlasu se stal pro
vedeni vrchniho statniho zastupitelstvi nevyhovujici osobou.



12 Ksz 4/2024 - 91
pokracovani

[22] Dlouhodoby vyrazné zaujaty postoj vrchniho statniho zastupitelstvi vac¢i karné
obvinénému podle jeho nazoru plyne napt. z opakovanych ,suzujicich® e-mailtd Mgr. K. W.,
i z vytky Mgr. A. P., podle které karné obvinénému chybi za mésic srpen 2016 celkem 5
minut pracovniho ¢asu k dopracovani. Na druhou stranu pak Mgr. A. P. karné obvinénému
protismyslné vy¢ita, ze dne 29. 8. 2016 presahl délku stanovené smény, kdyz pracoval po
dobu 12,20 hodin. Dale karné obvinény uvedl dlouhodobé zavalovani jeho osoby
sikanéznimi a premrs$téné striktnimi e-maily s direktivnim vyétem nové vymezenych
povinnosti, Ukold a zakazi. Stanoveni téchto povinnosti odpovida spise trestim
udélovanym zakovi prvniho stupné zakladni skoly, nikoli statnimu zastupci vrchniho
statniho zastupitelstvi. Nepfiméfené drasticky pak pusobi zapovézeni Cerpani jakéhokoli
indispozi¢niho volna karné obvinénym az do konce roku vcetné jakékoli dovolené az do
odvolani. Sokujici pak je také zcela neodtivodnéné nai¢eni kirné obvinéného z toho, e mél
svou pracovni neschopnost snad uméle vykonstruovat, jakoz i vyhruzka, ze v pripadé dalsi
pracovni neschopnosti karné obvinéného bude ze strany vedeni iniciovan prezkum
kuptikladu u lékafské komory ¢i zpochybnéni jeho zdravotni zpusobilosti vykonavat funkci
statniho zastupce.

[23] Dale karné obvinény poukazal na to, ze stanovené terminy, v nichz je mu nafizovano
odevzdavat jednotlivé vystupy, jsou zamérné neprimérené kratké az sibenicni. Karné
obvinénému jsou na vyhotoveni rozsahlych rozhodnuti a zpracovani dohledt ¢i pfiprav
poskytovany lhuty o délce pouhych nékolika dnt. Tyto lhuty pritom zdaleka neodpovidaji
standardnim internim lhutam vymezenym v opatreni nameéstka vrchni statni zastupkyné ze
dne 20. 11. 2020, ¢. 3 SPR 1/2020-45 (dale jen ,opatreni nameéstka“), kterym se k vyfizeni
jednotlivych zalezitosti statnim zastupcim stanovuji lhity nékolikanasobné delst.

[24] Dalsim zasadnim aspektem je podle karné obvinéného skutecnost, ze v ramci takto
kratce vymezenych lhut neni pro kohokoli objektivné mozné se vénovat jednotlivym vécem
v odpovidajicim rozsahu a odevzdat pfislusné vystupy v nalezité kvalité. Této skutecnosti si
musi byt nadfizeni karné obvinéného dobfe védomi. Pristup vedeni, kterée karné
obvinénému agendu cilené pridéluje takovym zpusobem, ze je jiz predem ztejmé, ze
stanovené lhuty nebude mozné fakticky dodrzet, je vuci karné obvinénému uplatiiovan
dlouhodobé (na to upozornoval karné obvinény jiz ve svém dopise ze dne 31. 7. 2018).

[25]  Karné obvinény dale uvedl, ze az do nastupu nynéjsi karné navrhovatelky na pozici

vrchni statni zastupitelky v Praze nemélo s jeho osobou, popt. jim podavanym pracovnim
/. /7 4 4 ’ . 7 . /’ . ’

vykonem, vedeni vrchniho statniho zastupitelstvi jakykoli probléem. Naopak byl za svou

praci vzdy vniman a hodnocen pozitivné (napt. pracovni hodnoceni ze dne 22. 4. 2010).

[26] Karné obvinény shrnul, Ze z karného navrhu nevyplyva, ze by se dopustil jakéhokoli
M ’ 4 vV /7 /7 4 4 . v 4 ’ ’ 4
jednani naplnujiciho skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi. Karny navrh zejména ani neuvadi, jakym zpisobem méla byt ze strany karné
obvinéného v disledku odmitnuti neodiivodnéné a predem neplanované dechové zkousky
excesivnim zptsobem ohrozena vaznost funkce statniho zastupce. O Gcelovosti navrhu a
. . . ’ o . vV 1Vv/ /4 v \4 4 4 4
jeho formalistickém zpusobu sepisu svédci take skuteCnost, ze karné navrhovatelce neni
Vo / v / /4 . 4 4 ’ v . v 4 * Vv 4 /. 4 4 b4
zrejmy skuteny rozsah tvrzeného jednani karné obvinéného, jez ma byt stihano, nebot
velkou ¢ast karného navrhu predstavuji irelevantni skutenosti, které ke stthanému jednani
4 4 v 4 o 4 4 /4 . v 4 4 /.
nemaji vztah. S otazkou naplnéni znaka skutkové podstaty karného provinéni se karny
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navrh nijak nevyporadava a skutkova véta karného navrhu nedisponuje jedinou zminkou o
jakékoli necinnosti, kterou by ze strany karné obvinéného mél byt zptsoben nasledek.

[27] Karné obvinény také zduraznil, ze karné opatteni navrzené karnou navrhovatelkou
M / 4 M 4 4 Ve vV / 4 * V7 Vev/y 4 7 v 4
je ve vztahu k vytykanému jednani zcela neprimérené. Jedna se o nejpfisnéjsi karné opattent,
o kterém ,lze uvaZzovat v p¥ipadech, kdy je kirné provinéni statniho zdstupce nenapravitelné,
napr. kdy jes obledem na okolnosti spachaného kdrnébo provinéni wvylouceno, Ze by statni
zastupce mohl v budoucnu pri vjkonu své funkce pisobit divérybodné, viiné a distojné”
(Bradacova, Lenka a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 515, marg. ¢. 11). O popsanou situaci se u karné obvinéného nejedna. Nelze ani hovofit o
vys$i mire pravdépodobnosti, ze vyzva JUDr. T. T. k provedeni dechové zkousky byla
jakkoli odivodnéna. To karna navrhovatelka ni¢im nedoklada. O teoretickém vysledku
takové zkousky, ktera by teprve mohla poskytnout odpovéd stran potencialniho naruseni
/v M 4 4 4 a 4 / v 4 / 4
vaznosti funkce statniho zastupce, 1ze nyni jen spekulovat. Karné opatreni odvolani z funkce
M v N N v / v/ / 4 4 v 4
jako prostiedek ultima ratio by nemeélo byt zneuzivano k prosazovani predstav a preferenci
4 4 4 i 4 4 4 v/ 4 A M i / / o
vrchniho statntho zastupitelstvi o personalnim usporadani jeho jednotlivych Gseka.

[28] Zavérem karné obvinény dodal, ze se svou funkci vzdy snazil vykonavat odborné,
svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych prataht. O tom svéddi
rovnéz skuteCnost, ze véci vedené pod jeho dozorem byly vzdy ukonceny s Gspéchem, a to
navzdory enormnimu rozsahu agendy zpracovavané karné obvinénym, kterému byla
pridélena materie dvou odbort vrchntho statniho zastupitelstvi (agenda odboru zavazné
hospodarskeé a finan¢ni kriminality a agenda odboru trestniho fizeni). Karné obvinény vaima
pracovni napln statniho zastupce jako své poslani a snazi se Cinit vSe pro to, aby prispival
k nalezitému naplnovani smyslu a Gcelu institutu statniho zastupce v trestnim rizeni. Nikdy
se védomé nedopustil zadného jednani zpusobilého ohrozit vaznost funkce statniho zastupce
¢1 ohrozit duvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi ve smyslu
§ 24 odst. 2 a § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[29] Karné obvinény navrhl, aby byl zprostén karného obvinéni a byla mu pfiznana
nahrada naklada fizeni.

2. Ustni jednéni

[30] Dne 5. 3. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani, kterého se zGcastnili karna
navrhovatelka i karné obvinény a jeho obhajkyné.

[31] Ptredseda senatu podal stru¢nou zpravu o dosavadnim stavu ftizeni a poudil karné
obvinéného o jeho pravech dle zakona o karném ftizeni a trestniho fadu.

[32] Dale predseda senatu sdélil, ze karnému soudu bylo karnou navrhovatelkou dne 21.
1. 2025 ,pro informaci® (resp. ,,na védomi®) dorudeno podani adresované Vrchnimu soudu
v Olomouci ze dne 15. 1. 2025 ve véci dalsitho karného navrhu vidi karné obvinénému.
Pfedseda senatu sdélil obsah tohoto podani a konstatoval, ze dle ¢l. II bodu I Pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 438/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, se na 7izeni ve vécech soudci, statnich zdstupcii a soudnich exekutorsi
zahdjend prede dnem ncinnosti toboto zdkona pouZije zakon ¢ 7/2002 Sb., ve znéni ticinném
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prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona. Dale predseda senatu poukazal napr.
na rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 12 Ksz 2/2015-78, v némz karny soud konstatoval:
wPodle§ 12 odst. 11 trestnibo ¥ddu pokracuje-li obvinény v jednant, pro které je stibdan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od toboto sikonu jako novy skutek. Toto ustanoveni pritom
dopada i na trvajici trestné ciny, nebot’ v ném uvedeny pojem pokracovini v jednani je odlisny
od pokracoviani v trestném Cinu a zahrnuje i udrZzovani protipravnibo stavu. Sdéleni obvinéni
tedy prerusuje pachani i trvajicibo trestného Cinu a tvori meznik, ktery ukoncuje skutek pri
takovém pokracujicim jedndni. Udrzuje-li pak obvinény protipravni stav i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se od toboto iikonu jeho jedndni jako novy skutek (srov. Sémal, P. akol.: Trestni #id.
Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 259 a nasl. a tam uvedend rozhodnuti trestnich
soudn). Také podle judikatury kdrnych soudsi se za ukonceni necinnosti pri vyrizovdni véci jako
trvajiciho karného provinéni povazuje den podani karného navrbu, i kdyZ pritah pokracoval i
po tomto datu, jak vyplyva kuprikladu z rozhodnuti Vrchnibo soudu v Olomouci jako soudu
kdrného ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 1 Ds 17/2007, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu kdarného ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014. JestliZe tedy statni zdstupce, ktery je karné
stthdn pro priitab p¥i vyFizovani véci, v ni zistane necinny i po podini kdrného ndvrbu, je podle
§ 12 odst. 11 trestniho ridu za pouZiti § 25 zikona o ¥izeni ve vécech soudcd, statnich zdstupci a
soudnich exekutorii t¥eba od tohoto stkonu jebo jednani povazovat za novy skutek.“

[33] Predseda karného senat na zakladé vyse uvedeného sdélil, ze spojent karnych navrha
v nynéjsi véci a véci podané u Vrchniho soudu v Olomouci jiz s ohledem na znéni
prechodnych ustanoveni dané novely nepfichazi v Gvahu. S ohledem na procesni vyvoj a
podani jednotlivych navrht pak nelze s ohledem na judikaturu karnych souda hovotit ani o
Spokracovini kdarného provinéni“ (jak uvedla karna navrhovatelka v podani ze dne 21. 1.
2025), protoze na jednant, které bylo u¢inéno az po podani karného navrhu, je tteba nahlizet
jako na novy skutek.

[34] Karna navrhovatelka setrvala na svém navrhu.

[35] Karné obvinény se dale prostrednictvim své obhajkyné ke karnému navrhu vyjadril
tak, Ze s nim nesouhlasi.

[36] Uvodem k nize uvedenym skutkovym zjisténim karny soud uvadi, ze sam vytykany
skutek (5. odmitnuti zkousek na pritomnost alkoholu) je mezi stranami nesporny.
Dokazovani tedy bylo v prvé fadé provadéno ve vztahu k obhajobé karné obvinéného, ze
vedeni vrchniho statniho zastupitelstvi viiéi nému dlouhodobé postupuje az Sikandznim
zptsobem, a tedy Ze i vyzvy k provedeni danych zkousek byly Sikanézni. Z tohoto divodu
4 /. Ve ’ v 7. M /. o o VVe A 4 / 4 4 v
se karny soud pti provadéni jednotlivych dukaz zaméril téz na otazku vykonu prace karné
obvinénym, jakoz i na opatfeni pfijata jeho nadfizenymi. Karny soud ovSem jiz na tomto
’ v o v . \4 v v 4 /7. / 4 / 4
misté zdaraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je pouze skutek uvedeny v karném navrhu,
. . 7 ’ 4 v .V /
nikoli pracovni vykony (nedostatky) karné obvinéného.

[37] Ve své vypovédi kdrné obvinény predné potvrdil, ze se odmitl podrobit dané zkousce
z divodd, které jeho obhajkyné uvedla ve vyjadfeni ke karnému navrhu. Dle tvrzeni kdrné
obvinéného to byly roky, kdy byl pod tlakem nadfizenych statnich zastupct. Byla mu dle
. 4 Vo Vo . M . 4 v v 4 4 ’ . v M 4

jeho tvrzeni (zfejmé jako jedinému) zrusena pruzna pracovni doba, byl neustale (i nékolikrat
denné) kontrolovan ze strany nadfizeného, co se tyCe zpracovavané agendy, spist, nahlizeni
do potitale, kolik a co vytvoril atd., byly mu stanoveny interni lhity k vyfizovani véci,
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které byly mnohem krat$i nez lhuty zakonné. Bylo mu také dle sdéleni karné obvinéného
sdéleno, ze mu nebude udélovana (schvalovana) zadna dovolena, ze mu bude udélena jen
tehdy, pokud pojede na jednani karného soudu. Pokud pak bude v pracovni neschopnosti,
bude p¥islu$ny lékat oznimen Ceské lékatské komote, Utadu prace i Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, coz se rovnéz dle jim uvedeného stalo. Doslo to az daleko, ze na
jednoho lékare, ktery karné obvinénému vystavil pracovni neschopnost, podalo vrchni statni
zastupitelstvi trestni oznameni (karné obvinény na to byl okamzité vyslechnut policii).
Tento dlouhodoby ptistup, ktery neustale gradoval, se negativné projevil na psychice karné
obvinéného.

[38] K projednavanému skutku karné obvinény uvedl, ze daného dne zpracovaval spis a
svédek JUDr. T. T. 1 se svedkyni Mgr. K. W. jej opakované navstévoval v kancelari (asi 3x),
kdy mu nejdfive vycetl, ze ptisel o par minut pozdéji do prace, potom kontroloval spisy,
dale mu byl kontroloval pocita¢ a dotazoval se, kdy véc bude hotova. Karné obvinény vsak
dle svého tvrzeni dosud studoval spis, ¢ili jesté nic nemohl pisemné zpracovat. Nakonec
svédek JUDr. T. prisel i se svedkem Mgr. Ing. F. a svédkyni Mgr. H. a karné obvinény se
odmitl podrobit dechové zkousce. Karné obvinény uvedl, ze v danou chvili byl
konsternovan, byt si dusledky svého jednani uvédomoval, ale zachoval se tak, jak se
zachoval. Toto jednani trvalo cca 5 az 10 minut.

[39] K dotaztim dale karné obvinény uvedl, ze vyhrady k jeho praci mél i jeho predchozi
nadfizeny JUDr. D. a je$té predtim Mgr. P., ktera mu vytykala dochazku (napriklad
chybgjicich cca 5 minut). Projednavala s nim i néjaké jeho pochybeni, kdy se vSak nasledné
ukazalo, ze chyba byla na jejt strané. Co se tyce prijatych opatreni vuci jeho osobé a jejich
zdivodnéni (pevna pracovni doba), pak karné obvinény jen obecné uvedl, ze mu byl pfedan
Snéjaky papir® se sdélenim, zZe je to v ramci plnéni pracovnich povinnosti. Byly tam uvedeny
1 né¢jaké spisove znacky, ale témeér vSechny tyto véci byly vesmés vyrizeny (az na jednu).
Karné obvinény dale uvedl, ze nevi, kolik véci za rok vyfidi (Ize to zjistit ze statistik, sam si
evidenci nevede), dostava spisy na stdl, vyrizuje je a odevzdava. Ke svym pracovnim
neschopnostem karné obvinény uvedl, Zze je po tUrazu a ma pretrvavajici zdravotni
komplikace. Pfi rozhodovani o docasné pracovni neschopnosti jej lékar ,standardné

problizel .

[40] Svédek JUDr. T. T. vypovédeél, ze karné obvinény do prace nastoupil po dovolené dne
2. 1. 2024, mél v podstaté sty st#il“ a byly mu postupné pridélovany spisy se stanovenymi
lhtitami k vytizeni. Periodicky kontroloval ¢innost karné obvinéného a zjistil, Ze za cca 11
dnd vytidil jen jednu jednoduchou véc, dalsi mél rozpracovanu. To vSak absolutné
neodpovidalo rozsahu 11 pracovnich dnti. Vyjadfil proto v poloviné ledna (16. 1.) 2024
nespokojenost s vykonem této prace, protoze nerespektovanim internich lhit k vytizeni
véci karné obvinénym dochazelo k ,7etézeni spisu, dalsi karné obvinénému nemohly byt
pridélovany a musely byt rozdéleny jeho kolegtim. Jiz v této dobé mél za to i s ohledem na
predchozi zkuSenosti s karné obvinénym, ze karné obvinény poziva alkohol (vykazoval
znamky jeho poziti). Dne 23. 1. 2024 opétovné karné obvinény dle nazoru svédka vykazoval
znamky poziti alkoholu. Proto na zakladé opatteni karné navrhovatelky z predchoziho dne
svolal ¢leny komise. Spole¢né se pak vsichni odebrali do kancelafe karné obvinéného.
Zaklepali, vesli a karné obvinénému sdélil, Ze ma podezfeni na to, ze je karné obvinény pod
vlivem alkoholu, a proto jej vyzyva k provedeni dechové zkousky. To karné obvinény
odmitl. Karné obvinéného pfitom poucil o nasledcich takového odmitnuti a zeptal se ho,
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(3

pro¢ zkousku odmita. Ze strany karné obvinéného bylo jednani ponékud ,vybrocenéisi®,
kdyz se do svédka ,,pustil®, Ze jej ,tady neustdle nékdo sikanuje, co po ném furt néco chceme, furt
ho otravujeme a soucinnost prosté odmita“. Poté byl karné obvinény jesté svédkem
Mgr. Ing. F., ktery sepisoval zaznam o odmitnuti dechové zkousky, vyzvan ke zkousce
krevni, kterou také odmitl. Popsané jednani s karné obvinénym trvalo cca 10 az 15 minut.
Problémy s pristupem karné obvinéného k praci se dle svédka ,tahnou” jiz léta. Pracovni
’ . . J v s v g ) vo.
vykon a jeho kvalita se u karné obvinéného neustale zhorsuje.

[41] K dotazim svédek JUDr. T. uved], ze se svédkyni Mgr. W. uplatriovali vaci karné
obvinénému odli$ny pfistup nez u ostatnich statnich zastupct. Jednalo se v podstaté
o neustaly dohled nad jeho osobou. Karné obvinény totiz neni schopen samostatné pracovat
kvalitativné i kvantitativné na té urovni jako jeho kolegové. To svédek podrobné rozvedl
s tim, ze karné obvinény v podstaté jednotlivé listiny (napf. vyjadreni dozorového statniho
zastupce) kopiruje, coz mu bylo mnohokrat vytykano. Z tohoto duvodu je uvedeny dohled
nad karné obvinénym nutny. Neni schopen véas jednotlivé spisy vytizovat, spisy se ,,7etézi".
V takovych pripadech se stavalo, ze si pak karné obvinény ,vzal pracovni neschopnost“. Podle
nazoru svédka se tak délo ucelove.

[42] Dale svédek JUDr. T. k dotazu karného soudu uvedl, Ze stanovené interni lhaty jsou
del$i nez ty, které byly ukladany karné obvinénému. Délo se tak vsak z toho davodu, ze se
muselo sledovat vyfizovani véci karné obvinénym, ktery si neumél dobfe rozvrhnout ¢as.
Spisy statnim zastupcum rozdéluje vedouci oddéleni (svédkyné Mgr. W.). Prelozeni na jiné
statni zastupitelstvi s karné obvinénym neprobiral, neni to vjeho kompetenci. Nékdy
v poloviné ledna 2024 vsak za svédkem karné obvinény prisel a poprosil, zda by nemohl byt
vV Vv v 4 v/ 4 bl J 4 v/ 4 / 4

prerazen na odbor prezkumného fizeni, nebot praci na odboru trestniho fizeni nezvlada.
K této zadosti mu svédek sdélil, ze to neni v jeho kompetenci, ale ze jeho pozadavek muze
tlumocdit dal. Tim to skoncilo. Podle nazoru svédka je podstata v tom, ze karné obvinény si
neumi pripustit, ze ma problém s alkoholem. Snazili se mu pritom vyjit vstfic, davali mu
. VVv/ v . v 4 4 v/ 4 v M v 4 v 4 v
jednodussi véci. Ke zlepseni pracovniho pristupu karné obvinéného ovsem dle nazoru svédka
nedoslo. Jiz drive pritom karné obvinény dle svédka osocoval dfivéjsiho reditele odboru
JUDr. D., ktery mél s karné obvinénym obdobné zkusenosti, ze Sikany a nerovného
pristupu, z jeho strany nebyla zadna sebereflexe.

[43] K pokynu karné navrhovatelky ze dne 22. 1. 2024 svédek uvedl, ze jeho vydani sam
inicioval, nebot mél podezfeni na pozivani alkoholu kirné obvinénym. Karné obvinény mél
zarudlé bélmo, byla na ném patrna celkova Ginava a byl citit pach alkoholu. Na zakladé
predmétného pokynu zadna jina kontrola provedena nebyla.

[44] K dotazu obhajkyné karné obvinéného svédek uvedl, Ze pisemnou vytku pro fadné

v 4 4 / o o 4 v M v /4 A b ’
neplnéni pracovnich tkolu (prutahy) karné obvinénému neudélil, nema k tomu pravomoc.
Karné obvinénému vsak posilal opakované e-maily, v nichz mu vytykal kvalitu prace a jejt
rychlost. Karné obvinénému skuteéné sdélil, ze nebude cerpat dovolenou a indispozi¢ni
o \4 4 v M v / v 4 v /. v o
volno, a to z toho duvodu, ze karné obvinény nemél odpracovan dostatecny pocet dnu a
adekvatni ¢ast dovolené za rok 2024 jiz vycerpal.

[45] Svédkyné Mgr. K. W., vedouci oddéleni hospodafské a majetkové kriminality
vrchniho statniho zastupitelstvi, svou vypovédi potvrdila vypovéd svédka JUDr. T.
Zejména uvedla, ze karné obvinény patti k primérnym, nékdy ale spise k podprimérnym
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statnim zastupcum, co se tyce pracovanich vykond, jejich kvality, dodrzovani lhut a
v poslednim obdobi se ,absolutné uz jakoby vymykd“ ostatnim kolegim, je to mnohem horsi.
Situaci s karné obvinénym fesi v podstaté jiz od roku 2020, pfi¢emz v roce 2021 méli
s tehdejsim reditelem odboru JUDr. D. s karné obvinénym pohovor, ve kterém se snazili
zjistit pricinu této situace. Karné obvinény uvedl néjaké osobni (rodinné) divody, které se

4 M / M /4 4 4 v o V V. Ve i V1
promitly i do vykonu jeho prace. Tyto osobni problémy samoziejmé resit nemohli, chtéli

v v/ v Ve 4 M / 4
po ném, aby pfipadné vyhledal néjakou odbornou pomoc, nabizeli mu Gpravu pracovnich
podminek. To se vsak nesetkalo s odezvou. Problémy s karné obvinénym pokracovaly. Jiz
v roce 2022, kdy byl ve funkci reditele odboru JUDr. D., museli u karné obvinéného zavést
ad hoc pridélovani spist a kontrolovat jej. Karné obvinénému pridéluje jednodussi véci.

[46] K dotazu uvedla, ze je pro ni tézké odpovédét na otazku, zda nékdy
zaznamenala, jestli je karné obvinény pod vlivem alkoholu, nebof to nema empiricky
ovéreno. Zaznamenala ovSem projevy divného chovani jako zpomalené chovani, zpomalena
obtizna chtize, prekrvené bélmo, zarudnuti v obliéeji, zovialni, ¢i ,,odbrzdéné” chovani apod.
Karné obvinény ma pevné stanovenou pracovni dobu, protoze si nebyl schopen pracovni
dobu radné zorganizovat. Nedostatky v kvalité prace projednavala skarné obvinénym
osobné a ve spise bylo uvedeno, co ma napravit. Karné obvinény byl zafazen na jednom
odboru, ale zpracovaval véci i z jiného odboru, kde byl ptivodné.

[47] Svédek Mgr. Ing. M. F., bezpecCnostni reditel vrchniho statniho zastupitelstvi,
a svédkyné Mgr. O. H., vedouci personalniho oddéleni vrchniho statniho zastupitelstvi,
potvrdili vypovéd' svédka JUDr. T., co se tyle prubéhu jednani s karné obvinénym dne
23. 1. 2024 a vyzev k provedeni zkousek na pritomnost alkoholu.

[48] Podle pokynu karné navrhovatelky ,,Kontrola alkoholu nebo jinych navykovych latek*
ze dne 22. 1. 2024 byly na zakladé § 106 odst. 4 pism. i) zakoniku prace k provedeni zkousky
zaméstnance, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek ustanoveni,
ptislusny vedouct JUDr. T. T., Dis., bezpecnostni reditel Mgr. Ing. M. F., vedouci
personalniho useku Mgr. O. H. V pripadé neptitomnosti nékteré z uvedenych osob byl jako
nahradni ¢len komise ustanoven JUDr. M. B., feditel odboru zavazné a finanéni kriminality.
Kontrolu karna navrhovatelka ulozila proveést v terminu 22. 1. 2024 az 26. 1. 2024 s tim,
ze o provedené zkousce bude vyhotoven protokol, ktery ji bude predan.

[49] DPodle ufedniho zaznamu sepsaného dne 23. 1. 2024 JUDr. T. T., byla v minulych
dnech zjisténa nedinnost a pritahy pti vytizovani spist karné obvinénym (Grfedni zaznam ze
dne 16. 1. 2024 a pokyn ze dne 22. 1. 2024), proto bylo v soudinnosti s vedouct OHMK Mgr.
W. ptikrodeno k revizi spist, které ma karné obvinény k vyfizeni. V této souvislosti bylo
v kancelati karné obvinéného v jeho pfitomnosti zjisténo, ze ma do 2. 2. 2024 stanovenu
lhtitu k rozhodnuti o stiznosti ve véci sp. zn. 1 VZT 618/2023 a poté do 12. 2. 2024 lhitu
k provedeni dohledu nad postupem MSZ Praha ve véci sp. zn. 1 VZN 1693/2023, nasledné
do 13. 2. vyhotovit ptipravu k VZ u VS v Praze ve véci sp. zn. 1 VZT 407/2022 (VZ natizeno
na 19. 2.). Soucasné vsak bylo zjisténo, ze ve véci vykonu dohledu nad MSZ Praha pod sp.
zn. 1 VZN 1693/2023 jiz byl podnét k dohledu na VSZ v Praze dorucen dne 28. 11. 2023,
nasledné dr. P. byly na MSZ Praha vyzadany pfislusné spisy a od 20. 12. 2023 ma podnét
k dohledu + spisy karné obvinény k dispozici k vykonu dohledu. Dosud vsak ve véci nebyl
vibec ¢inny, ackoli zakonna dvoumésic¢ni lhiita k vykonu dohledu uplyne jiz dne 28. 1. 2024,
kdy karné obvinény nepozidal NVSZ cestou ROTR ani o prodlouZeni interni lhity
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k dohledu, jak je stanoveno vnitfnimi predpisy vrchniho statniho zastupitelstvi. V této
souvislosti bylo ztejmé z obsahu spisu (nékolik Sanond vySetrovaciho spisu a objemnéjsi
dozorovy spis MSZ Praha) i z predchozich zkusenosti s karné obvinénym ohledné jeho
naprosto lhostejného pfistupu k dodrzovani lhut, ze v této zakonné lhuté nebude karné
obvinény schopen dohled provést, tudiz bylo pristoupeno k tomu, ze spis 1 VZN 1693/2023
musel byt Mgr. W. nové pridélen JUDr. T. k vykonu dohledu do 28. 1. a karné obvinénému
byl pridélen dosavadni spis JUDr. T. (dohled nad KSZ Praha) se lhttou provedeni dohledu
do 12. 2. 2024. Soucasné bylo karné obvinénému pripomenuto, ze do 12 hodin dne 23. 1.
2024 m4 odevzdat opraveny dohled ve véci sp. zn. 1 VZT 485/2023, jak plyne z pokynu RO
ohledné vraceni dohledového vystupu k doplnéni a do konce pracovni doby dnesniho dne
ma odevzdat 1 opraveny dohled ve véci sp. zn. 1 VZN 1819/2023, jak plyne z pokynu
VOHMK ohledné vraceni dohledového vystupu k doplnéni. Na to karné obvinény sdélil,
ze toto provede, neni to problém. Stejného dne pak byl JUDr. T. T. kolem 12 hodin vedouci
kancelare predlozen k aprobaci doplnény dohledovy vystup karné obvinéného ve véci 1
VZT 485/2023 po predchozim vraceni véci k doplnéni, ktery ze strany karné obvinéného
spocival v tom, ze v zavéru vyrozumeéni zmocnénce podatele o vykonu dohledu pridal jeden
struény odstavec o péti radcich, v némz se vyporadal s ¢asti podnétu k dohledu, kterou
puvodné dohledu nepodrobil. Ackoli si JUDr. T. T. predstavoval vystiznéjsi zdavodnént,
vystup aproboval, tzn. postoupil ho dle vnitfnich predpisi NVSZ ke koneéné aprobaci.
Vzhledem k tomu, ze JUDr. T. T. nechtél karné obvinénému tolerovat dal$i mozné prutahy
pti vytizovani vraceného dohledu ve véci 1 VZN 1819/2023, vraceny VOHMK, ktery mél
vyhotovit téhoz dne do konce pracovni doby, vypravil se kolem 14.50 hodin do kancelare
karné obvinéného. Skrz dvere kancelare byla slyset reprodukovana hudba, po hlasitém
zaklepani na dvere jeho kancelare se nejprve nékolik sekund nic neozyvalo, nasledoval jakysi
srumec a poté se ozval karné obvinény, necht vstoupi. Po vstupu do kancelate na mobilnim
telefonu karné obvinéného hrala hudba, byl shrbeny na rozevrenym spisem 1 VZN
1819/2023 a na karné obvinéném byl znatelny unaveny vyraz ve tvari (dle osobniho nazoru
JUDr. T. T. pred jeho prichodem do jeho kancelare spal) a v kancelari byl citit zapach
alkoholu. Na otazku, jak je daleko s doplnénim dohledu v uvedeném spise, mu karné
obvinény odpovédél, ze to nema hotové, mél pred sebou pokyn VOHMK Mgr. W. a uved],
ze tomu pokynu moc nerozumi. Na to mu JUDr. T. T. vytkl, Ze jeho dnesni pracovni vykon
je naprosto tristni, nebot jediné, co za dnesek udélal, je doplnéni 5 radkd do ptipisu podateli
ve spise 1 VZ'T 485/2023 na zakladé jeho pokynu, nic vic, a Ze pokud nerozumi pokynu své
nadfizené, mél ji co nejdrive kontaktovat, aby mu vse vysvétlila, ¢i se o véci pobavili. Karné
obvinénému opét sdélil svou naprostou nespokojenost s jeho ¢innosti na OTR, ktera znatné
zatézuje jej, ale 1 VOHMK. Poté z kancelate karné obvinéného ve 14.55 hodin odesel. Jelikoz
pojal podezteni, ze karné obvinény se opétovné v pracovni dobé nachazi pod vlivem
alkoholu, ve 14.56 hodin telefonicky kontaktoval bezpe¢nostniho reditele Mgr. Ing. M. F. a
vedouci personalniho oddéleni Mgr. Olgu H., jakozto Cleny komise jmenované vrchni statni
zastupkyni pro pripadné provedeni dechovych zkousek u karné obvinéného a pozadal je,
aby se dostavili do jeho kancelare k provedeni dechové zkousky karné obvinéného.

[50] Podle Grfedniho zaznamu Mgr. Ing. M. F., bezpec¢nostniho feditele, ze dne 23. 1. 2024
se uvedeného dne v 15.00 hodin dostavil na zadost JUDr. T. T. do jeho kancelate spolu s
Mgr. O. H., vedouci personalniho oddéleni, pticemz na zadost JUDr. T. T. pfinesl digitalni
ptistroj Driger. Divodem bylo podezteni JUDr. T. T., Ze karné obvinény se aktualné
nachazi ve své kancelati pod vlivem alkoholu a je tak na misté u néj provést dechovou
zkousku. Poté se spolecné se jmenovanymi odebral do kancelare karné obvinéného, po
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zaklepani na dvefe a vyzvé karné obvinéného ke vstupu v 15.02 hodin vstoupili do jeho
kancelare. Zde JUDr. T. T. oznamil karné obvinénému, ze z divodu neplnéni zadanych
pracovnich tkold v pozadované kvalité a véas a podezfeni, ze se nachazi v pracovni dobé
opét pod vlivem alkoholu, u ného bude provedena dechova zkouska na ptitomnost alkoholu
digitalnim pristrojem Driger. Z vzezteni karné obvinéného bylo na prvni pohled viditelne,
ze ma zarudly oblicej, pusobil utlumené, komunikace byl schopen. V jeho kancelafti byl citit
zapach alkoholu. Na dotaz JUDr. T., zda se chce vyjadrit k dechové zkousce, karné
obvinény uvedl, ze odmita provedeni dechove zkousky. Na nasledny dotaz JUDr. T.
z jakého dvodu dechovou zkousku odmita, karné obvinény uvedl, ze uz ma té sikany dost.
Na dotaz JUDr. T. sikany z ¢i strany, karné obvinény uved], ze Sikany ze strany JUDr. T. a
dalsich. Nasledné JUDr. T. sdélil karné obvinénému, ze pokud odmitne provedeni dechove
zkousky, je to jeho pravo, ale mtze to mit stejné nasledky, jako kdyby dechova zkouska
byla pozitivni. Na opétovny dotaz JUDr. T., zda trva na odmitnuti zkousky, karné
obvinény uvedl, Ze trva na odmitnuti zkousky, ze uz se ta Sikana neda vydrzet. Mezitim Mgr.
Ing. M. F. v kancelafi vyplnil formular o odmitnuti dechové zkousky a dal jej k podpisu a
pripadnému vyjadreni karné obvinénému. Nasledné JUDr. T. sdélil karné obvinénému, ze
na jeho povinnosti jesté dnes pracovat na doplnéni dohledu ve spise sp. zn. 1 VZN 1819/2023
se nic neméni. Poté opustili kancelar karné obvinéného.

[51]1 Z,Vyjddieni Mgr. K. W. k trvale neuspokojivym pracovnim vysledkim statniho zastupce
Mgr. Be. Marka Solara v mésici lednu 2024 v navaznosti na uddlost, k niz doslo dne 23. 1. 2024
v dopolednich hodindch, kdy statni zdstupce Mgr. Bc. Marek Solar se odmitl na vyzou podrobit
dechové zkousce na pritomnost alkoholu ze dne 15. 2. 2024 karny soud zjistil, ze Mgr. K. W.
uvedla, ze karné obvinény po dovolené nastoupil do zaméstnani na zaatku meésice ledna
2024. Vzhledem k predchozim neuspokojivym vysledkim jeho prace a pratahtim pri
vytizovani véci v soucinnosti s feditelem odboru JUDr. T. T. nadale postupovali systémem
pridélovani véci karné obvinénému s konkrétni stanovenou lhatou, do kdy ma véc vyridit.
Zaroven mu byla stanovena opatfenim vedouctho oddéleni pevna pracovni doba (tj. neplati
Ve \4 4 4 v 4 v 4 4 /
pro néj tzv. pruzna pracovni doba). Pres uvedena opatreni dochazelo k opakovanym
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zjisténim, ze karné obvinény nedodrzuje stanovené lhuty k vyrizeni véci, ¢imz dochazi ke
kumulaci prace, kterou neni nasledné schopen vyridit. Za Géelem zamezeni tohoto jevu byly
u néj pravidelné provadény kontroly (Gfedni zaznamy zaevidované ve spise 6 SPR 72/2022).
Kromé téchto kontrol se jako vedouci oddéleni zajima o plnéni konkrétnich pracovnich
tkolt pravidelné, kdy za timto Gcéelem zjistuje dodrzovani lhit astav rozpracovanosti
konkrétnich véci. JUDr. T. T. v diisledku opakovaného nedodrzeni lhiity rovnéz rozhodl o
tom, ze karné obvinény bude kazdy den vykazovat konkrétné praci, kterou odvedl. Neni
totiz mozné ponechat vytizovani véci a organizaci jeho prace jen na ném samém, protoze
v ’ 4 . 4 . ’ . . . . v W4 . v/ 4
opakované dochazi k situacim, kdy si praci neorganizuje efektivné, napriklad si nevyzada
v v/ v 4 . v / 4 v/ / 4 ’ . \4
vCas prislusné spisy napt. k vykonu dohledu, dale nevyuziva pracovni dobu k praci, takze
dtsledkem bylo opakované nedodrzeni zakonnych lhit, kdy véci, u nichz jiz kondila lhita,
teprve zacinal vyfizovat a nebyl zadny prehled o tom, co délal po dobu uplynulého obdobi,
kdy mél jiz véc vyfizovat, ale evidentné ji nevytizoval. Dale napt. v pfipadé podnétu
k vykonu dohledu si pozdé vyzadoval od pfislusného nizsiho statniho zastupitelstvi spis,
4 v v 4 M / M v v v . Ve v v v
nasledné se po dorucenti spisu vykonu dohledu stejné nevénoval, zalal spis vyrizovat az tésné
pred uplynutim lhity, coz mélo za nasledek nekvalitni vystup. Jako dalsi priklad nekvalitni
4 o V v Ve \4 v v/ 4 M Ve VeV v . 4 / .
prace muze svedcit to, ze meél k vyfizenti spis - tzv. ziletku, pfi¢emz tvrdil, ze takovy spis
musel v pribéhu 5 pracovnich dnd studovat a nemohl dosud rozhodnout. Jednalo se o
evidentni vymluvu. Z dtvodu nedodrzeni lhiity ke zpracovani karné obvinénym musel byt
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jeden spis prerozdélen k vyfizeni jinému statnimu zastupci, ktery pak musel dohledovy
vystup zpracovat ve velmi omezené lhtté nékolika dnd. I v minulosti velmi ¢asto dochazelo
k nutnosti prerozdélovat spisy puvodné pridélené karné obvinénému, nebot je nebyl
schopen zpracovat. Jednalo se o desitky spisa. Dle jmenované je zfejmé, ze se jedna o zatéz
kolegt z oddélent, ktefi pak Casto musi pracovat nad ramec své standardni pracovni doby.
S ohledem na neuspokojivé vysledky prace a na Spatnou organizaci prace nemuze karné
obvinény zastupovat jiného kolegu tak, jak je bézné. Naopak jej ad hoc musi zastupovat jini
kolegové. Nedostatky v praci karné obvinéného se projevuji v nutnosti znalnych
aprobacnich zasahd do jeho vystupt, coz velmi zatézuje jednotlivé ridici Grovné v ramci
vnitfnich vztaht. Dale jmenovana uvedla, ze nevédéla o tom, ze feditel odboru pijde dne
23. 1. 2024 vykonat kontrolu plnéni pracovnich tkola u karné obvinéného.

[52] Dle Zapisu z kontroly ptitomnosti alkoholu u zaméstnanci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze na pracovisti (alkohol test) karné obvinény piikontrole dne 23. 1. 2024
odmitl tuto kontrolu a rovnéz po vyzvé odmitl i odbér krve.

[53] Ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2024 k ,uddlosti ze dne 23. 1. 2024 v odpolednich hodinach®,
karné obvinény uvedl, Ze pod vlivem alkoholu nebyl. Odmitnuti dechové zkousky z jeho
strany bylo dusledkem jeho psychického bloku, ktery se toho dne u néj projevil, a to
z duvodt opakovanych, z jeho pohledu pomérné nevybiravych vyhrad reditele JUDr. T.
stran jim zpracovavané agendy. Dnes jej s odstupem Casu vznikla situace osobné mrzi a
odmitnuti podrobit se dechové zkousce nepovazuje za spravné. K dotazu uvedl, ze si neni
zcela jist, vzhledem k vypjaté situaci, zda byl poucen o nasledcich nepodrobeni se dechové
zkousce. Ze shodného duvodu (vypjata situace) se nasledné k vyzvé Mgr. Ing. M. F. odmitl
podrobit odbéru krve ve zdravotnickém zarizeni. Karné obvinény uvedl, ze obecné je mu
znama povinnost podrobit se na vyzvu prislusného vedouciho zaméstnance dechové zkousce
na pritomnost alkoholu, pfipadné jiné omamne latky.

[54] Z pokynu JUDr. T. T. ze dne 22. 1. 2024 adresovaného karné obvinénému plyne, ze
M / 4 v . v 4 a \4 4 v /17
jmenovany karné obvinénému sdélil, ze s ohledem na opakované, v podstaté neustale,
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zavady ve vyfizovani karné obvinénému pridélené agendy a zejména neustalé nedodrzovani
lhut, které mu byly ze strany reditele odboru v soucinnosti s vedouci OHMK stanoveny
v ramci vnitfniho dohledu k zamezeni prutahd, musi bohuzel konstatovat, ze dosavadni
opatreni, spocivajici v terminovani tkonu s prubéznou, cca tydenni kontrolou VOHMK a
RO se miji svym G¢inkem, nebot v podstaté systematicky a s naprostou lhostejnosti karné
obvinény nerespektuje stanovené lhiity k vytizeni véci, coz nasledné nutné vede k tomu, ze
jeho produktivita prace je velmi nizkd ve srovnani s ostatnimi kolegy, nebof neustalé
posouvani lhit zpracovani véci znamena fetézeni téchto véci a v podstaté nemoznost mu

Ve v 4 v - 4 4 J 4 Ve v ’ 4 o
pridélovat nové véci ke zpracovani, které jsou pak navic pridélovany ostatnim kolegim.
Uvedené pritom neni mozné zdivodnit vyS$sim napadem karné obvinénému (ten ma spise
nizsi nez ostatni jeho kolegové), slozitosti véci ke zpracovani (jsou mu ve srovnani s jeho
kolegy pridélovany spise jednodussi véci), ani vytizenosti jinou agendou. Tento stav neni
mozné nadale tolerovat, nebot se tim vytvari zcela neodivodnéna nerovnost mezi statnimi
zastupci na OHMK. Pro nalezité plnéni Gkolt proto JUDr. T. T. karné obvinénému podle
¢l. 9 odst. 2 pism. a) Organiza¢niho a aprobac¢niho tadu Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ulozil: Pocinaje 23. 1. 2024 elektronicky vypliiovat v ptiloze k tomuto pokynu
pripojeny formulaf dokladajici jeho denni pracovni vykon v konkrétnich vécech a zasilat je;
vzdy kazdy pracovni den pred skoncenim pracovni doby e-mailem fediteli OTR a soucasné
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na védomi vedouct OHMK Mgr. W. I nadale plati, ze veskeré pracovni vystupy ve vécech
pridélenych karné obvinénému budou podrobeny vnitfnimu dohledu. Spisy, u nichz jsou

4 4 4 /4 4 ./ 4 v v A4 4 v M v /
stanoveny aprobace vrchni statni zastupkyni a jejim nameéstkem, predlozi karné obvinény
JUDr. T. T. prostfednictvim vedouci kancelare. Spisy, u kterych je dana jen aprobace
feditelem OTR, a vsechny ostatni vystupy karné obvinény predlozi k aprobaci vedouct
OHMK Mgr. W. Dosavadni opatreni zustavaji v platnosti.

[55] Z pracovniho hodnoceni karné obvinéného vypracovaného dne 22. 4. 2010 JUDr. B.
H., statnim zastupcem, vedoucim oddéleni ochrany zajma CR a EU, plyne, ze karné
obvinény jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku byl od 1. 9.
2009 docasné pridélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze na odbor zavazné
hospodarskeé a finanéni kriminality. Od pocdatku byly karné obvinénému ptidéleny rozsahlé
skutkové a pravné velmi slozité trestni véci, kde se Skoda zpusobena pachateli zvlast
zavaznych Umyslnych trestnych cint fiskalniho charakteru pohybuje v fadech stovek
miliénu eskych korun. Prevzal i Cast agendy po byvalé kolegyni a svym aktivaim pristupem
k vykonu dozoru nad pripravnym trestnim fizenim se dokazal v téchto vécech nejen rychle
zorientovat, ale prispél k urychleni jednoho z vyznamnych trestnich fizeni. Je profesional a
splnyje naroéné podminky a predpoklady pro trvalé pridéleni.

[56] Z piipisu Mgr. A. P., vedouci odboru trestniho fizeni vrchniho statniho
zastupitelstvi, ze dne 2. 9. 2016 adresovaného karné obvinénému karny soud zjistil, ze
jmenovana karné obvinénému sdélila, ze kontrolou jeho dochazky v mésici srpnu zjistila, ze
kazdé pondéli v daném meésici (vyjma toho, kdy Cerpal fadnou dovolenou) vykonaval praci
jen po dobu 0.19 minut, 0.08 minut a 1.07 hodin. Vzdy do zaméstnani prisel po patnacte
hodiné a shodné vyznacil prichod od 1ékare. Mgr. A. P. uvedla, ze tato prekazka v praci mu
byla pfedem znama a vzdy o ni dopredu uvédomil zaméstnavatele s tim, ze doba jejiho trvani
byla jim vymezena jako ,dopoledne®. S ohledem na uvedené Mgr. A. P. pozadala karné
obvinéného o splnéni povinnosti dle § 206 odst. 2 zakoniku prace a prokazani existence
zminénych prekazek v praci. Dale uvedla, ze dne 29. 8. 2016 se karné obvinény dle
elektronicky vedené dochazky dostavil do zaméstnani v 8.33 hodin a odesel v 20.53 hodin.
Jeho pracovni sména tudiz trvala 12,20 hodin a prekrocila maximalni délku pracovni smény
stanovenou opatfenim vrchni statni zastupkyné ¢.7/2013. Zaroven se karné obvinény
v budové Vrchniho soudu v Praze zdrzel po 20.00 hodiné, a tudiz mél splnit povinnost
stanovenou v ¢l. VI, bod A 2) smérnice predsedy VS v Praze ¢. 3/2016. Mgr. A. P. timto
karné obvinéného upozornila na poruseni opatfeni vrchni statni zastupkyné a soucasné jej
pozadala o vyjadreni k divodu setrvani v budové Vrchniho soudu v Praze po 20.00 hodiné
dne 29. 8. 2016, jakoz i o sdéleni, zda splnil svou povinnost a o svém setrvani v budové
informoval justiéni straz. Konelné jmenovana kirné obvinéného upozornila na to, ze
v srpnu 2016 neodpracoval stanoveny fond pracovni doby, ktera ¢ini 40 hodin tydné.

[57] Z ptipisu ze dne 7. 9. 2016 adresovaného karné obvinénym Mgr. A. P., feditelce
OTR, %e karné obvinény k pokynu ze dne 2. 9. 2016 stran dochazky v srpnu 2016 uvedl,
ze ve dnech 1. 8., 15. 8. 222. 8. 2016 byl u lékate, z toho jednou jako doprovod ditéte k 1ékafi.
Vedouci kancelate OTR byla nepftomnost a jeji divody ¥adné nahlaSeny. K navstévé lékate
pak doflo vZdy v pondélnich dopolednich hodinach v Sumperku, kde byl v pfedstihu k
vysetfeni objednan. Byt jsou vySetfeni absolvovana v dopolednich hodinach, s ohledem na
vzdalenost mezi mistem lékarského vysetfent, tj. mistem bydlisté a mistem zaméstnani, je
prekonani vzdalenosti spojeno s Casovou ztratou vice nez tii hodin, coz karné obvinény blize



12 Ksz 4/2024 - 96
pokracovani

popsal. Dale karné obvinény uved], ze na tyto skutecnosti jiz v minulosti upozornil vedouci
kancelare OTR a v priloze prilozil potvrzeni o navstévé zdravotnického zarizeni. Co se tyce
dochazky dne 29. 8. 2016, karné obvinény uvedl, Ze justiéni straz byla o skutecnosti, ze je
Yy y J Yy J
v zaméstnani po 20.00 hod. fakticky srozuména, kdyz o jeho pritomnosti védéla. V budové
Vrchntho soudu v Praze setrval z pracovnich davodt. Stran neodpracovaného fondu
P P

pracovni doby karné obvinény konstatoval, ze byt je chybgjicich 5 minut v souladu se
skutednosti, v predchozich mésicich byla jim naopak zakonna pracovni doba opakované
presahnuta (kvéten 3 h 23 m, Cerven 49 m, Cervenec 50 m).

[58] V pipisu ze dne 15. 9. 2016 Mgr. A. P., feditelka OTR, kirné obvinénému k jeho
vyjadreni ze dne 7. 9. 2016 sdélila, ze pokud se jedna o jeho dochazku do zaméstnani v srpnu
daného roku, je nucena konstatovat, ¥e byt vedouci kancela¥fe OTR ptedem oznimil
prekazku v praci na jeho strané s tim, Ze tato bude trvat ve dnech 1. 8. 2016, 15. 8. 2016 a 22.
8. 2016 vzdy dopoledne, nepostupoval v souladu s ¢lankem 30 odst. 4 opatteni vrchni statni
zastupkyné ¢. 15/2012 ve znéni opatteni vrchni statni zastupkyné ¢. 7/2013 a nepozadal o
poskytnuti pracovniho volna véas pfedem nebo bez zbytecnych prutaht nejblizsiho
vedouctho zaméstnance, nejméné vsak reditele odboru, pripadné dalsiho vedouciho
zaméstnance uvedeného v ¢l 21 odst. 1 citovaného opatfeni, a soucasné mu nesdélil
predpokladanou dobu jeho trvani. Dosavadni praxe oznamovani prekazek v praci zavedena
na OTR postup kirné obvinéného nevylucovala, aviak z vyjadieni kirné obvinéného je
zjevne, ze mu predem bylo znamo, ze se dostavi do prace nejdtive okolo 15.00 hodin, tedy
predpokladana doba trvani pracovniho volna nebude dopoledne, ale azdo hodin
odpolednich. K vyhradé karné obvinéného o neodpracovani toliko 5 minut v srpnu, kdyz
v predchozich meésicich karné obvinény fond pracovni doby prekroéil, Mgr. A. P.
pripomenula, ze pracovni doba je stanovena vymérou 40 hodin tydné. Pracovni doba je
rozvrzena do pétidenniho pracovniho tydne (pondéli az patek), pricemz je zavedeno pruzné
rozvrzeni pracovni doby. Vyrovnavaci obdobi, v némz je zaméstnanec povinen odpracovat
nejméné stanoveny fond pracovni doby, je vymezeno pfislusnym kalendarnim mésicem.
K ptipadnému vykonu prace presahujicimu délku pracovni doby pfipadajici na mésicni
vyrovnavaci obdobi se neprihlizi, pokud nejde o praci prescas. Mgr. A. P. dale uvedla, ze
soucasné lze mit pochybnost o tom, zda karné obvinény po dobu 0,19 minut, kterou stravil
v zameéstnani dne 1. 8. 2016, ¢i po dobu 0,08 minut, kterou stravil v zaméstnani dne 15. 8.
2016 vykonaval pracovni {innost. Na upozornéni stran nedodrzeni stanoveného fondu
pracovni doby v mésici srpnu 2016 tedy trva.

[59] Z ptipisu karné obvinéného ze dne 31. 7. 2018 adresovaného JUDr. K. C., netrestni
a analyticky odbor, ze k jeho zadosti o vyjadteni ze dne 25. 7. 2018 karné obvinény uvadi,
ze co se tycCe poruseni § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, ze k nedodrzeni lhaty
. Vv /7 4 v/ Ve 1V / v 7/ . . /

z jeho strany doslo s ohledem na zpracovani dal$ich mu pfidélenych véci, mj. pak zejména
z divodu kumulace rozsahlych (co do mnozstvi predlozeného spisového materialu) podnéta
k vykonu dohledu, které mu byly v pribéhu nékolika dnt ptidéleny, pri¢emz lhity nebylo
mozné dodrzet. K tomu karné obvinény doplnil, ze z jeho osobnich zkuSenosti, jakoz ze
zkuSenosti jeho kolegt, dochazi opakované k nedodrzeni lhity k vyrozuméni podatele, a to
nikoli pouze pro absenci spisovych materiald, ale pomérné casto v disledku probihajiciho
aprobacniho procesu. To karné obvinény dale rozvedl. Ve vztahu k vytykanému nedodrzeni
{lanku I Zasad karné obvinény uvedl, Ze plnil dalsi pracovni povinnosti, které mu
neumoznily dodrzeni stanovenych lhit, vedle jiz zminénych dohledt (avsak nejen jich); to

. 4 / Vv v/ 71’V 4 M VvV 4 v 4
pak byla zejména Gcast a priprava na hlavni liceni. Na to upozornil rovnéz vedouci oddélent.
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Dale se karné obvinény podrobné vyjadril ke zpusobu pfidélovani véci, kdy podle né
v ramci odboru absentuje jakykoli koncept pro prehledné, rovnomérné a transparentni

v 4 4 M / 4 v M v 4 M 4 /v v 7 \4
rozdélovani agendy. Problematickym se dle karné obvinéného jevi téz aprobacni proces, coz
rovnéz blize rozvedl. Pokud se jedna o nesplnéni pokynu vrchni statni zastupkyné ze dne 7.
3.2018, je v ramci OTR zavedena praxe, ze v pripadé véci, kde je ve véci vyzadana informace

4 4 4 4 M IV Vv / . Ve 4 v 4 .

pro vrchni statni zastupkyni, kancelatr cervenym fixem ucini na prebal DS poznamku ,info
VSZ“, ato proto, aby pfislusny referent vedl tuto skuteCnost v patrnosti a tyto véci vyrizoval
s urychlenim s ohledem na zachovani VSZ stanovené lhity. Karné obvinény uvedl, ze aniz
by jakkoli pfenasel svou odpovédnost na kancelat, v daném ptipadé k vyznaceni poznamky
nedoslo, coz nasledné bylo pfi¢inou toho, ze ackoliv byl pokyn VSZ pfi pridéleni véci
zaregistrovan, v dusledku nevyznaleni shora uvedené poznamky tento nakonec splnén
nebyl.

[60]  Z pokynu JUDr. T. T., vedouctho OTR, ze dne 20. 7. 2023 plyne, %e jmenovany
karné obvinénému vzhledem k jeho navratu do zaméstnani po cerpani dovolené a .k porrebé
jeho plného zapojeni do vidného pinéni vikolsi OHMK OTR s piblédnutim k jeho prisobeni na
OTR v neddvné minulosti“ uloZil:

- dodrzovat pevné stanovenou pracovni dobu (mj. karné obvinénému jiz nebude
tolerovan pozdni prichod do zaméstnani v pondeélky (i jiné pracovni dny pfi cesté
z mista jeho trvalého bydlisté do zaméstnani, jak pavodné znéla dohoda, nebot ji
nedodrzoval a ve vykazovani dochazky opakované podvadél),

- zakaz vyznalovani sluzebnich pfichodd a sluzebnich odchodi na elektronické
dochazce,

- pravidelné, minimalné vSak 3x denné, si vybirat tzv. budnik v kancelari VZT
(minimalné rano po prichodu do zaméstnani, v poledne a odpoledne),

- pravidelné kontrolovat doslo e-mailovou postu v pocitaéi karné obvinéného -
minimalné rano po prichodu do zaméstnani, v poledne a odpoledne pred odchodem
ze zaméstnani,

- vsouvislosti s prutahy karné obvinéného pti vyfizovani spist v lonském roce 1
v dobé jeho pritomnosti v zaméstnani v kvétnu t. r. (tj. 2023 - pozn. NSS) a
skuteCnosti, ze zduvodu své dlouhodobé pracovni neschopnosti nema karné
obvinény v soucasnosti fakticky zadny prabézny napad, mu budou spisy pridélovany
ve formé terminovanych tkold od ROTR (v zastoupeni ZRO) v soulinnosti
s VOHMK s piihlédnutim k aktualnimu stavu jim vyfizovanych spist a naro¢nosti
zpracovani véci - na formulafi bude vzdy uveden termin splnéni tkolu, ktery je
nezbytné dodrzovat (forma vnitfniho dohledu) zdtvodu vyfizovani dalsich
pridélenych véci,

- povinnost se v pracovni dobé zdrfovat v prostorach OTR (s vyjimkou obédové
pauzy a plnéni pracovnich povinnosti na jinych odborech VSZ,

- dovolenou a indispozi¢ni volno na zakladé zadosti karné obvinéného schvaluje feditel
odboru (v zastoupeni ZRO), z ¢ehoZ plyne, Ze bez jeho schvaleni nemtze kirné
obvinény uvedené instituty Cerpat - neexistuje, aby oznamil jinému kolegovi ¢i
pracovnici kancelate, Ze si bere dovolenou ¢i indispoziéni volno a nasledné svévolné
opustil pracovisté - takové chovani bude z hlediska dochazky posuzovano jako
neomluvena absence v zaméstnani s pfislusnymi disledky,

- v planu dovolenych na rok 2023 kirné obvinény nahlasil dovolenou od 24. 7. do 28.
7. - tuto dovolenou Clerpat nebude, resp. nemize, nebof na ni nema narok
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(neodpracovany potfebny poclet dnu); z téhoz divodu nevznikl ani narok na Cerpani
indispozi¢niho volna,
R vV Vv ;. . / ./ v/ v

- aby bylo ztejmé, ze se skutecné seznamil se spisovym materilem, v ptipadé a)
rozhodovani o stiznosti proti usneseni PCR (dozorovy statni zastupce k nému dal
pokyn ¢i souhlas), ¢i proti usneseni KSZ/MSZ Praha, b) rozhodovani ve sporu o

4 4 Ve v v/ v 4 v M v / v 4 v v 4

mistni a/¢i vécnou pfislusnost, karné obvinény vzdy vyhotovi soucasné zaznam o
seznameni se s dozorovym i vySetrovacim (policejnim) spisem (obdobné jako zaznam
o dohledové provérce), ve kterém bude uveden vycet vsech listin ze spist (oznaceni
listiny + datum) spolecné se struénym uvedenim, co ta ktera listina obsahuje a
ptipadné prokazuje se zamérenim na podstatu rizeni.

[61] V e-mailu ze dne 12. 2. 2024 JUDr. T. T. karné obvinénému po jeho navratu z vice
nez 2 tydenni PN, sdélil, ze nékteré spisy za karné obvinéného museli vyridit jini kolegove.
Zbylé spisy, které mél karné obvinény pridéleny k vytizeni jiz v dobé, kdy zapocal s PN,
vSak vyfidi on, nebot u nich mél dostatek ¢asu k vytizeni a nebyl dtvod je prerozdélit jinym
kolegum k vytizeni, z cehoz by karné obvinény zcela nedtivodné profitoval, jak tomu bylo
v minulosti. Za uvedenym Gc¢elem JUDr. T. T. karné obvinénému ulozil blize specifikované
terminované ukoly, které musi bezpodmine¢né dodrzet, aby nedoslo k dalsimu fetézeni
karné obvinénym nevyfizenych véci a pfipadnému zmeskani zakonnych lhut k vyfizeni
véci. Dale JUDr. T. T. karné obvinénému sdélil, ze mu v uvedené dobé samoziejmé budou
pridélovany dalsi véci, u kterych budou stanoveny terminy provedeni v ¢asové navaznosti
na jiz uvedené terminované tkoly. Dale JUDr. T. T. karné obvinénému pripomenul, ze i
nadale pro néj plati pokyn ze dne 22.1.2024 o zasilani dennich pracovnich vykonua
v konkrétnich vécech ve formé tabulky. Dale jmenovany karné obvinénému sdélil, ze jeho
denni pracovni vykon budou spolecné s VO prubézné sledovat, vyhodnocovat a v pripadé
pokracujicich a dlouhodobych nedostatkt v rychlosti, mnozstvi a kvalité jim odvadéneé prace
budou prijata prislusna razantni opatreni.

[62] V e-mailu ze dne 8. 4. 2024 JUDr. T. T. karné obvinéného po jeho navratu z PN

upozornil na to, ze

- do konce roku jiz nebude Cerpat indispozi¢ni volno (ani den) - neni na néj pravni
narok, ojeho udéleni rozhoduje RO a vzhledem k pristupu karné obvinéného
k plnéni pracovnich dkold, mu letos jiz schvaleno nebude,

- az do odvolani karné obvinény rovnéz nebude Cerpat dovolenou, nebot uplynulo
1. ¢evrtleti a jiz ma adekvatni ¢ast dovolené vycerpanu - jedinou vyjimkou, kdy karné
obvinénému JUDr. T. T. dovolenou podepise, by byl pripad jeho Gdasti na jednani
karného soudu jako karné obvinéného,

- vzhledem k tomu, ze JUDr. T. T. ani zlasti nevéfi divodnosti letosnich dvou

4 4 4 v vV 4 Vv A . \ LA 4 4 v
pracovnich neschopnosti karné obvinéného, k cemuz jej vede nejen pocinani karné
obvinéného pred odchodem na PN, ale i jeho rezim PN s dopolednimi i odpolednimi
vychazkami hned od podatku PN, které nesvéd¢i o stavu pracovni neschopnosti

4 4 v M v / v Ve M 4 4 v

(ze by karné obvinény nebyl schopen sedét za stolem a vytizovat spisy), ma karné
obvinény poditat do budoucna s tim, ze pokud se bude jeho PN v budoucnu, za
popsanych okolnosti, opakovat, bude ze strany zaméstnavatele u osoby karné
obvinéného i jeho lékare, ktery mu pracovni neschopnosti vystavuje, iniciovan
Vv, o .. v/ v 7 / o Voo ’ ° .
prezkum duvodnosti jeho PN od prislusnych organa, popt. i zdravotni zptsobilost
karné obvinéného vykonavat funkci statniho zastupce,
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- od data tohoto e-mailu mu bude karné obvinény opétovné e-mailem zasilat do
tabulky vyplnény denni prehled odvedené prace, tak jako doposud, a to za novy
mésic (duben),

- vden sepisu tohoto e-mailu provede VOHMK Mgr. W. vkancelari karné
obvinéného prelhttovani jeho spist s tim, ze na dodrzeni téchto lhat JUDr. T. T.
bezvyhradné trva; o kvalité odvedené prace se snad jmenovany vyjadfovat nemusi.

[63] Z osobniho spisu karné obvinéného karny soud zjistil, ze po ukonceni studia na
gymnaziu v Opavé v roce 1990 a po absolvovani nahradni vojenské sluzby na Vojenské
akademii karné obvinény byl po ukondeni nahradni vojenské sluzby v roce 1991 priijat
k Policii Ceské republiky. V roce 1992 zaal studovat Policejni akademii v Praze. Poté
studoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. V roce 1999 byl jmenovan do funkce
policejniho rady Utvaru pro odhalovani korupce a zivazné hospodafské ¢innosti sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, oddéleni kriminality na kapitalovych trzich. Pravnickou
fakultu dokonéil v roce 2001. Dnem 1. 4. 2003 byl pfijat jako pravni ¢ekatel u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Tam nasledné vykonaval od 3. 2. 2005 do 31. 3. 2007
funkeci statniho zastupce. Od 1. 4. 2007 byl doc¢asné pridélen na Méstské statni zastupitelstvi
v Praze, oddéleni ekonomicke kriminality. K 1. 1. 2008 byl prelozen k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, kde byl do 31.8.2008. Od 1.9.2008 byl prelozen k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci aod 1.12009 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Sumperku. Tam pracoval na trestnim Gseku se specializaci na hospodatské trestné iny.
Pfitom se dopustil pochybeni, jelikoz v jednom prfipadé nedodrzel lhtutu k prodlouzeni
vazby. Za to byl rozhodnutim karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2010, ¢&j. 12 Ksz 2/2010-63, uznan vinnym karnym provinénim a bylo mu ulozeno
karne opatteni v podobé snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésici. Od 1. 9. 2009 byl docasné
pridélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, odboru zavazné hospodarske a
finan¢ni kriminality, oddéleni ochrany z4jmt CR a Evropské unie. Tam zpracovaval agendu
vedenou v rejstricich VZN a VZV v oblasti zavazné hospodarské a financni kriminality. Dne
1. 6. 2011 vyhovél tehdejsi ministr spravedlnosti opakované zadosti karné obvinéného
a prelozil jej k VSZ v Praze. Ve zpravé Narodnimu bezpecnostnimu uradu ze dne 6. 6. 2012
vrchni statni zastupce uvedl, ze k plnéni pracovnich povinnosti pristupoval karné obvinény
spise pasivné, avsak zakladni pracovni povinnosti plnil. V pfipadé, Ze mu nadfizeny stanovil
termin ke zpracovani konkrétniho tkolu, splnil jej v¢as, anebo pfiméfenou formou pozadal
o jeho prodlouzeni. Od 1. 3. 2014 byl kirné obvinény ptidélen k vykonu prace z odboru
zavazné hospodarské kriminality VSZ v Praze do odboru trestniho fizeni. Zde doposud
v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti vytizuje a zpracovava jesté i trestni véci z doby,
kdy ptisobil na odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality.

[64] V prubéhu plsobeni na vrchnim stitnim zastupitelstvi bylo karné obvinénému
udéleno nékolik pisemnych vytek podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Dne
12. 3. 2015 byla karné obvinénému udélena pisemna vytka za to, ze ve funkci dozorového
4 4 4 4 v v /4 o Vv /. 4 4 4 ’ 4 v V1 V . M
statniho zastupce v zavérecneé fazi postupu pred zahajenim trestniho stihani predlozil rediteli
4 v 4 'V 4 . v /7 M M . v v v v 4 . 4 v /4
odboru zavazné hospodarske a financni kriminality védomeé se zpozdénim nejmeéné v délce
3 pracovnich dni informaci o realizaci dané trestni véci, ktera tim mohla byt ohrozena a
. v 7 . v v /7
z organizacniho hlediska probéhla ve zbyte¢ném stresu.



12 Ksz 4/2024 - 98
pokracovani

[65] Dalsi pisemna vytka mu byla udélena dne 12. 1. 2016, jelikoz ve dvou pripadech
nedodrzel lhity stanovené zakonem o statnim zastupitelstvi ¢i vnitrnimi predpisy, cimz se
dopustil nezakonné neéinnosti v souhrnné délce minimalné 3 mésicu.

[66] Dne 7.8.2018 byla karné obvinénému udélena dal$i pisemna vytka za to, ze se
v konkrétni trestni véci dopustil nezakonné nedinnosti v délce bezmala 1 meésice, aniz by
pozadal o prodlouzeni zakonné lhity ¢i informoval karnou navrhovatelku.

[67] Dalsi vytka byla karné obvinénému udélena dne 18. 2. 2020, za jednani v rozporu
s povinnosti postupovat bez zbyte¢nych prataht. V prvni fadé postupoval laxné pfi procesu
podavani zadosti o pravai pomoc do 4 statd, kdy k obdrzeni prvaniho karnym obvinénym
akceptovaného podnétu od policejniho organu doslo bezmala po 2 letech po zahajeni
v v 4 4 4 v v/ M o v v v 7 7 v 4
vysetrovani. Nasledné tyto zadosti vyhotovoval primérné po 3 meésicich po obdrzeni
v M M 4 4 v \4 \4 4 v 4 4 v v 4 M
podnétu od policejniho organu, prestoze az na drobna doplnéni v zasadé zcela prebiral jejich
obsah. V dusledku toho predlozil prvni prelozené zadosti na mezinarodni odbor Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi bezmala po 2,5 letech vySettovani. Dale se dle vytky dopustil dalsich
4 / Ve 4 4 / 4 v 7 v Ve 4 i
nezakonnych necinnosti v souhrnné délce bezmala 6,5 mésice, predlozil zpravu k aprobaci
v/ / 4 o ./ / Ve o_V i v/ i
nadfizenému v posledni den lhity pro jeji vypraveni ¢i ve lhaté neodstranil vady zadosti o
pravni pomoc v zahrani¢i. Dale mu byla vytykana nedtslednost spocivajici v tom, ze
v jednom ptipadé provedl prvni provérku spisu bezmala po 2 letech vysetfovani a ze ve dvou
ptipadech uznal hotové vydaje tlumocniku, aniz by byla jejich vyse dolozena. V neposledni
fadé v jednom pripadé nepredal obdrzené poznatky dohledového statntho zastupitelstvi
policejnimu organu.

[68] Dalsi vytka byla karné obvinénému udélena dne 30. 4. 2020 za to, ze uéinil prabézné
oznameni o stretu zajmu za rok 2018 podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, 3 dny po uplynuti zakonem stanovené lhuty s tim, Ze stejnou povinnost porusil jiz
za kalendarni rok 2017.

[69] Dale byla karné obvinénému udélena vytka dne 14. 6. 2022 proto, ze pfi vykonu
prace mimo prostory zameéstnavatele v dusledku onemocnéni covid-19 nebyl zdravotné
o 1./ / /7 Ve . v v v M M Ve M v/ 4
zpusobily k vykonu pracovni ¢innosti, o cemz vsak nikoho neinformoval, neucinil zadna
jina opatreni ani nepozadal lékare o vystaveni potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti.
V dusledku toho doslo k prutahtim v souhrnné délce cca 15 mésict v celkem 15 spisech, kde
karné obvinény neucinil zadny tkon. Zaroven tim zpusobil vrchnimu statnimu
zastupitelstvi $kodu v celkové vy$i 135 139 K¢ odpovidajici neopravnéné vyplacenému platu
sV v 4 o 4 / N . i ’ . . v
ve vysi 128 824 K¢ a nakladum vynalozenym v souvislosti s porusenim povinnosti vcas a
radné informovat vrchni statni zastupitelstvi o prekazce v praci ve vysi 6 315 K¢.

[70] Z osobniho spisu karné obvinéného dale plyne, Ze se v pribéhu let 2009-2017
Gcastnil mnoha seminaru ¢i vzdélavacich aked.

[71]  Co se tyce hodnoceni karné obvinéného, pro obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2016 o
ném feditelka odboru trestniho fizeni Mgr. A. P. uvedla, ze zadané {(koly plnil v rtizné
kvalité. Opakované predkladal rozhodnuti, ktera nebyla kompletni a jejichz text logicky
nenavazoval a soucasné bylo zjisténo opakované nedodrzeni termind stanovenych k plnéni
zadanych tkold. Sir$ pracovni aktivity, jako napt. Géast na $kolenich pro spolupracujici
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organy ¢i publikace v odborné literatufe nebyly hodnoceny. Celkovy vysledek hodnoceni
byl dostatecny. Karné obvinény s hodnocenim nesouhlasil.

[72] Hodnoceni za obdobi od 1.1.2017 do 4.9.2019 zpracoval JUDr. J. D., reditel
odboru trestniho tizeni. Podle néj karné obvinény vykazoval opakované zavady v postupu
a nizkou kvalitu obsahu vydavanych rozhodnuti. Byt byl schopen pracovat velmi kvalitné,
k prubéznému a kvalitnimu plnéni fadnych povinnosti byl lhostejny. Svym pristupem
k praci si fakticky vynutil pozitivni diskriminaci ve smyslu pridélovani véci nizsi az stredni
slozitosti, aby jeho vystupy negenerovaly chybovost, ktera by zabirala kapacitu nadfizenych
pti jejich opravach. Nad ramec vytek ke konkrétnim vécem karné obvinény nerespektoval
kancelarsky rad a jednal nekolegialné vidi pracovnicim kancelate, a to opakovanym
ukladanim nedostate¢nych pokynt ke zpusobu vypravovani zasilek. Hodnotitel uzavrel, ze
karné obvinény svym pracovnim nasazenim a pristupem k praci nespliioval pozadavky na
vykon funkce statniho zastupce na tfetim stupni soustavy statniho zastupitelstvi. Karné
obvinény nevyuzil moznosti vyjadrit se k hodnoceni.

[73] Z hodnoceni karné obvinéného za obdobi od 5.9.2019 do 23.11.2021, které
zpracoval opét JUDr. J. D., vyplyva, ze v hodnoceném obdobi namisto zlepseni predchoziho
stavu doslo k jesté hlubsimu propadu jeho celkového pristupu k plnéni pracovnich
povinnosti a az k vyslovené lhostejnosti k podavanému pracovnimu vykonu. Nejen ze opét
dochazelo k faktické pozitivni diskriminaci karné obvinéného, ale ani pfidélené méné slozité
véci nebyl schopen vyfizovat vcas akvalitné. Tim zpusoboval opakované prutahy ve
vytizovani pridélovanych véci, a to i pres to, ze vuci nému byla ze strany bezprostredné
nadfizené uplatiiovana soustavna kontrola. Zménu jeho postoje k praci nezmeénily ani
opakované pohovory s nadfizenymi. Po prvotnim odmitani kritiky pracovnich vykont a
bagatelizaci problému nasledné pripustil nedostateény pracovni vykon. Prislibil, ze vyhleda
odbornou pomoc, coz nasledné i tvrdil, avSak k zadné faktické zméné k lepsimu nedoslo.
Tim dlouhodobé jednal na Gkor ostatnich kolegti a v rozporu s plnénim povinnosti statniho
zastupce. Nad ramec jiz drive uvedeného mu bylo nové vytykano také nerespektovani
interni normativni Upravy ohledné vykazovani a schvalovani sluzebnich cest. Dlouhodobé
bylo problematické také ignorovani pokynu nadfizenych. Celkové bodové ohodnoceni
karné obvinéného bylo prakticky soustavné nedostatecné. Hodnotitel uzavrel, ze karné
obvinény svym pracovnim nasazenim a pristupem k praci nejen, ze nesplnuje pozadavky na
vykon funkce statniho zastupce na tfetim stupni soustavy statniho zastupitelstvi, ale na
vykon funkce statniho zastupce vitbec. U tohoto hodnoceni chybi podpis karné obvinéného,
ze byl s timto hodnocenim seznamen.

[74]  Z ,,Podnétu ke kontrole diivodnosti docasné pracovni neschopnosti a dodrzovani reZimu
docasné prace neschopného pojisténce” ze dne 25. 11. 2024 adresovaného Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze (podepsano karnou navrhovatelkou) Okresni spravé socialniho
zabezpedeni Nachod karny soud zjistil, Ze tento podnét se tyka karné obvinéného, a to
podezfeni na mozné uvedeni nepravdivych skutecnosti ve véci docasné pracovni
neschopnosti karné obvinéného ode dne 11. 11. 2024 nebo neplnéni povinnosti spojenych
s rezimem docasné prace neschopného. Proto je v podnétu navrzeno, aby ptislusny organ
nemocenského pojisténi situaci provéftil a pfipadné uplatnil ptislusna opatfeni.

[75] Co se tyce predchozich karnych ftizeni, vrchni statni zastupkyné (navrhovatelka)
podala dne 24. 1. 2023 Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni
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fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného pro takto vymezeny skutek: jako statni
zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ve véci, sp. zn. 7 VZV 35/2013, v niz vykondval
podle § 174 odst. 1 trestnibo 7ddu dozor nad zachovdvianim zikonnosti v pripravném rizeni a
ndsledné zastupoval obzalobu pred soudem, Zadnym zpiisobem nereagoval

- na Zidost Spolkovébo stitniho zastupitelstvi ve Svycarsku ze dne 7. 3. 2019, &slo #izeni
RH.16.0241-NYF, kterd byla dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 12. 3. 2019,
zda i naddle trvaji diivody pro zajisténi penéZnich prostredkii ve vysi 1 000 000 CHF, které byly
zajistény v pribébu pripravného ¥izent,

- na II. Zidost — urgenci Spolkového stdtniho zastupitelstvi ve Svcarsku ze dne 14. 10. 2019, &slo
7¥izeni RH.16.0241-NYF, kterd byla dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 17. 10.
2019, zda i naddle trvaji divody pro zajisténi penéznich prostredkii ve vysi 1 000 000 CHF, s tim,
Ze pokud odpovéd’ neobdrzi{ do 16. 12. 2019, zajisténi zrusi,

- na III. Zddost — urgenci Spolkového stitniho zastupitelstvi ve Svycarsku ze dne 11. 3. 2020,
RH.16.0241-NYF, kterd byla dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 18. 3. 2020,
zda nadale trvd divod zajisténi penéZnich prosttedki ve vysi 1 000 000 CHF, s tim, Ze dosud
nebylo reagovdno na predchozi Zadosti a Ze pokud sdéleni neobdrzi do 30. 6. 2020, zajisténi zrusi,

ackoliv védél, Ze penézni prostiedky v hodnoté 1 000 000 CHF zajisténé na victu islo X, vedeném
na jméno Mgr. J. H., u Credit Suisse, AG, byly zajistény Spolkovym statnim zastupitelstvim ve
Svjcarsku na zikladé Zidosti statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
10. 4. 2014, kdyzZ z divodu necinnosti dozorového statniho zastupce Mgr. Bc. Marka Solara, ktery
neucinil Zddné itkony ani neprijal Zddné opatveni k zabrinéni uvolnéni penéznich prostredki
Spolkovym stitnim zastupitelstvim ve Svycarsku, a to bud’ informovdnim Spolkového stitniho
zastupitelstoi ve Svycarsku, Ze Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze ji# neni prislusné k vy¥izeni
jeho Zddostt, nebot ve véci byla podana dne 25. 4. 2017 k Okresnimu soudu v Hradci Kralové
obzaloba nebo postoupenim predmétnych Zadosti prislusnému soudu k dalsimu opatveni, a to
nejpozdéji do 25. 1. 2021, nebot’ zajisténi penéznich prostredki bylo dne 25. 1. 2021 Spolkovym
statnim zastupitelstvim ve Svycarsku zruseno, penéini prostiedky byly uvolnény ze zajistént,
ackoliv divody pro zajisténi penéZnich prostredkii i nadale trvaji pro skutek specifikovany ve
vyroku rozhodnuti.

[76] Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, ¢j. 12 Ksz 1/2023-113, ovSem karny soud fizeni o
tomto navrhu podle § 15 odst. 1 zakona o karném fizeni prerusil, nebot dovodil, Ze
skutecnosti, které se karné obvinénému kladou za vinu, mohou odvodiiovat zavér, ze
takové jednani mohlo naplnit znaky trestného ¢inu, konkrétné zloc¢inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a véc postoupil
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Nasledné policejni organ podle § 159a odst. 1
pism. b) trestniho fadu dne 28. 1. 2025 karné obvinéného odevzdal pro vytykané jednani ke
karnému projednani, nebot dovodil, Ze Skodlivost jednani karné obvinéného nedosahuje
takové miry a intenzity, aby jeho jednani mohl vyhodnotit jako nedbalostni trestny Cin.

[77] Dale vrchni statni zastupkyné podala viéi karné obvinénému karny navrh dne 31.
10. 2023, ktery byl karnému soudu doruden dne 1. 11. 2023. V tomto karném navrhu kladla
karné obvinénému za vinu, Ze prestoZe se ho dne 7. 9. 2023 v dopolednich hodindch v jeho
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kancelari v sidle Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze osobné dotdzala vedouci oddéleni
hospodarské a majetkové kriminality Mgr. K. W. na stav vyrizeni podnétu k vykonu dobledn ve
véci evidované na odboru trestniho ¥izeni pod sp. zn. 1 VZN 1691/2023, ktery byl na Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze dorucen dne 24. 7. 2023 s interni lhiitou k vyrizeni stanovenou
veditelem odboru trestnibho vizeni JUDr. T. T., DiS, do dne 16. 8. 2023, kterou kdrné obvinény
nedodrzel, a nasledné nesplnil ani lbitu k vyfizeni stanovenou 7editelem odboru trestnibo 7izeni
JUDr. T. T., DiS, do 31. 8. 2023, a proto mu bylo Mgr. K. W. uloZeno, aby téhoz dne, tedy
7. 9. 2023, podnét vyridil a predlozil k aprobaci vediteli odboru trestnibho ¥izeni JUDr. T. T., DS,
kdrné obvinény tak neucinil, namisto toho odesel na obéd mimo wredni budovu, kde setrval
nejméné od 13.30 hodin do 14.40 hodin, tedy cca 70 minut, pricemZ na pracovisti i jinde
v pritbébu pracovni doby poZival alkoholické ndapoje, a to v takové mive, Ze pri kontrole na
alkohol provedené opravnénym vedoucim zaméstnancem JUDr. T. T., DiS, reditelem odboru
trestnibo ¥izeni, za pritomnosti Bc. P. D., bezpecnostnibo referenta, a Mgr. O. H., vedouci
persondlnibo oddélent, pomoci pristroje Driger u néj byla zjisténa orientacni hodnota alkoholu
v dechu v 15.00 hodin nejméné 1,51%o a p7i ndsledné kontrole provedené v 15.13 hodin ¢inila
orientacni hodnota alkoholu v dechu 1,64%o, pricemz vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na
pritomnost alkoholu v krvi ve zdravotnickém zarizeni, nevyhovél a odbéru krve se odmitl
podrobit. Tim podle navrbu porusil § 106 odst. 4 pism. c) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 24 odst. 2 zakona ¢& 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢l. 1 odst. 1 opatieni vrchni statni zdastupkyné v Praze ¢ 7/2013,
o rozvrzeni pracovni doby a jeji evidenci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, jakoZ i ¢l. 39
odst. 1 opatieni vrchni statni zdstupkyné v Praze ¢ 19/2018, kterym se vydavd pracovni vid
Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze, ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. SL 319/218-54, ve znéni
pozdéisich predpisu, podle néhoZ je poZivini alkoholickych napoji nebo zneuzivini jinych
navykovych latek zaméstnanci béhem pracovni doby nebo na pracovisti zakdzino aje
povazovdno za poruseni pracovni kdzné, a toboto jedndni se dopustil presto, Ze proti nému v této
dobé bylo vedeno kdrné rizeni o karné odpovédnosti statniho zdstupce u Nejvyssiho spravnibo
soudu jako soudu kdarného pod sp. zn. 12 Ksz 1/2013. Kdrnd navrhovatelka navrhovala jako
kdrné opatreni snizeni platu 030 % po dobu 1 roku. V prabéhu frizeni ovSem karna
navrhovatelka vzala karny navrh ¢aste¢né zpét a spolu s karné obvinénym uzaviela dohodu
o viné a kirném opatfeni. Karny soud proto rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢j. 12 Ksz
6/2023-38, podle § 14 pism. a) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, vyrokem 1 zastavil #izeni o kdrné odpovédnosti kdrné
obvinéného v Cisti, kterd mu kladla za vinu, Ze dne 7. 9. 2023 v dopolednich hodindch na svém
pracovisti v kanceldri & 105/1B pridélené Mgr. Bc. Markovi Solarovi v sidle Vrchnibo statnibo
zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdinii 1300, 140 65 Praha 4 — Nusle, byl osobné kontaktovin
vedouci oddéleni hospodarské a majetkové kriminality Mgr. K. W. s dotazem na stav vyrizeni
podnétu  k vykonu dobledu wve <véci evidované na odboru trestnibo Yizeni, pod
sp. zn. 1 VZN 1691/2023, ktery byl na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dorucen dne
24. 7. 2023 s interni Ibiitou k vyrizeni stanovenou rveditelem odboru trestnibo rizeni JUDr. T. T.,
DiS, do dne 16. 8. 2023, kterou nedodrzel, a ndsledné opakované nesplnil Ibitu k vyfizeni
stanovenou veditelem odboru trestniho ¥izeni JUDr. T. T., DiS, do 31. 8. 2023, a proto mu bylo
Mgr. K. W. uloZeno, aby téhoz dne, tedy 7. 9. 2023, podnét vyridil a predloZil k aprobaci rediteli
odboru trestniho rizeni JUDr. T. T., DiS, presto tak neucinil, namisto toho odesel na obéd mimo
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wuredni budovu, kde setrval nejméné od 13.30 hodin do 14.40 hodin, tedy cca 70 minut, &imz
porusil él. 1 odst. 1 opatieni vrchni statni zdstupkyné v Praze ¢ 7/2013, o rozvrZeni pracovni
doby a jeji evidenci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, podle néhoZ se do tydenni doby
pro zaméstnance nezapocitavd prestavka v prdci na jidlo v délce 30 minut na pracovni sménu,
a jednal 1 vrozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism.c) ae) zikona
¢ 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdéisich predpisi, jimZ je upravena povinnost
dodrZovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i prici, s nimiz byl ¥adné seznamen, protoZe karnd navrhovatelka vzala v této Casti svij
navrh zpét. Vyrokem II dale karny soud podle § 3147 odst. 4 zikona & 141/1961 Sb., trestniho
vddu, primérené aplikovaného v kdarném 7izeni dle § 25 zikona ¢ 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech
soudci, statnich zdastupcit a soudnich exekutord, schvdlil dobodu o viné a karném opatvent, kterd
byla uzaviena mezi kdrnou navrbovatelkou a karné obvinénym v sidle Nejvyssiho spravnibo
soudu dne 13. 3. 2024. Karny soud pak vyrokem III v souladu se schvilenou dohodou o viné
a karném opatveni karné obvinéného uznal vinnym podle § 19 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb.,
0 Tizeni ve vécech soudc, statnich zdstupcii a soudnich exekutori, Ze na pracovisti v budové
Vrchniho statnibo zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdins 1300, 140 65 Praha 4 - Nusle, v priibéhu
pracovni doby dne 7. 9. 2023 poZival alkoholické napoje, a to v takové mive, Ze pri kontrole na
alkohol provedené opravnénym vedoucim zaméstnancem JUDr. T. T., DiS, reditelem odboru
trestnibo ¥izeni za pritomnosti Bc. P. D., bezpecnostnibo referenta, a Mgr. O. H., vedouci
persondlnibo oddélent, pomoci pristroje Drager byla zjisténa orientacni hodnota alkoholu v dechu
v 15.00 hodin nejméné 1,51%o a pri nasledné kontrole provedené v 15.13 hodin inila orientacni
hodnota alkoholu v dechu 1,64%o, pricemz vyzvé, aby se podrobil odbéru krve na pritomnost
alkoholu v krvi ve zdravotnickém zarizent, nevyhovél a odbéru krve se odmitl podrobit, kdy tak
jednal v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism. ¢) a e) zakona ¢ 262/2006 Sb.,
zdkoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd, jimZ je upravena povinnost nejen dodrzovat pravni
a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici,
s nimiz byl 7ddné seznamen, a 7idit se zasadami bezpecného chovani na pracovisti, ale i povinnost
nepoZivat alkoholické ndpoje na pracovisti zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato
pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele, a v ndvaznosti na
zminéné pak i v rozporu s opatvenim vrchni statni zdstupkyné v Praze & 19/2018, kterym se
vyddvd pracovni 7ad Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. SL
319/218-54, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné pak v rozporu s ¢l. 39 odst. 1 tohoto opatvent,
podle néhoZ je pozivini alkoholickych ndapoji nebo zneuzZivini jinych ndavykovych litek
zaméstnanci béhem pracovni doby nebo na pracovisti zakdzano a je povaZzovino za poruseni
pracovnt kdzné, tedy zavinéné porusil povinnosti statniho zdstupce a zavinénym jednanim sniZil
vdznost a diistojnost funkce statniho zdstupce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 28 zikona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a za to mu kdarny soud
uloZil karné opatveni snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésicii podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[78]  Dale dne 8. 1. 2025 podala vrchni statni zastupkyné v Praze NSS navrh na zahajeni
karného tizeni o kirné odpovédnosti karné obvinéného pro spachani karného provinéni
podle § 28 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, kterého se obvinény mél podle karného
navrhu dopustit tim, ze dne 23. 7. 2024 v 11:12 hodin v jemu pridélené kancelari ¢ 105/IB poté,
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co jej JUDr. T. T., 7editel odboru trestnibo vizeni Virchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako
opravnény wvedouci zaméstnanec, za pritomnosti Mgr. Ing. M. F., bezpecnostniho 7reditele
Vrchniho statnibo zastupitelstvi v Praze a Mgr. O. H., vedouci persondlnibo oddéleni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, vyzval k dechové zkousce na pritomnost alkobolu, se této odmitl
podrobit, ato ipo opakované vyzvé JUDr. T. T. presto, Ze jim byl upozornén na povinnost
podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné urceného zaméstnavatelem
zjistént, zda neni pod vlivem alkoholu, a na ndsledky takového odmitnuti dechové zkousky,
pricemz se Mgr. Bc Marek Solar choval neslusné a nepatvicné, kdyz po vstupu JUDr. T. T,
Mgr. Ing. M. F. a Mgr. O. H. do jeho kancelare se k pritomnym otocil zddy, ignoroval je a poté, co
byl veditelem odboru trestniho 7izeni Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze JUDr. T. T.
vyzvan k dechové zkousce na pritomnost alkobolu, vekl ,Jdéte do ¥iti, v tomto zpiisobu chovani
pokracoval az do 11:20 hodin, kdy pritomni jeho kancelar opustili. V této véci ovsem NSS vySel
z toho, ze v fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru byl prijat zakon
¢. 438/2024 Sb., ktery podstatné novelizuje dosavadni pravni Gpravu danou zakonem
¢.7/2002 Sb. Novelizacni zakon byl vyhlasen dne 20.12.2024 stim, ze dle jeho
prechodnych ustanoveni tento zakon nabyva ¢innosti prvaim dnem kalendatniho mésice
nasledujictho po dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvai ¢l. I bodt 10 az 25
a Casti pate ¢l. IX bodu 4, ktera nabyvaji G¢innosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni.
Ke dni 1. 1. 2025 tak nabyl Gcinnosti cely novelizacni zakon ¢. 438/2024 Sb. Karny navrh
byl podan dne 8. 1. 2025. Podle soucasné platného a u¢inného zakona o karném ftizenich je
vsouladu s§3, §4 pism.b) a§5 odst.2 tohoto ziakona vécné amistné prislusny
k projednani daného navrhu Vrchni soud v Olomouci, jakozto karny soud prvaiho stupné,
ve vécech karnych fizeni statnich zastupcd, zde konkrétné statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze; NSS je dle §3 odst. 2 pism. b) zakona o karném fizeni
odvolacim karnym soudem. Z tohoto dtvodu NSS rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025, ¢j. Na
3/2025-21, postoupil tento karny navrh Vrchnimu soudu v Olomouci, jako karnému soudu
vécné (a mistné) prislusnému k projednani a rozhodnuti véci.

[79] Dalsi skutkova zjisténi karny soud z provedenych dikazi pro nadbyteénost pro
rozhodnuti ve véci necinil, nebot skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti ve véci jiz byl
dostatecné prokazan. Z téhoz dvodu neprovadél ani dtkazy dal$i (napt. ,Podnét ke kontrole
vyuzivani a poskytovini brazenych zdravotnich sluzeb a jejich vyictovani zdravotni pojistovné”
ze dne 25. 11. 2024 adresovany Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze Zdravotni
poji§tovné ministerstva vnitra Ceské republiky). I na tomto misté je vhodné opétovné
zddraznit, ze predmétem tohoto fizeni je pouze skutek uvedeny v karném navrhu (ten je
mezi stranami v podstaté nesporny), nikoli pracovni vykony (nedostatky) karné
obvinéného. Dokazovani tak bylo vedeno zejména k posouzent, zda lze vyzvy adresované
karné obvinénému k provedeni zkousek na pfitomnost alkoholu oznalit za $ikandzni.

[80] V zavérelné fedi karna navrhovatelka navrhla, aby karny soud uznal karné
obvinéného vinnym a ulozil mu karné opatfeni dle karného navrhu.

[81] Obhajkyné karné obvinéného ve své zavérecné feli shrnula jiz uvedenou obhajobu
a navrhla, aby karny soud zprostil karné obvinéného karného navrhu.

[82] Karné obvinény se ptipojil k zavére¢nému navrhu své obhajkyné a v ramci své
zavéreCné fedi a posledniho slova setrval na svém stanovisku. Situace jej mrzi.
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3. Hodnoceni karného soudu

[83] TPodle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce je pri vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své itkoly a respektovat pritom zdsady, které zakon pro cinnost
statniho zastupitelstvl stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritabi. Jakykoli vnéisi zdsah nebo jiny vliv, jehoz
diisledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

[84] Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi je stdtni zdstupce pri
vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen vyst¥ibat
se vseho, co by moblo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrZovini povinnosti uvedenych v odst.
1, obrozit vdznost funkce statniho zdstupce nebo vaznost statnibo zastupitelstvi anebo obrozit
diivéru v nestranny a odborny vykon pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zdstupce.

85] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi kdrnym provinénim je zavinéné poruseni
P Y J
povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovini nebo jedndni stdatnibo zdstupce, jimz obrozuje
diivéru v Einnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a
J )
diistojnost funkce statniho zdstupce.

[86] Podle § 106 odst. 4 pism. 1) zakoniku prace kaZdy zaméstnanec je povinen dbdt podle
svych mozZnosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob,
kterych se bezprostiedné dotykd jebo jednani, pripadné opomenuti pri praci. Znalost zikladnich
povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich predpisi a pozadavkii zaméstnavatele k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici je nedilnou a trvalou soucdsti kvalifikacnich predpokladi
zaméstnance. Zaméstnanec je povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance
pisemné urceného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek.

[87] V nyni projednavané véci bylo prokazano, a karné obvinény potvrdil, ze odmitl
vyzvu k podrobeni se dechoveé zkousce na pritomnost alkoholu. Tuto vyzvu pritom karny
soud poklada s ohledem k okolnostem za primétenou, kdyz z vypovédi svédka JUDr. T.
vyplynulo, ze svédek jiz v prubéhu ledna 2024 pojal divodné podezieni, ze karné obvinény
v pracovni dobé na pracovisti poziva alkoholické napoje, anebo se pod jejich vlivem
dostavuje na pracovisté. Svij zavér JUDr. T. opiral o to, ze karné obvinény meél zarudlé
bélmo, byla na ném zjevna Gnava a byl z néj citit pach alkoholu. I's ohledem na predchozi
chovani karné obvinéného (viz véc sp. zn. 12 Ksz 6/2023) nelze svédku JUDr. T. jako
nadfizenému karné obvinéného vyditat, ze za takové situace inicioval kontrolu karné
obvinéného - zkousku na ptitomnost alkoholu.

[88] Karny soud vzal za prokazano, ze karné obvinény v dobé vyzvy k provedeni zkousky
nebyl ve stavu, ktery by mu znemoznioval porozumét vyzvam a sdélenim ze strany JUDr.
T. T., reditele odboru trestniho fizeni VSZ, tj. vedouciho zaméstnance pisemné povéreného
k provedeni zkousky na ptitomnost alkoholu (viz pokyn ,Kontrola alkoholu nebo jinych
navykovych latek“ ze dne 22. 1. 2024). Bylo prokazano, ze karné obvinény, byt byl mj. 1
v souvislosti s vyzvou ke kontrole poucen o dusledcich jejtho odmitnuti, odmitl provedeni
dechové zkousky, jakoz ipodrobit se odbéru krve na ptitomnost alkoholu v krvi ve
zdravotnickém zafizeni. To ostatné ikarné obvinény potvrdil. V tomto sméru neni
skutkovy stav sporny.
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[89] V této souvislosti na hodnoceni jednani karné obvinéného neméni ani to, ze se
vytykaného jednani dopustil ,,jen “ ve své kancelari, nebot NSS jiz napt. v rozhodnuti ze dne
5.3.2013, ¢. 12 Ksz 13/2012-60, dovodil: ,, PoZivini alkohbolického napoje znamend nedodrZeni
jedné z nejznaméjsich restriktionich povinnosti zaméstnance stanovené pracovnépravni normou
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci; jiZ to samo o sobé sniZuje a obroZuje vaznost
funkce statniho zdstupce v rozporu s povinnosti danou statnimu zdstupci § 24 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi. Na tom nic nemiize zménit ani to, Ze oba karné obvinéni se nachdzeli na
pracovisti, kde s jinymi osobami nep?isli do styku, nebot predevsim na pracovisti zakazuje
ustanoveni 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prdce poZiti jakéhokoliv mnoZstvi alkoholického ndpoje.
Zavinéné poZivini alkoholu na pracovisti v takové mire, Ze bylo lze ze strany kolegii na kdarné
obvinénych sledovat znamky podnapilosti, nemiizZe kdrny soud tolerovat, jak jiz opakované p7i
svém drivéisim rozhodovant vyslovil (srov. rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 6/2012-138, ze dne 14. 6. 201,
¢ j. 12 Ksz 1/2008-97, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 2/2011-136, ze dne 14. 6. 2011, vsechna
rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Toto rozhodnuti je nepochybné pouzitelné i pri
posouzeni této véci.

[90] Nelze prisvédcit obhajobé karné obvinéného, ze dechovou zkousku odmitl
v rozruseni. Jeho reakce na vyzvu nebyla adekvatni. V rozhodné dobé nepochybné musel
M v 4 v v/ 4 vV M eV i v 4 v
jasné vnimat, co se po ném zada. Rovnéz za situace, kdy jiz v tuto dobu byl proti nému pravé
kvutli poziti alkoholu v pracovni dobé podan karny navrh (véc vedena u NSS pod sp. zn. 12
Ksz 6/2023), si musel byt karné obvinény védom dusledka odmitnuti a musel do urdité miry
v v/ v/ v 4 4 v 4 4 M
moznost dal$i kontroly na pritomnost alkoholu ocekavat. Tvrzeni o rozruseni vyvraci mj.
skutednost, ze jednani, jehoz souclasti byly opakované vyzvy k podrobeni se dechové
zkousce a vyzva k podrobeni se krevnimu testu, trvalo cca. 5 az 10 minut. I kdyby tedy byl
karné obvinény v polatku rozrusen, mél dostatecny Casovy prostor se uklidnit, vnimat celou
situaci a uvédomit si disledky podrobent se zkousce, resp. jejtho odmitnuti. Karné obvinény
se tak dechové zkousce a krevnimu testu nepodrobil védomé (Gmyslné). Na uvedeném nic
neméni jeho nasledné vyjadreni.

[91] Podle nazoru karného senatu nemuize v daném pripadé obstat ani obhajoba karné

M v /4 \4 / 4 / v ’ . . ’ . o
obvinéného, ze vyzva k podrobeni se dechové zkousce a krevnimu testu je jednim z projeva
sikany vuci jeho osobné ze strany nadfizenych.

[92]  Z provedenych dukazu vyplyva, ze nadrizeni karné obvinéného maji poslednich
nékolik let k plnéni jeho pracovnich povinnosti zna¢né vyhrady. Jejich pripominky
(zeyména vytky, pracovni hodnoceni) vsak byly formulovany vécné a s poukazem na
konkrétni skutecnosti na strané karné obvinéného. Nejen z listinnych dikazi (pfedevsim z
osobniho spisu kirné obvinéného, jeho pracovniho hodnoceni a vytek), ale téz z vypovédi
svédkt JUDr. T. a Mgr. W., vyplynulo, Ze pracovni {innost karné obvinéného je
problematicka nejméné od roku 2020, a ze od této doby se ve vztahu ke karné obvinénému
opakované vyskytlo podezfeni, ze by mohl byt v pracovni dobé pod vlivem alkoholu.
S ohledem na neuspokojivé pracovni vysledky karné obvinéného se tak nelze divit, ze jeho
nadfizeni pracovnici vici jeho osobé ptijali opatfeni spocivajici v soustavné kontrole,
zavedeni pevné pracovni doby apod. Tato opatreni karné obvinény subjektivné mohl a mize
vnimat tkorné, avsak z objektivniho hlediska nelze prehlédnout, Ze jejich ptijeti bylo jen
dtsledkem jeho chovani. V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze i policejni organ pri
odevzdani véci obvinéného ke karnému projednani dne 28. 1. 2025 na zakladé vysledka
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provedeného vysetfovani opakované zduraznil laxni a lhostejny pristup karné obvinéného
k plnéni jeho pracovnich povinnosti.

[93] Nelze rovnéz pominout (tato skute¢nost je pro hodnoceni vyzvy k podrobeni se
dechové a krevni zkousce zasadni), ze v dobé nikoli Casové prilis vzdalené pfed rozhodnym
dnem byla pfitomnost alkoholu v dechu u karné obvinéného prokazana (viz véc sp. zn. 12
Ksz 6/2023). Za této situace nelze povazovat za nijak neobvyklé, ze v nasledujicim obdobi
bude v tomto sméru ze strany svych nadtizenych vystaven zvysené kontrole, zda se jeho
chovani nebude opakovat. To skute¢né nemohlo karné obvinéného nijak prekvapit.

[94] Karny soud rozhoduje o skutku, ktery je pfedmétem karného navrhu a pouze k nému

a k osobé karné obvinéného provadi dokazovani a pravni hodnoceni. Na zakladé shora

uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, ze vyzva k podrobeni se zkousce na
v/ o Ve 4 v . v 4 v Ve 4 ’

ptitomnost alkoholu vici karné obvinénému neméla Sikanézni povahu. Jednalo se o

legitimni a logickou reakci na nastalou situaci. Obrana karné obvinéného je tudiz 1 v tomto

bodé nepripadna.

[95] Jednani karné obvinéného, ktery se odmitl podrobit dechové zkousce na pritomnost
alkoholu i odbéru krve na pfitomnost alkoholu v krvi ve zdravotnickém zatizeni tak lze jisté
povazovat za jednani, které ohrozuje vaznost funkce statniho zastupce a nepfimo pak rovneéz
vaznost statniho zastupitelstvi. Statni zastupci musi jit v dodrzovani pravnich predpist
prikladem, protoze jsou to vyhradné oni, kdo podava obzalobu k soudu a vini tak jiné ze
spachani trestnych c¢ind, tedy nejzavaznéjsitho protipravniho jednani. Takto vyrazné
poruseni zakonné povinnosti nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele
a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zaméstnavatele, [mj. i pfi nutné znalosti ust. § 19 an. zakona ¢. 65/2019 Sb.] nepochybné
ohrozuje davéryhodnost takové osoby jako toho, kdo ma protipravni jednani stihat.

[96] Jak karny soud uvedl vyse, k obdobnym zavérim ohledné zjisténi pfitomnosti
alkoholu béhem pracovni doby (resp. na pracovisti) ostatné dosla i karna judikatura (srov.
obdobné napt. jiz citované rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 13/2012-60, ¢i ze
dne 16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49), kterou lze obdobné aplikovat i1 na pfipady odmitnuti
zkousek na pritomnost alkoholu.

[97] Jednani karné obvinéného v rozporu s § 106 odst. 4 pism. i) zakoniku prace bylo

4 4 4 . v 4 Vev \4 M 4 v 4 M M
podle nazoru karného soudu zavinéné, pricemz pokud se jedna o poruseni povinnosti podle
§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, jakoz i o jednani, které snizuje vaznost a
distojnost funkce statniho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jedna se
nejméné o umysl neptimy, nebot karné obvinény si jisté byl védom toho, ze svym jednanim
muze ohrozit a snizit vaznost a distojnost funkce statniho zastupce (srov. rozhodnuti NSS
ze dne 14. 6. 2011, ¢j. 12 Ksz 6/2010-138).

[98] Karny soud shrnuje, ze karné obvinény svym jednanim porusil povinnosti
vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. i) zakoniku prace a § 24 odst. 2 zakona o statnim
. 4 4 Vv M /v M ’ 4 4 Vv M /v o .
zastupitelstvi. Zaroven se jednalo téz o jednani, které snizuje vaznost a dustojnost funkce
4 4 ’ ’ ’ 4 . 4 M
statnitho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na okolnosti
VS v v . . ’ ’ /
véci nelze uvazovat o tom, ze by se snad jednalo jen o drobné pochybent, které by nebylo
nutné fesit v karném fizeni.
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4. Ulozeni karného opatfeni

[99] Podle § 30 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi za karné provinéni lze statnimu
zastupci uloZit podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatveni:

a) diitku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pri opétovném karném provinéni, jehoz se
statni zastupce dopustil v dobé pred zahlazenim karného postibu, na dobu nejdéle 2 let,

¢) odvoldni z funkce.

[100] Podle § 12 odst. 11 trestntho fadu pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i
po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto sikonu jako novy skutek.

[101] S ohledem na subsidiarni pouziti § 12 odst. 11 tr. radu (pozn. v tehdy platném znént,
nyni odst. 12), je treba utok karného provinéni ve véci sp. zn. 12 Ksz 6/2023 spachany pred
datem doruceni karného navrhu karné obvinénému v nynéjsi véci (tj. 29. 4. 2024) povazovat
za jeden skutek a nyni posuzovany utok za skutek druhy.

[102] Podrobné se obdobnou otazkou zabyval NSS v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020,
¢j. 12 Ksz 10/2019-127, v némz dovodil: ,Ackoliv trestni zakonik neni mozné aplikovat primo,
neznamend to, Ze by nemobly byt uzity urcité principy z néj vyplyjvajici. Karny sendt si je védom,
Ze kdrné vizeni ve vécech soudci a statnich zastupci neni ¥izenim o trestnim obvinéni ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ale ¥izenim disciplindrnim a nale{ tedy
do civilni vérve ¢l. 6 citované simluvy. Divodem je mj. i to, Ze za poruseni povinnosti mize byt
uloZena pouze sankce ménici podminky pravnibo vztabu mezi kdrné obvinénym a statem (i tento
pravni vztah ukoncujici a nejde tedy z povaby véci o sankce trestni, nybrz disciplindarni (viz body
45. a2 55. nalezu Ustavnibo soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, ve véci ndvrhu na
zruseni ustanoveni o nepripustnosti odvolini v karném vizeni). Disciplinarni deliktry jsou pak
soucdsti spravniho trestani (viz napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, &. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS nebo bod 65 usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, &. 4 Afs 210/2014-57). I u soubéhu
spravnich deliktd judikatura Nejoyssibo spravnibo soudu dovodila, Ze se uplatni absorpcni zdsada,
i v téch pripadech, kdy to zakonnd siprava vyslovné nestanovi (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
31. 10. 2008, ¢&. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢ 1767/2009 Sb. NSS). Lze ostatné vyjit i jen z relationé
jednoduché vivahy, Ze pachatel by nemél byt potrestan odlisné, at’je s nim vedeno jedno ¥izeni nebo
nékolik 7izent, nebot jde o okolnost zpravidla na ném nezivislon. To se tedy tyka, jak
pokracujictho karného provinéni, tak i soubéhu karnych provinéni.

[103] Z citovanych zasad vychazel karny soud 1 v nynéjsi véci pti Gvaze o druhu a vymére
karného opatteni. Karny soud tak ptihlédl nejen k zavaznosti karného provinéni a k osobé
karné obvinéného, ale rovnéz ke kirnému opatfeni ulozenému karné obvinénému
predchozim rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢&. 12 Ksz 6/2023-38, jimz byl karné
obvinénému snizen plat o 15 % na 12 mésica.

[104] Pti hodnoceni osoby karné obvinéného je nutné rovnéz v omezené mire zohlednit
jiz zahlazena rozhodnuti a vytky, které mu byly dfive ulozeny. Jak totiz dovodil NSS
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v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49, i pokud se ohledné dtivéjsiho karného
provinéni na karné obvinéného hledi jako by nebyl pro karné provinéni stihan (§ 24 zakona
o karném fizeni), skutek, ktery byl predmétem posuzovani v zahlazeném rozhodnuti, lze
vzit v omezené mire v potaz pfi hodnoceni osobnosti karné obvinéného, a to pfi zvazeni
vSech okolnosti, zejména doby, ktera od jeho spachani ubéhla.

[105] Karné obvinénému bylo ulozeno od roku 2015 do roku 2022 celkem sest vytek.
Vytka ze dne 30. 4. 2020 v$ak primo nesouvisela s plnénim pracovnich povinnosti karné
obvinéného, ale s nedodrzenim jeho povinnosti vcas ucinit prabézné ozniameni o stfetu
z4jmti. Ostatni vjitky (ze dnti 12. 3. 2015, 12. 1. 2016, 7. 8. 2018 a 14. 6. 2022) viak ji¥ pHmo
s plnénim pracovnich povinnosti karné obvinénym souvisi, v téchto ptipadech se vzdy jedna
o nedbaly pristup karné obvinéného k plnéni pracovnich povinnosti (viz podrobny vycet
téchto vytek provedeny vyse), byt vytky z let 2015, 2016 a 2018, jakoz i karné rozhodnuti
ze dne 27. 4. 2010, jsou jiz zahlazeny (§ 24 zakona o karném fizeni). Od roku 2022 sice nebyla
karné obvinénému vytka ulozena, avsak v této souvislosti nelze prehléednout jeho pracovni
hodnoceni a skutecnost, ze ve vztahu k jeho osobé nadale pro jeho laxni pfistup k plnéni
pracovnich povinnosti musela byt ¢inéna rtizna organizalni opatrent, jak bylo rovnéz vyse
popsano.

[106] 'V této souvislosti je rovnéz k ulozeni danych vytek vhodné uvést, ze predmétem
tohoto fizeni neni prezkum jejich spravnosti. Vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soudni ochrana proti vytce je tedy
poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41).
Nesouhlasil-li tedy pripadné karné obvinény s udélenim danych vytek, nic mu nebranilo se
proti nim branit zalobou pred spravnim soudem. V nynéjsim tizeni vsak jiz divody jejich
udélent (resp. jejich zakonnost) zpochybnovat nelze.

[107] Na uvedené v neposledni fadé navazuje skuteCnost, ze pro necinnost karné
obvinéného v souvislosti s véci vedenou u vrchniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 7 VZV
35/2013 byl vaci karné obvinénému podan dne 24. 1. 2023 karny navrh. Ve vztahu
k nynéjsimu skutku souvisejicimu s pozivanim alkoholu na pracovisti byl vuéi karné
obvinénému podan karny navrh ze dne 31. 10. 2013 (zde byla rozhodnutim NSS ze dne 13.
3. 2024, ¢. 12 Ksz 6/2023-38, schvalena dohoda o viné a karném opatfeni a v souladu s touto
dohodou byl karné obvinény uznan vinnym karnym provinénim, kdyz v pribéhu pracovni
doby pozival alkoholické napoje). Dal$i karny navrh pro odmitnuti zkousky na ptitomnost
alkoholu a nevhodné chovani karné obvinéného byl podan dne 8. 1. 2025.

[108] V soucasné dobé tedy probihaji vii¢i karné obvinénému dal$i dvé karna fizeni, ktera
vSak nejsou skoncena. V souladu se zasadou presumpce neviny ovsem k této skutecnosti
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muze karny soud prihlédnout jen velmi omezené (okrajové); nemuze vzit za prokazano, ze
skutky vymezené v doty¢nych karnych navrzich karné obvinény skuteéné spachal a ze se
jedna o karna provinéni.

[109] V kazdém pripadé je vsak zifejmé, ze ackoli karné obvinény byl jesté ke dni 22. 4.
2010 (tj. ke dni sepisu pracovniho hodnoceni karné obvinéného JUDr. B. H.) povazovan
za schopného a pracovitého statniho zastupce, ktery si fadné plnil své povinnosti,
v nasledujicich letech se pfistup karné obvinéného zménil. Karné obvinény zacal byt pti
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plnéni svych pracovnich povinnosti nedbaly, pracovni tkoly neplnil véas atd. Nyni
projednavaného skutku se pritom karné obvinény dopustil v dobé, kdy jiz vici nému byly
podany dva karné navrhy, presto ani této situaci nedokazal prizptsobit své chovani a opét
porusil pravni predpisy tykajici se zakazu pozivani a alkoholickych napojt v pracovni dobé
a kontroly dodrzovani tohoto zakazu.

[110] Vzhledem k tomu, ze se jedna o stav trvajici po dobu nékolika let a predchozi
opakované vytky se zjevné mijely svym ulelem, zvazoval karny soud v této véci rovnéz
ulozeni nejprisnéjsiho karného opatteni - odvolani karné obvinéného z funkce.

[111] Nakonec po peclivé Gvaze k ulozeni tohoto karného opatfeni nepfistoupil, nebot
zohlednil, ze dosud byl karné obvinény karnym soudem uznan karné vinnym ,jen
v jednom pripadé - rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢j. 12 Ksz 6/2023-38. Toto rozhodnuti
se pritom tykalo ,pouze® prvniho karnym navrhem vytykaného jednani karné obvinéného
souvisejictho s kontrolou na pritomnost alkoholu v pracovni dobé. Nedostatky v plnéni
pracovnich povinnosti karnym navrhem v citované véci (ani v nyni posuzované veéci)
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vytykany nebyly. Karnym soudem tedy byl karné obvinény dosud uznan vinnym zatim jen
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jednou, prestoze jsou proti nému vedena dalsi karna rizeni (u téch je vsak tfeba ctit presumpci
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neviny). Pfi Gvahach karného soudu v této souvislosti hralo roli téz to, ze v nynéjsim fizeni
je posuzovan skutek, ktery karné obvinény spachal dtive, nez karny soud vydal rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2024, ¢j. 12 Ksz 6/2023-38. Za této situace je treba vychazet ze zasad uvedenych
v citovaném rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢. 12 Ksz 10/2019-127, a ,zohlednit
Jjiz uloZené karné opatieni pri rozhodovini o novém kdrném opatveni tak, aby nové kirné
opatreni ve spojeni s piivodnim karnym opattenim pokud mozno odpovidalo kdrnému opatrent,
které by bylo uloZeno v jednom vizeni*.

[112] 'V pripadé, ze by karné opatfeni za nyni projednavany skutek a skutek, ktery byl
posouzen rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, §j. 12 Ksz 6/2023-38, bylo ukladano v jediném
fizeni, byly by nepochybné davody pro ulozeni ptisnéjstho karného opatfeni karné
obvinénému, nez mu bylo ulozeno v citovaném rozhodnuti.

[113] Na stranu druhou by i s ohledem na dosavadni karnou judikaturu nebylo ihned
pristoupeno k ulozeni nejptisnéjsiho karného opatreni - odvolani z funkce statniho zastupce.
Jiz v opakované citovaném rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024, ¢j. 12 Ksz 6/2023-38, karny soud
poukazal na to, ze v obdobnych vécech bylo dokonce napt. rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013,
. Ksz 13/2012-60, od ulozeni karného opatteni upusténo, protoze projednani karného
provinéni bylo shledano postatujici. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 1/2008-97,
bylo ulozeno karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésict (u karné
obvinéné byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,9 promile), rozhodnutim ze dne 16. 12.
2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49, bylo jako karné opatfeni uloZeno snizeni platu o 20 % na 10
mésict (u karné obvinéné bylo naméteno 3,39 g/kg alkoholu v krvi, pfi¢emz jiz byla za
konzumaci alkoholu v minulosti karné postizena). V rozhodnuti ¢. 12 Ksz 5/2020-49
rovnéz karny senat poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu k tomu, Ze zjisténi alkoholu v
krvi zaméstnance neznamena bez dal$iho poruseni jeho povinnosti takové intenzity, aby je
bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti, které by mélo vést ke skonceni
pracovniho poméru, u statniho zastupce tedy k jeho odvolani z funkce. V téchto mezich
rozhodoval karny senat téz v dalsich vécech, kdy napt. rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 12
Ksz 5/2021-47, ulozil karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 15% na dobu 12 mésict (u
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karné obvinéné se jednalo o opakované uziti omamnych latek a alkoholu béhem relativné
kratkeé doby i pres varovani nadrizenych; karny senat ovSem v této véci prihlédl téz k tomu,
v 4 v M v /4 v M 4 v / Ve / 4

ze karné obvinéna se s témito problémy zacala lécit a po odborné strance byla hodnocena
M M 4 /4 4 4 v 4 4

jako velmi dobra statni zastupkyné s dlouhou bezproblémovou praxi).

[114] V nynéjsi véci ovsem karné obvinény neni kladné hodnocen, ma evidentné
dlouhodobé problémy s vykonem svych pracovnich povinnosti a ponechani ptvodniho
karneho opatreni spocivajici ve snizeni platu na 15 % na dobu 12 mésicd by rozhodné
neodpovidalo zavaznosti jeho karného provinéni (pti zohlednéni obou samostatné
projednavanych skutkd) a pomérim na jeho strané, jakoz i nedostatku jeho sebekritického
nahledu na vlastni chovani.

[115] S prihléednutim ke vSem relevantnim okolnostem tedy povazuje karny soud za
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primérené v nynéjsi véci ulozeni karného opatrenti spocivajictho v opétovném snizeni platu
0 15 % na dobu 12 mésict, coz spolu s dfive ulozenym karnym opatfenim predstavuje
celkové snizeni platu karné obvinéného o 30 % na dobu 12 mésica.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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