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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: I. K.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. MV-78990-4/SO-2024 z 27. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalovany rozhodnutim z 19. 4. 2024 zamitl Zalobcovu Zadost z 15. 9. 2021 o udélen{ statniho
obcanstvi z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi Ceské republiky, podle néjz lze statni oblanstvi udélit zadateli, ktery v
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poslednich trech letech predchazejicich dni podani zadosti neporusil zavaznym zpusobem
povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist upravujicich mimo jiné vetejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpeceni, duchodové pojisténi. Konkrétné zalobce pfinejmensim od
zar1 2018 do unora 2019 neplatil zadné zalohy na vetejné zdravotni pojistént, ¢imz mu vznikl
dluh 17 248 K¢, jejz uhradil az 28. 2. 2019. Za tuto dobu mu také vzniklo penale 613 K¢ (rok
2018) a 480 K¢ (rok 2019). Dale zalobce zaplatil doplatek socialniho zabezpeceni za rok 2018
az 4. 10. 2019 a v souvislosti s nim mu vzniklo penale v celkove vysi 4 225 K¢, které z mensi
¢asti neuhradil ani k 9. 9. 2021.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, jej% ministr vnitra Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl. V odGvodnéni zejména zdtraznil, Ze zalobce porusoval své povinnosti
opakované, dlouhodobé, jeho dluh dosahl zna¢né vyse a uhradil jej az po vyzvé zalovaného.
Ministr proto neshledal ani dtivod Zalobci splnéni toto podminky prominout.

2. Argumenty tlastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé uznal, ze porusil dilezitou zakonnou povinnost, ale soucasné zdtraznil, ze
spravni organ by mél peclivé a citlivé posoudit specifika posuzovaného ptipadu a
Vel 17/ . VI . vV s s v e Ve . . .
prihlédnout k tomu, zdali nedoplatek naznacuje financni tisen cizince ¢i projev lhostejnosti
k mistnimu pravnimu radu, nebo zda jde o obyCejnou administrativni chybu, které se
. . v N4 . 4 4 /v 4 . e \4 \4 v/ ./
mohou dopustit i Casto chybujici profesionalni udetni, jejichz sluzby vyuzivaji osoby
Gcetnictvi neznalé. Zalobce uvedl, ze béhem svého mnohaletého pobytu vykazal nedoplatky
v/ . I ey / . . Voo v 7 . /
v fadu jednotek tisic korun, jiz davno je uhradil a pfijal opatreni, aby se nic takového
v budoucnu neopakovalo. Vyjadrtil presvédleni, ze je v Ceské republice natolik pracovné,
rodinné, spoleensky i1 majetkové integrovan, ze ji pravem povazuje za skute¢ny domov.
Trvani na negativnim posouzeni zadosti by tak bylo ryzim projevem prepjatého
formalismu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a struéné
zopakoval argumentaci v ném obsazenou.

3. Posouzeni véci.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
1 rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. ¥. 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen ptihlizet z (fedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, jelikoz s timto
i 4 / / v /1.0 v 4 o

postupem nevyslovil zadny z Gcastniki po pouceni soudem nesouhlas. Duvodem pro

4 4 . 4 7 . Vv 4 4 bl v 4 i i v 4

nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebof veskeré listiny potrebné

pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Statni obéanstvi Ceské republiky lze podle § 14 odst. 6 zékona o stitnim obcanstvi udélit
Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni poddini Zidosti neporusil zavaznym
zprisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci
na sizemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpelent, diichodové pojistént,
zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost viici ditéti, které ma trvaly

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 10 A 101/2024

pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo verejnopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel
priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné piisobnosti (podtrhl soud).

Splnéni této podminky lze podle § 15 odst. 4 téhoz zakona prominout, pokud Zadatel
odstranil zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil icinnd opatveni k jebo odstranéni.

Koncepce pravni upravy statniho obdanstvi vychazi z principu suverenity statni moci.
Je vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se statni obcanstvi nabyva
a pozbyva, a vtéto souvislosti stat disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni (nalezy
Ustavntho soudu PLUS9/94 z16.9.1994 &1IV.US586/99 z8.3.2000, rozsudek
NSS 4 As 374/2019 z 27. 5. 2022).

Z toho také vyplyva, ze na udéleni statniho oblanstvi neni pravni narok, nebot je vysostnym
pravem statu urdit, s kym ,vstoupi“ do stitoobéanského svazku. Ukolem spravnich soudd
pti soudnim prezkumu takového spravniho rozhodnuti je toliko posoudit, zda spravni organ
nalezité a uplné zjistil skutkovy stav véci, fadné jej vyhodnotil z hledisek stanovenych
zakonem azda tam, kde se rozhodnuti opira o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z jeho mezi ¢1 k jeho  zneuziti  (srov. rozsudky NSS 5 As51/2007  z 13. 3. 2008
nebo 7 As 275/2016 ze 7. 6. 2017).

Pfirozhodovani o udéleni statniho obdanstvi jsou zkoumany podminky taxativné vymezené
zakonem, pti jejichz hodnoceni je zalovany povinen respektovat obecné pravni principy
a zasady, zejména primérenost, rovnost, dustojnost a legitimni ocekavani (rozsudky NSS
2 As 31/2005 ze 4. 5.2006, 5 As51/2007 z 13.3.2008 nebo 5 As 39/2009 z 20. 8. 2009.
Nesplni-li zadatel treba jen jedinou z podminek vymezenych zakonem, nelze mu statni
obcanstvi udélit (rozsudek NSS 4 As 9/2011 z 29. 9. 2011).

Zalobce nepopira, ze porusil povinnosti plynouci se zvlastnich predpisu upravujicich verejné
zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni zptsobem popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku.
Domniva se vsak, ze tyto prohresky nejsou natolik zavazné (v rozkladu oznacil dluzné
)4 M . 4 4 v 4 v / 4 VA . . /

Castky za minimalni az bagatelni), aby mély vést k zamitnuti zadosti, a to zejména s ohledem
na jeho hlubokou integraci do Ceské spolecnosti a vazby na Gzemi Ceské republiky.

Spravni soudy setrvale judikuji, ze prvoradou povinnosti osoby uchazejici se o udéleni
statntho obcanstvi je nalezity respekt k pravnimu radu hostitelského statu a plnéni
stanovenych povinnosti. Vefejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je zaloZeno na
solidarnim systému, ktery je financovan prubézné. Viasné a radné odvadéni pojistného ze
strany povinnych subjektt je tedy jednim ze zakladnich pfedpokladd nezbytnych pro fadné
fungovani tohoto systému (rozsudky INSS 1 As 310/2017 ze 7. 12.2017 a 8 As 284/2018
z 13. 11. 2019). Totéz pak lze fict i o systému socialniho a dichodového zabezpedeni.

Po zadateli o udéleni statniho obdanstvi je tak pozadovano bezpodminecné plnéni veskerych
zakonnych povinnosti. Pravé s ohledem na princip proporcionality to neznamena, ze Gplné
kazdé poruseni takovych povinnosti povede k neudéleni statniho oblanstvi, ale aby tomu
tak nebylo, muselo by se jednat o poruseni zanedbatelné (marginalni) nebo jednorazové
(rozsudek NSS 6 As 54/2024 z 2. 10. 2024 nebo jiz odkazovany rozsudek téhoz soudu
7 As 275/2016). To plati tim spis, ze na rozdil od dfivéjsi Gpravy v § 7 odst. 1 pism. €) zikona
& 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, se plnéni téchto
povinnosti posuzuje jen v omezeném obdobi tfi let pred podanim zadosti.

V zalobcové pripadé o takové zanedbatelné ani jednorazové pochybeni neslo. Predné zalobce
porusil dvé své rizné povinnosti: platit v¢as zalohy na vefejné zdravotni pojisténi a na
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socialni zabezpecCeni. V obou pripadech se tak navic stalo opakované: u vefejného
zdravotniho pojisténi zalobce nezaplatil zalohy prinejmensim v Sesti obdobich po sobé a take
A 4 v 4 M v v M o / o 4 i v
u socialniho zabezpeceni mu vzniklo postupné nékolik riznych nedoplatkt a penale, z nichz
nékteré uhradil az po dvou letech. U dluhu na vetejné zdravotni pojisténi pritom neslo o
marginalni ¢astku, ale 0 17 248 K¢, které predstavovaly polovinu jeho roénich zaloh. Zalobce
M /4 M M v v Ve M v/ M v/ v Ve
neplnil své povinnosti opakované, dlouhodobé a ptinejmensim v jednom pripadé dluzil
v v v/ v /4 v 4 v 4 M 4
pomérné vysokou castku, $lo tedy o zavazné poruceni povinnosti ve smyslu § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi.

Toto posouzeni se nevymyka praxi spravnich soudt v obdobnych pripadech. V ptipadech
posuzovanych NSS v rozsudcich 9 As 268/2016 z 1. 6. 2017 a 8 As 284/2018 dosahl nejvyssi
nedoplatek zadateld o statni obcanstvi na pojistném na verejné zdravotni pojisténi 4 320 K¢,
v rozsudku 6 As 54/2024 $lo o 13 248 K¢, pricemz také v téchto pripadech zadatelé neplnili
své povinnosti opakované a dlouhodobé, a proto jim nebylo oblanstvi udéleno.

Zalovany i ministr vnitra svij zavér o nesplnéni sporné podminky odtvodnili shodnymi
, s . ’ ’ v v 7 .. ~ ’ Ve ’
Gvahami, jaké nyni predestrel soud, a neni jim tedy co vytknout. Zalovany nezalozil své
rozhodnuti na formalistickém vykladu zakona, nybrz postupoval v souladu s jeho Gcelem 1
judikaturou spravnich soudld. Zarovern ministr pravé sohledem na opakovanost
a dlouhodobost neplnéni povinnosti prezkoumatelné vylozil, pro¢ nelze zalobci jeho dluh
prominout dle § 15 odst. 4 téhoz zakona. V této souvislosti navic zduraznil, ze zalobce svij
dluh uhradil az po vyzvé zalovaného.

Zalobce v zalobé naznadil, ze pri¢inou jeho pochybeni je administrativai chyba zpasobena
/ Vv /e A4 \2 v/ o/ v eV Ve i v 4 M 4

Ucetni, jehoz sluzeb vyuziva, a ze jiz ucinil opatfeni k tomu, aby se nic takového v budoucnu
neopakovalo. Tato sva tvrzeni vSak v zalobé (a ostatné ani ve spravnim rizeni) nijak

‘[ Vv v/ 4 v/ 4 v/ M 4 4 v 7 Ve

nespecifikoval a predev$im neprokazal. V fizeni o zadosti o statni obcanstvi jsou pritom
spravni organy limitovany tim, co jim zadatel sdéli a prokaze (rozsudek NSS 4 As 374/2019,
bod 41). Opakovanost a dlouhodobost zalobcovych pochybeni naopak nasvédéuje tomu, ze
o pouhé administrativni pochybenti neslo.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobce v poslednich tfech letech predchazejicich dni podani Zadosti o statni obanstvi
porusil zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa upravujicich
verejné zdravotni pojisténi a socialni zabezpecent, proto zalovany jeho zadost zamitl. Soud
shledal odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako prezkoumatelné a vécné spravné. Jelikoz
neprisvéd¢il zadnému z Zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 25. inora 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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