C.j. 141 Af 2/2024-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: GIANT STAR s. r. 0., ICO: 28744292
sidlem Kurzova 2222/16, Stodtlky, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢&. j. 397/24/5100-10611-712195,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 397/24/5100-10611-712195, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Specializovaného
financ¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 171724/22/4300-13823-
703291. Zminénym dodateénym platebnim vymérem spravce dané podle § 98 odst. 1, § 143
a § 147 danového radu v souvislosti se zakonem ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®) doméfil zalobkyni
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podle pomucek dan z hazardnich her ve vysi 87 955 K¢ za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2018 a zaroven stanovil dle § 251 odst. 3 danoveho radu penale v Castce 17 591 K¢.

Zaloba

. Zalobkyn¢ v prvni fadé v Zalobé namitala, %e Zalovany nespravné vyloZil a aplikoval § 1
pism. a) zakona o dani z hazardnich her. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné je poplatnikem
dané z hazardnich her, nebot je jejich provozovatelem bez ohledu na to, zda je drzitelem
zakladniho povoleni k provozovani hazardni hry. Dle zalobkyné zalovany nespravné vylozil
pojem provozovdni hazardni hry, definovany v § 5 zakona o hazardnich hrach, protoze
nebylo prokazano, ze by zalobkyné provadéla nékterou z Cinnosti uvedenych ve zminéném
ustanoveni.

. Zalobkyné konstatovala, Ye v datiovém Fzeni predlozila smlouvu ze dne 21. 8. 2018
o podnajmu casti prostor slouzicich k podnikani, uzavrenou mezi zalobkyni jako najemcem
a spolednosti further trade s. r. o. (od 26. 4. 2022 v likvidaci, vymazana z obchodniho
rejstitku 16, 8. 2023, pozn. soudu), ICO: 06958532, (dile jen ,further trade®) jako
podnajemcem (dale jen ,smlouva o podnajmu®). Zminénou smlouvou zalobkyné pronajala
oddéleny prostor provozovateli technickych hernich zafizeni (dile jen ,THZ®). Dle
ralobkyné se pii kontrole provedené Celnim Gfadem pro Ustecky kraj (dale jen ,celni d¥ad®)
dne 10. 10. 2018 THZ nachazela v podnajaté oddélené mistnosti na adrese provozovny
zalobkyné BRIX bar, Visniova 1011, 434 01 Most, pri¢emz pti kontrole byla celnim Gfadem
zaji$téna. Zalobkyné se na jejich provozovani nijak nepodilela. Jedinou odménou pak byla
pro zalobkyni platba za podnajem, ta vsak nezavisela ani na po¢tu umisténych THZ, ani na
tom, zda jsou zapojena, ¢i nikoli, a ani na tom, zda jsou nékym uzivana ¢i zda z tohoto ma
jejich provozovatel (podnajemce) néjaky prospéch. Vyjma poskytnuti prostoru se zalobkyné
nijak nepodilela na provozu THZ. Zalobkyné od potatku Fizeni uvadéla, e THZ ani nebyla
v provozu, k jejich zapnuti doslo nespravnym postupem obsluhy, ktera byla v provozovné
kratce.

. Dle zalobkyné zalovany nespravné aplikoval na jeji pripad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 As 48/2021-24, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze aby mohl
byt pronajimatel prostor povazovan za provozovatele hazardni hry, musi byt dan jeho primy
finanéni zajem na jejim provozovani nebo mu ze smlouvy musi plynout povinnost zajistovat
¢innosti spadajici do pojmu provozovani hazardni hry. Dle zalobkyné nebyla v jejim pripadé
naplnéna zadna z judikovanych podminek.

. Dalsi pochybeni Zalovaného dle zalobkyné spocivalo v poruSeni § 8 odst. 3 dariového tadu
pti nespravném vylozeni § 2302 az § 2315 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Zalovany totiz dospél k zivéru, Ze
smlouva o podndjmu je neplatna z divodu Spatného razitka na smlouvé. Smlouva o podnajmu
nebytovych prostor k podnikani nevyzaduje dle zalobkyné pisemnou formu, nebof ji
nevyzaduje ani smlouva o najmu nebytovych prostor. Nespravné razitko na smlouvé dle
zalobkyné neznamena, ze smlouvu nepodepsala opravnéna osoba podnajemce; toto spravce
dané neprokazal, ani tuto otazku v ramci fizeni nezkoumal. Dle zalobkyné je zavér o tom,
ze nedoslo k podnajmu prostor, zjevné nespravny a nema zadnou oporu v provedeném
dokazovani.

. Zalobkyn¢ déale namitala, e Zalovany v rozporu s § 137 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“) vychazel pti zjiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 141 Af 2/2024

skutkového stavu ze zaznamu o podani vysvétleni pofizenych ve véci prestupku
projednavaného celnim uradem. Zaznam o podani vysvétleni nemuze dle zalobkyné slouzit
jako dikaz, a to nejen v fizeni, ve kterém je pofizen, ale ani vzadném jiném fizeni.
V dafiovém fizeni zalobkyné opakované navrhovala, aby bylo dokazovani doplnéno o
vyslechy svédk S., H., H. a K; tyto dikazy byly datiovymi orginy odmitiny pro
nadbytecnost a zcela zjevné bylo vychazeno z obsahu sdéleni, ktera zaznéla pfi podavani
vysvétleni. Zalobkyné upozornila, Ze alovany se snazil situaci zhojit tvrzenim, e Gdajné
nevychazel z obsahu podani vysvétleni, ale z protokolu o kontrole celniho Gradu ze dne 5.
2. 2019, ¢. . 10375-2/2019-620000-61 (dale jen ,protokol o kontrole®), avsak toto je zjevaym
obchazenim zakona, nebot prorokol o kontrole v sobé obsahuje prepisy podani vysvétleni.
Zalobkyné uvedla, Ze dle § 1 odst. 2 dafiového Fadu je spriva dané postup, jehoZ cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady, a ze dle § 5 odst. 1 danového
radu spravce dané postupuje pti spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravaimi predpisy,
pricemz v jejim pripadé byl postup danovych organa v rozporu s pravnimi predpisy.

. U svédkyné A. K. je dle zalobkyné dan jesté dalsi divod neptipustnosti uzitého dukazu.

Svédkyné neni éeskou oblankou, nehovori Cesky, a jejitho vyslechu pred celnim Gradem se
tudiz mél Gcastnit tlumoénik. Pravo na tlumocnika dle zalobkyné vyplyva z ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a lze je dovodit i ze spravniho fadu (§ 16 a § 55) a danového
¥adu (§ 76 a § 96). Zalobkyné konstatovala, %e jednacim jazykem je jazyk Cesky, a aby mohl
svédek splnit svou povinnost a pravdivé vypovidat, musi mu k tomu spravni organ vytvorit
podminky, coz znamena mj. klast mu otazky a prijimat jeho odpovédi v jazyce, kterému
svédek rozumi.

. Dalsi pochybeni zalovaného dle zalobkyné spocivalo v poruseni § 5 odst. 1 a 3 danového

fadu tim, ze zalovany vychazel z ddaji obsazenych v protokolu o kontrole, pri které

4 4 /v v Ve / M / 4 4 v
pracovnik celntho Uradu prekrodil své pravomoci stanovené v § 118 a nasl. zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®). Dle zalobkyné prekrocil pracovnik celniho Gradu své opravnéni tim, ze
pri kontrole svévolné zapojil odpojena THZ do elektrické sité. Dle zalobkyné neni pravdou,
ze by zafizeni zapnula sama obsluha provozovny.

. Dale dle zalobkyneé zalovany porusil § 92 odst. 5 danioveho radu, kdyz neprovedl dokazovani

k otazce vlastnictvi THZ zjidténych v jeji provozovné. Zalovany konstatoval, e tato THZ
vlastnila zalobkyné, tudiz $lo dle Zalobkyné o skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni
domnénky nebo fikce ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) dariového radu, které ma spravce dané
prokazat. Stejné tak dle zalobkyné spravce dané, resp. zalovany, nijak neprokazoval
skutecnosti vyvracejici vérohodnost smlouvy o podndjmu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d)
danového fadu. Dle zalobkyné nikdo v fizeni nezjistoval, zda vibec byla THZ fadné
zapojena. Zalobkyné uvedla, e tomu tak nebylo, nebot v dobé kontroly stile probihala
jednani o finalni podobé smlouvy a k zapojeni THZ mélo dojit az nasledné.

Dle zalobkyné v THZ byly nalezeny finanéni prostfedky, které jsou nasobné nizsi, nez je
dométena dan. Zalobkyné nedisponovala kli¢i od THZ a po dobu jejich umisténi v
provozovné Zalobkyné do nich nikdo nepfistupoval, nikdo z nich nic nevybiral. Zalobkyné
je presvédcena, ze penize, které byly v THZ nalezeny, se v nich nachazely jiz pfi dovezeni
THZ do jeji provozovny. I pokud by tomu tak nebylo, tak tim, ze ze zatizeni nikdo nic
nevybiral, jde dle Zalobkyné o nejvyssi moznou dastku, ktera mohla byt do zatizeni vlozena.
Vymérena dari je k této ¢astce ve vyrazném nepoméru, coz je dle zalobkyné v rozporus § 1
odst. 3 danovéeho radu.
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Zalobkyné dile namitala, Ze Yalovany nespravné¢ vyloZil § 92 odst. 3 datiového Fadu.
Zalobkyné netvrdila, Ze by néco provozovala; naopak tvrdila, %e nic neprovozovala. Nelze
po ni tudiz pozadovat prokazani negativni skutecnosti, protoze dukazni povinnost byla na
spravci dané (resp. zalovaném) ve smyslu § 92 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobkyné navrhla
slySeni konkrétnich svédka k prokazani svych tvrzeni; zalovany postupoval v rozporu s
ustanovenimi danového radu, pokud odmitl provedeni téchto dukaza pro jejich
nadbytecnost, aniz uvedl konkrétni jiné dikazy, které by jednoznacné dokladaly
nadbytecnost vyslechu téchto osob. Na podporu svého nazoru odkazala zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 5 Afs 24/2010-117, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02.

Dle zalobkyné zalovany pochybil i pouzitim § 98 danového fadu, jelikoz nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané dle pomucek. Spravce dané muze dle zalobkyné zminéné
ustanoveni pouzit za situace, kdy dariovy subjekt nesplni pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani. V daném ptipadé vsak dle zalobkyné nebyla povinnym k
prokazovani zalobkyné, ale spravce dané.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nenapravil pochybeni spravce dané, ktery pouzil
o / v 5 . . . . . v

pomucky nespravné, nebof nezohlednil prakticky nic z toho, co bylo objektivné o
provozovné zalobkyné zjisténo, tedy nerespektoval § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Dle
v v 4 v * Vv / i v 4 v v/ 4
zalobkyné spravce dané (ani zalovany) nezohlednil to, ze v dané provozovné nebyla zadna
THZ v ptedchozim obdobi provozovana, a $lo tedy o nové misto, bez jakékoli klientely
stran hernich pfistroji. Ackoli spravce dané uvadél, ze vybiral jiné subjekty ze srovnatelnych

v / v 4 v/ 4 v v i o
mést a se srovnatelnym poctem hernich zarizeni, tak dle zalobkyné subjekt 3 tomuto vibec
neodpovidal, nebot mél nasobné vétsi pocet zarizeni; krom toho se jednalo o provozovny v
krajském mésté. Dle zalobkyné téz nebylo zohlednéno konkrétni obdobi v mésici a roku,
kdy mélo dojit k idajnému provozovani hernich pristroja, nebot v urcitych obdobich je

/_NV_V v _Vv/ .. / v/ v 4 4 / v . 4 v . 4
navstévnost vétsi, v jinych mensi. V dodatecném platebnim vyméru je dle zalobkyné zjevna
chyba, kdyz u srovnavactho subjektu 2 neodpovida obsah tabulky slovnimu popisu.
Zalobkyné dale nesouhlasila s vypocty u srovnavacich subjektt, nebot 4. ctvrtleti ma 92 dni,
nikoli 90. Krom toho je dle zalobkyné nutné odlisit jednotliva mésta, umisténi podniku
(centrum ¢1 periferie), typ podniku (non stop, restaurace, bar, ¢i herna) a délku umisténi
hracich automatt v podniku, coz spravce dané neéinil a vychazel pouze z poctu ptistroji
v provozovné, pri¢emz nezohlednil ani typ pfistroje.

Zalobkyné upozornila, Ze v raimci doplnéni odvolani dodala i pYehledy pHjmd z jiné své
provozovny, kde THZ provozovala jina spolecnost. Jednalo se o typové podobnou
provozovnu, byt s historii. Z ptehledu je vSak zfejmé, Ze zisky zdaleka nedosahovaly ziskt
stanovenych dle pomtcek zvolenych spravcem dané. Zalovany dle Zalobkyné zcela
nelogicky odmitl jeji argumentaci a setrval na tom, ze spravce dané zvolil subjekty spravné
(byt zalobkyné nemohla ovéfit mnoho faktord - napt. délku pusobeni na trhu, umisténi v
centru/na periferii/na sidliSti, nonstop/omezeny provoz, socialni vybavenost v okoli). Z
napadeného rozhodnuti je dle Zalobkyné ztejmé, ze tyto faktory nebyly z hlediska spravce
dané pro vybér srovnavacich provozoven podstatné. Dany zavér vsak dle Zalobkyné nemtze
obstat, nebot zalobkyné navrhovala uzit ke srovnani v blizkosti pasobici subjekt provozujici
srovnatelné mnozstvi hernich ptistroja.

Zaklad dané, ktery spravce dané urdil, je pak dle zalobkyné zcela nerealny, stejné jako
vypoctena dar, a tedy je v rozporu s § 92 odst. 2 datiového fadu. Zjisténa dan tudiz dle
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zalobkyné neni spravna, coz je v rozporu s § 1 odst. 2 danového fadu. Zalobkyné vaima

v 4% M M i / /4 / \4 v
stanovenou dan spise jako penalizaci za nevhodny pronajem svych prostor. Dle zalobkyné
zalovany popsané pochybeni spravce dané nenapravil.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby pro nedvodnost. K Zalobou
namitanému nespravnému vylozeni pojmu provozovini hazardni hry a nespravnému zavéru
o naplnéni pojmu poplatnika dané z hazardnich ber, zalovany uvedl, ze zalobkyné vytvotila
podminky pro fungovani THZ a vystupovala aktivné, tj. zptistupnila prostor pro umisténi
THZ v provozovné BRIX bar dle smlouvy o umisténi zatizeni Diascope ¢. 808-2018-08-
20/XYD-8075 ze dne 20. 8. 2018, uzaviené mezi spolecnosti another area s. r. o. (od 9. 11.
2021 v likvidaci, pozn. soudu), ICO: 06957528, (dale jen ,another area®) jako provozovatelem
soutéze a zalobkyni jako poskytovatelem prostor (dale jen ,smlouva o umisténi zarizeni®).
Zminénou smlouvou se dle zalovaného zalobkyné zavazala mj. zajistit Cistotu zarizeni,
neomezeny pristup k zarizenim, pfipojeni do elektrické sité a k internetu, hlasit technické
zavady a pfipadné zasahy organt statni spravy. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce poruseni § 8 odst. 3 darfioveho radu v souvislosti s hodnocenim smlouvy
/. v / v /7 vV / 4 v 4 v/ M 4
o podndjmu, zalovany uvedl, ze zminéné ustanoveni danioveého radu zakotvuje zasadu
materialni pravdy. V projednavané véci vsak $lo o hodnoceni predlozeného dukazniho
v v / M /. o \4 4 v
prostredku; zalovany zpochybnil smlouvu o podndjmu z toho davodu, ze na ni prokazatelné
bylo uvedeno razitko jiné spole¢nosti. Dle zalovaného je zcela nerozhodné, zda je nutné
tento typ smlouvy uzavirat pisemneé, ¢i nikoliv, a zda ji i presto nepodepsala osoba opravnéna
jednat za spolecnost further trade. Smlouva byla dle zalovaného opatfena razitkem
spolecnosti another area a podpisem. Predlozena smlouva o podndjmu byla jako diukazni
prostredek zpochybnéna a neprokazala tvrzeni zalobkyné, Ze prostor, kde byla THZ
4 v v v /. .. / v M 4 v /
umisténa, byl skuteéné v podnajmu jiné spolecnosti. V podrobnostech odkazal zalovany na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze zaznamy o podani vysvétleni nemohou byt dikazem, zalovany uvedl,
ze informace z téchto zaznamu nebyly pouzity jako dukazni prostredek, ale danové organy
jimi argumentovaly na podporu zavéra plynoucich ze zjisténi celniho Gfadu. Dle zalovaného
se nejedna o obchazeni zakona za pouziti protokolu o kontrole, ktery obsahoval i prislusné
zaznamy o podani vysvétleni, ani o situaci, ze by na podanych vysvétlenich stalo dokazovani
o véci. Dle zalovaného by navic navrzeni svédci S. a H. nemohli byt vyslechnuti jako svédci,
protoze jsou jednateli zalobkyné. K neptibrani tlumocnika pro svédkyni K. zalovany
poznamenal, ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by pracovnikim celniho Gfadu nerozuméla a
zadala o tlumoc¢nika.

K zalobni namitce prekroceni opravnéni pracovnikem celniho Gtradu tim, ze zapojil THZ
do elektrické sité, zalovany uvedl, Ze pted pfichodem uniformované ¢asti kontrolni skupiny
celni spravy byla THZ umisténa v provozovné zapnuta a jednatel zalobkyné, pan H., je
posléze vypnul. THZ byla dle Zalovaného zapnuta rovnéz i v den, kdy celni fad provadél
monitoring, tj. dne 28. 9. 2018. Z protokolu o kontrole dle zalovaného vyplynulo, ze
kontrolni skupina pozadala obsluhu o opétovné zapnuti THZ (poté, co jiz byla jednatelem
vypnuta) za G¢elem provedeni kontrolniho nakupu. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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K zalobni namitce poruseni § 92 odst. 5 pism. b) danoveho radu tim, ze dariové organy
nezkoumaly vlastnictvi THZ, zalovany uvedl, ze otazka vlastnictvi THZ nebyla pro jeho
zavéry rozhodni. Zalobkyné dle Zalovaného nemusela byt vlastnikem THZ, p¥ipadné je
pronajimat, aby naplnila definici poplatnika dané z hazardnich her.

K zalobni namitce, ze doméfend dan je zcela v nepoméru s nalezenymi finanénimi
prosttedky v THZ, zalovany uvedl, ze hotovost nalezenou v zadrzenych THZ nelze
zaménovat za danovou povinnost. Tato hotovost neprokazuje Ghrn pfijatych a nevracenych
vkladl ani Ghrn vyplacenych vyher, nebot neni prokazano, jak, zda a jak dasto byla

i 4 v/ 4 /4 4 v 4 v \4 v A 4
technicka zatizeni po dobu svého umisténi v provozovné zalobkyné vybirana, a neni
prokazan stav pocitadel k okamziku umisténi THZ do provozovny.

K zalobni namitce poruseni § 92 odst. 3 danového radu zalovany uvedl, ze dikazni bremeno

tizilo zalobkyni. Dle zalovaného neslo o to, ze by méla zalobkyné prokazovat negativni
/v M / v v 4 v /-

tvrzeni, ze neprovozuje THZ, nybrz méla prokazat, ze pouze poskytovala podnajem.

K zalobni namitce nezakonného stanoveni dané podle pomucek zalovany uvedl, ze bez
soucinnosti ze strany zalobkyné a poskytnuti blizsich informaci o provozu THZ nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim. Spravce dané nedisponoval informacemi o Ghrnu
ptijatych a nevracenych vklada a thrnu vyplacenych vyher. Dle zalovaného tak spravce
dané nasledné spravné pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek.

K zalobni namitce nespravného pouziti pomucek zalovany uvedl, ze zalobkyné neni
opravnéna napadat z jakéhokoliv libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem
dané. Zalovany zdtiraznil, Ze spravce dané obstarava pomticky na zikladé své volné Gvahy,
bez soulinnosti s daflovym subjektem a pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan
zakonem. Proto vytky zalobkyné stran zohlednéni vsech popsanych faktort by vedly k
tomu, ze by nebylo mozné pouzit zadny srovnatelny subjekt. K neptijatelnosti takové
situace odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 10
Afs 372/2017-89.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / T4 M ‘v _/ 4 4 v /4 4 4

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. v oo Vel 17V / v v M / . . J
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcéetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu danového spisu soud zjistil, Ze celni ufad predal dne 4. 3. 2019 spravci dané spisovy
material z kontroly provozovani hazardnich her bez platného povoleni provedené dne 10.
10. 2018 v provozovné zalobkyné BRIX bar na adrese Visniova 1011, 434 01 Most. Z
protokolu o kontrole celniho Gfadu ¢. j. 10375-2/2019-620000-61 ze dne 5. 2. 2019 (a rovnéz
z Uredniho zaznamu celniho Gfadu o prubéhu monitoringu provozovny) vyplyva, ze jiz dne
28. 9. 2018 byl v téze provozovné zalobkyné proveden monitoring a kontrolni nakup se
zjisténim, ze v provozovné jsou provozovana THZ zalozena na nahodném principu typu
Golden Horse v poctu 2 ks a typu Diascope v poctu 2 ks, ktera dle vyhodnoceni kontrolnich
nakupt celnim Gradem naplnila znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich
hrach. Proti obsahu protokolu o kontrole byly ze strany zalobkyné uplatnény namitky, které
byly zamitnuty sdélenim celniho Gfadu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 10375-3/2019-620000-61.

Spravce dané dovodil, ze se zalobkyné podilela na provozovani hazardnich her za Gcelem
zisku. Spravce dané predpokladal, ze posledni znama dan z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 nebyla stanovena ve spravné vysi (dle § 11 odst. 2 zakona o
dani z hazardnich her predpokladana dan ve vysi 0 K¢), a proto dle § 145 odst. 2 danového
fadu vyzvou ze dne 7. 12. 2021 vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani
k dani z hazardnich her za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018, a to v nahradni lhaté do
15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Reakei zalobkyné spravce dané posoudil jako kvalifikovany
nesouhlas s vyzvou k podani dodate¢ného danového priznani, resp. jako dodatecné danové
priznani za 4. éevrtleti roku 2018 s tvrzenou vyst dané 0 K¢. Na zakladé informaci ziskanych
ze spisového materialu celniho Gradu vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a uplnosti zalobkyni podaného kvalifikovaného nesouhlasu, resp. o spravnosti
vyse nulové dil¢i dané z hazardnich her, nebot spravce dané mél na zakladé protokolu o
kontrole a dalsich dikazi za prokazané, zZe se zalobkyné podilela na provozovani hazardnich
her bez prislusného povoleni.

Spravce dané proto vydal dne 8. 2. 2022 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterou vyzval
zalobkyni zejména k predlozeni vSech smluv a jejich dodatkd, pripadné dalsich listin
upravujicich umisténi 4 ks THZ v provozovné v prubéhu 4. Ctvrtleti roku 2018, dale k
predlozeni veskerych acletnich dokladt a vyUctovani souvisejicich s témito smlouvami v
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018 a sestav elektronickych dat zahrnujicich vsechny zaznamy o
hernich operacich, které byly realizovany na technickych zarizenich ve 4. Ctvrtleti roku
2018, k popsani dotazovanych skute¢nosti atd. Zarover spravce dané vyzval Zalobkyni, aby
popsala, jakym zptisobem probihalo provozovani THZ, aby uvedla blizsi okolnosti ohledné
uzavreni smlouvy o podndjmu, aby sdélila, které osoby mély k dispozici kli¢e od provozovny
za Uelem obsluhy THZ, pfipadné které osoby do provozovny za ticelem jejich obsluhy a
provedeni vyGc¢tovani dochazely, a aby sdélila, jakym zpisobem bylo provadéno vyadtovani
provozu THZ.

Zalobkyné reagovala na vyzvu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz setrvala na své
argumentaci, ze v jeji provozovné nebyla provozovana THZ, a proto ani nemuze predlozit
pozadované zaznamy o hernich operacich a poskytnout spravcem dané pozadované
. 4 v 4 M v 4 4 / v \4 M vV
informace. Spravce dané posléze stanovil v dodatecném platebnim vyméru zalobkyni dan
z hazardnich her dle pomtcek. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud posuzoval uplatnéné zalobni namitky nikoli v pofadi, vjakém byly uplatnény
\4 v / \4 v /4 v v v/ ’ . / N4 V) 4 4
v zalobé, nybrz povazoval za vhodné prednostné vyporadat namitky tykajici se zjistovani
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skutkového stavu a pouzitelnosti dukazt, ze kterych vychazely danové organy, a
v navaznosti na to se zabyvat namitkami ohledné pravniho posouzeni.

Soud se jako prvni zabyval zalobni namitkou, ze doslo k pochybeni darfiovych organt tim,
v 4 4 o /4 4 v 4 Vv / 4 / vV v i /
ze vychazely ze zdznamud o podani vysvétleni opatfenych celnim Uradem, ackoli takové
zaznamy nejsou pouzitelné jako dukazni prostredek. Soud z obsahu danového spisu shledal,
v v 4 4 v i .. 4 / vV M M M 4 4 4 4
ze danové organy mély k dispozici od celniho Gradu jak jednotlivé zaznamy o podani
vysvétleni, tak i protokol o kontrole, pricemz obsah jednotlivych zaznamt byl reprodukovan
v protokolu o kontrole.

Podle § 137 odst. 1 spravniho fadu .k provéreni oznimeni, ostatnich podnéti a vlastnich
zjistént, krera by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci dredni, opatiuje spravni organ
nezbytnd vysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potrebna k uréeni predpoklidaného
rozsahu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldsini zikon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem*. Z § 137 odst. 4 spravniho
radu pak vyplyva, ze ,zdznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek®.

Podle § 79 odst. 3 danovéeho radu ,podané vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostvedek*.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu jako ditkaznich prostredkii lze uzit vsech podkladi, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
7izeni. Jde zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci“.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu ,za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky
pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend vizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo ziskané pri spravé
dani jinych dariovych subjekti®.

Soud shledal, ze obsahové shodnou namitkou se zabyval jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, pticemz na stranach 20 a 26 mj. uvedl: ,,Odvolaci organ ma za prokdzané, Ze
dariovy subjekt naplnil definici provozovini hazardni hry i bez téchto vypovédi nvedenych v
zdznamech o podanych vysvétlenich, nebot’ tuto skutecnost prokazuje samotny protokol o kontrole
a rovnéz Smlowva o umisténi zarizeni. (...) Informace ze zaznamii o podaném vysvétleni nejsou
pouzity jako dikazni prostredek, ale je jimi spravcem dané a odvolacim organem pouze
argumentovino na podporu zavéri plynoucich pravé ze zjisténi celniho viradu, tedy protokolu o
kontrole.“ Z citovaného odidvodnéni je zfejmé, ze zaznamy o podani vysvétleni byly
darfiovymi organy pouzity jen jako dalsi podklad pro zjisténi uéinéna primarné z jinych
dtikazt, a to z protokolu o kontrole a dalsich listin. Soud podotyka, ze v protokolu o kontrole
byly hodnoceny i zalobkyni ptredlozené listiny, napt. smlouva o podndjmu, pti¢emz tyto dalsi
listiny jsou rovnéz soucasti dafiového spisu.

V obecné roviné soud sice souhlasi s argumentaci zalobkyné, Ze pouziti Gfedniho zaznamu
o podani vysvétleni je zakonem vylouceno jako diikazni prostiedek (viz cit. § 137 odst. 4
spravniho fadu a § 79 odst. 3 daniového radu), nebot tento zaznam porizuje spravni organ,
aniz by osoba, ktera vysvétleni podava, méla na jeho obsah vliv - nemtze proti nému ani
vznést ndmitky, ani jej nemusi podepsat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. II. US 788/02). Pokud by skutkovy stav spravni organ zjistil pouze na zékladé
Urednich zaznamt vyhotovenych spravnim organem a dale nijak neverifikovanych mimo
sféru dispozice spravniho organu, napf. listinou vyhotovenou tfeti osobou, vyslechem
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svédka apod., pak by takto zjistény skutkovy stav nemél oporu v dokazovani a jednalo by
se o chybu v objektivni strance utvateni podkladu pro rozhodnuti a rozhodnuti by bylo

4 / 4 / 4 Ve 7/ 4 4 4 v 4 /4 4
nezakonné. Zakonnym zakazem pouziti zaznamu o podani vysvétleni v procesu dokazovani

Vv v/ v M 4 4 4 /4 4
se predev$im zabrariuje tomu, aby touto cestou dochazelo k obchazeni procesu dokazovani
a kraceni prav danovych subjekta. Proces opatrovani vysvétleni jako jeden z vyhledavacich
postupt muze probihat bez soucinnosti s dafiovym subjektem, a podané vysvétleni je tak
souborem informaci, které treti osoba sama spravci dané k ovérované rozhodné skutecnosti
sdéli, popt. doplni na zakladé otazek, které spravce dané treti osobé klade (srov. Dariovy 7dd.
Komenta?¥, Baxa a kol., Wolters Kluwer, 2011, dostupny v informaénim systému ASPI,
komentar k § 79 odst. 3 danového radu).

Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu pfipousti uziti Uredniho zaznamu o podani
vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravaiho radu
(obdobné § 93 odst. 1 darfiového radu). V rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64,
se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou protokolu o kontrole a urednich zaznamu o
podani vysvétleni, pri¢emz uvedl: ,K otdzce povahy protokolu o kontrole a ziznamii sepsanych
pracovniky Zalovaného jesté pred zahdjenim 7vizeni p¥i provedené kontrole je treba uvést
nasledujici. I pres nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom,
Ze iredni zaznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouzit jako ditkaz
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, publ.
pod ¢ 220872011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v rdmci provedené kontroly
u Zalobce poblizet jako na listiny, které mohou byt vadnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestliZe osoby, u nichZ je kontrola providéna, resp., u nichz jsou
zjistovdny skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsazZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As
155/2014-54).«

Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem. SkuteCnost, ze uredni zaznamy o podani
vysvétleni poridil celni Grad, nikoli dafiové organy, neméni nic na povaze téchto zaznamu a
jejich (ne)moznosti vyuzit je v daiovém fizeni. Jednalo se o zaznamy o podani vysvétleni
sepsané v provozovné zalobkyné vden zahajeni kontroly (10. 10. 2018) s obsluhou
provozovny A. K. ajednatelem zalobkyné Vladyslavem Hlebou, ziznam o podani
vysvétleni druhého jednatele Zalobkyné Romana Svece ze dne 17. 10. 2018 a zaznam o podani
vysvétleni zprostredkovatele smlouvy o podndjmu a smlouvy o umisténi zavizeni, V. H., ze
dne 23. 1. 2019. Vysvétleni poskytly jednotlivé osoby po fadném pouceni o svych pravech
a povinnostech, pti¢emz v zavéru zaznamu jednotlivé osoby stvrdily svym podpisem, ze si
zaznam precetly a prevzaly. Byt u podpist jednotlivych osob podavajicich vysvétleni neni
explicitné uvedeno, ze svym podpisem vyjadrily souhlas s obsahem ziznamu o podani
v ’ /7 . . . . v WV . .
vysvétleni, vnima soud danou situaci kvalitativné odlisné od situace, kdy by se jednalo pouze
o nepodepsané zaznamy o podani vysvétleni, u kterych by osoby podavajici vysvétleni
v v M 4 vV V/ M . . Ve / /7 vV /.

nemély moznost si obsah zaznamu precist, a ovlivnit tak jeho obsah. Vyuziti zminénych
zaznamu o podani vysvétleni dvéma jednateli zalobkyné a obsluhou provozovny neni
rozporné ani se smyslem zakonného zakazu v § 79 odst. 3 danového radu, jak plyne z vyse

/7 vV 4 /4 /v 4 Ve / 4 o 4 4 v 4 Vv
zminéného odborného komentare. Zakaz pouziti zaznaml o podani vysvétleni totiz

. ’ v v/ 4 v 4 M 4 /.
primarné mifi na ochranu prav danového subjektu, aby tento nebyl zkracen na svych
pravech tim, ze se nebude moci Glastnit podani vysvétleni poskytnutého treti osobou.
V posuzované véci se vSak jedna o zdznamy o podani vysvétleni sepsané se dvéma jednateli
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zalobkyné, které maji obdobnou povahu a hodnotu jako vyjadfeni samotné zalobkyné.
V takovém pripadé se vytraci smysl zakazu pouziti podanych vysvétleni jednateli Zalobkyné.
Obdobné obsluha provozovny A. K. podala vysvétleni pfi kontrole celniho uradu, u ktere
byl pfitomen jednatel zalobkyné Vladyslav Hleba. Zaznamy o podani vysvétleni pak byly
reprodukovany v protokolu o kontrole, pricemz mohly byt uplatnény namitky proti obsahu
protokolu, ¢ehoz zalobkyné vyuzila, avsak jeji namitky nebyly shledany davodnymi (viz
vytizeni namitek celnim Gradem ze dne 27. 2. 2019).

/4 v M v / 4 v 4 / V. 4 4 v / M /4
Jak spravné upozornil zalovany, zminéné Gfedni zdznamy byly danovymi organy
M 4 i 4 Ve *V 4 M / 4 V. o eV _V /
v jejich rozhodnutich citovany ¢i zminovany jen na podporu skutkovych zavéra zjisténych
v M 4 b / o o 4 v 4 4 /4 4 v 4 v
prostrednictvim jinych dikazd. Zminéné zaznamy o podani vysvétleni rozhodné nebyly
jedinym podkladem pro rozhodnuti danovych organt, nybrz mezi dalsi podklady patfila
zjisténi pracovniku celniho Gradu provadéjicich kontrolu zachycena v protokolu o kontrole,
listiny predlozené zalobkyni a listiny opatrené spravcem dané. Tyto materialy dle
v v v 4 / . v 4 / vV / 4 o 4 4
presvédceni soudu ve svém souhrnu (i bez zohlednéni zminénych zaznamu o podani
vysvétleni) byly dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Postup danovych organt, které de facto nad ramec potrebného
oduvodnéni uvadély ve svych rozhodnutich i informace obsazené pfimo v zaznamech o
podani vysvétleni reprodukovanych v protokolu o kontrole, byl tak dle presvédceni soudu
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné spatfovala obchazeni zakona ze strany zalovaného, pokud tento vychazel
z protokolu o kontrole jako dikazniho prostredku, ve kterém byly reprodukovany zminéné
zaznamy o podani vysvétleni. K argumentaci zalobkyné soud uvadi, ze v § 12 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®) jsou
stanoveny minimalni obsahové nalezitosti protokolu o kontrole, pfi¢emz dle pism. h)
zminéného ustanoveni obsahuje protokol o kontrole kontrolni zjistént, obsahujici zjistény
stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, vcetné
uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji“. Soud konstatuje, ze celnim
/ V. v/ / 4 v/
Uradem potizeny protokol o kontrole byl vyhotoven v souladu skontrolnim fadem a
obsahuje 1 pouceni o moznosti podani namitek dle § 13 kontrolniho radu. Této moznosti
v v Ve [y O v/ o1/ . ’
zalobkyné vyuzila a jeji namitky byly vyporadany. Protokol o kontrole je standardnim
dikaznim prostredkem. Skutecnost, ze v protokolu o kontrole byly reprodukovany zaznamy
o podani vysvétleni, ze kterych zalovany na podporu svych zavért vychazel spolu s dalSimi
dtikaznimi prostedky pfi zjistovani skutkového stavu, nepfedstavuje obchazeni zakona,
/ v 4 4 / 4 . o
nybrz standardni a zakonny postup. Soud proto neshledal namitku duvodnou.

Dile se soud zabyval zalobni namitkou nepouzitelnosti zdznamu o podani vysvétleni
sepsaného s obsluhou provozovny A. K., z divodu, ze se jedna o cizinku (Bélorusku), ktera
nehovofi Cesky a nebyl ji zajistén tlumocénik.

Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti vyhotovuji v ¢eském jazyce.
Podle § 16 odst. 3 véta prvni spravniho fadu ,kaZdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jim? se
vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na
své ndklady“. Obdobna pravni Gprava je zakotvena v § 76 dariového fadu.

Soud konstatuje, ze pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze Gcastnik fizeni ¢i jina
zainteresovana osoba tlumoc¢nika potfebuje, ttebaze o néj sam vyslovné nepozadal, je spravni
organ povinen dotyénou osobu zplsobem ji nepochybné srozumitelnym a pro ni
pochopitelnym poudit, ze ma pravo na tlumoénika. Takovymi skute¢nostmi bude zejména
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\4 Ve / v 4 4 4 i .. vV Vv v ./
to, ze urcita osoba zalne se spravnim organem komunikovat jinak nez Cesky nebo ze z jejich
/. 4 Ve 4 / M o / M v / Ve 4 M M
Gstnich ¢i pisemnych projevi (vedenych v jazyce Ceském) ¢i z reakci na komunikaci ze strany

4 4 4 M / v v oV v v v v 4
spravniho organu je patrné, ze se Cesky nemuize dorozumeét dostate¢né dobte. Ustanovent §
16 odst. 3 spravniho radu vaze pravo na tlumocnika na to, ze on sam prohlasi, ze neovlada
jazyk jednani (tedy Cesky jazyk). Dle nazoru soudu v dané véci nevznikla potreba ustanovit
obsluze provozovny tlumocnika za situace, kdy o néj sama nepozadala, radné reagovala na

v / 4 4 / vV V1’ vV . 4 v M M
polozené otazky ze strany celnitho dfadu a zodpovédi bylo zrejmé, ze komunikuje
bezproblémové a rozumi jednotlivym dotazim. Kladené otazky byly z pohledu soudu
jednoduché a tykaly se chodu provozovny, kdy lze predpokladat, ze o téchto vécech byla A.
K. schopna komunikovat v ¢estiné. To plati obzvlast za situace, kdy v Ceské republice ma

/ o v 4 M \4 / /v 4 v 4 Ve
povolen trvaly pobyt z divodu slouceni rodiny s manzelem, ktery ma ceské obcanstvi, a zije
v Ceské republice od roku 2004, tedy k datu celni kontroly 14 let (viz kopie prikazu A. K.
4 / M VA 4 v / M Ve v Ve
o povoleni k trvalému pobytu, jez je soucasti dariového spisu). Soud proto neprisvedcil
v 4 4 i \4 Ve v/ 4 4 4 4 v 4 /
zalobni namitce a shledal, ze pti potizeni zaznamu o podani vysvétleni sepsaného s A. K.
v 4 4 Vv M v 4 v _ 7/ 4 v i v
nebyly poruseny pravni predpisy ohledné prava na tlumocnika a zaroven nelze dovodit, ze
by odpovédi obsluhy provozovny byly ovlivnény v zalobé namitanou moznou jazykovou
bariérou.

Dale se soud zabyval souvisejici zalobni namitkou, ze v daflovém ftizeni nebyly provedeny
zalobkyni navrzené vyslechy obou jednatela zalobkyné, obsluhy provozovny A. K. a
zprostredkovatele V. H., kdy vsichni byli vyslechnuti jen v ramci podani vysvétleni. K tomu
soud uvadi, ze zalovany neni povinen provést veskeré navrzené dukazy, avSak pokud néjaké
\2 / o M i v M M / o o 4 o o
navrzené dukazy neprovede, je povinen vysvétlit, z jakych duvoda k provedeni dikaza
Ve . / M Vv / 4 4 v / 4
nepristoupil. Této povinnosti zalovany dostal, kdyz na strané 27 napadeného rozhodnuti se
ztotoznil s nazorem spravce dané o nadbyte¢nosti navrzeného dokazovani. Soud ve shodé se
\4 / M \4 4 4 4 \4 4 vV 4 v/ 4
zalovanym konstatuje, ze provozovani hazardnich her zalobkyni bylo v danovém fizeni
.V 4 4 .. / . o VeV \4 4 M eV _V /
spolehlivé prokazano jinymi dikazy, pricemz soud nema pochybnosti o takto zjisténém
skutkovém stavu. Jiz z tohoto davodu nebylo povinnosti danovych organt provest
navrzené dokazovani vyslechy svédka.

Dale soud uvadi, ze pokud zalobkyné navrhovala vyslech urlitych svédka, bylo jeji
povinnosti uvést, co by jejich vypovéd méla prokazat ¢i potvrdit. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti vyslovil, ze kdyz danovy subjekt navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak presné
oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu
danového fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005-79).

Zalobkyné navrhla vyslechy zminénych svédkd ve svém podani ze dne 24. 2. 2022,
kterym reagovala na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné viak vibec
neuvedla, co by tito svédci méli konkrétné dosvédcit. Na vyjadfeni zalobkyné reagoval
spravce dané Sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 14. 9. 2022, ve kterém
na strané 7 uvedl, Ze u zalobkyni navrhovanych svédka nebylo specifikovano, v jaké véci by
ktera osoba méla vypovidat a co by jejim vyslechem mélo byt prokazano.

Na zminéné sdéleni spravce dané reagovala zalobkyné vyjadrenim ze dne 21. 9. 2022, ve
kterém uvedla, Ze navrhuje pokracovani v dokazovani, a ze ,drivody (tedy to, k cemu byly
ditkazy navrboviny), vyplyvaji ze spisového materidlu®. Dale zalobkyné uvedla, ze ,navrbue,
aby byli vyslechnuti svédci, a to k ndsledujicim otazkam,” které specifikovala. V ptipadé
jednatele Romana Svece navrhla poloZit 6 otizek, mj. zda a za jakjch okolnosti byla
uzavrena smlouva o podnajmu, kdo se jednani za jednotlivé subjekty Gclastnil, kdo a kdy
dovezl technickd zafizeni do provozovny atd. (v podrobnostech viz zminéné podani).
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V pripadé jednatele Vladyslava Hleby uvedla zalobkyné totozné otazky jako u jednatele
Svece a navic otazky, zda byla technicka zafizeni spu$téna v den kontroly, za jaké situace
doslo k jejich vypnuti/zapnuti atd. V pripadé obsluhy provozovny A. K. uvedla zalobkyné,
ze by méla byt vyslechnuta za Gcasti tlumocnika k otazkam, zda byla technicka zafizeni
uvedena do provozu, a pokud ano, kym a kdy, zda méli k zafizenim ptistup hosté atd.
V pripadé navrzeného svédka H. uvedla, ze by se mél vyjadrit k okolnostem uzavfeni
smluvni dokumentace a ke své vazbé na spolecnost further trade.

S ohledem na vyse popsané dikazni navrhy (vyslech svédku) soud konstatuje, ze zalobkyné
. v / v ‘v r. ’ / V1
zjevné formulovala pouze otazky pro svédky, aniz uvedla konkrétni tvrzeni, ktera by méli
jednotlivi svédci potvrdit ¢ prokazat, pricemz k divodim vyslechu svédka uvedla, ze
/ ./ i 4 A / i v v /
vyplyvaji z obsahu spisového materialu. Za této situace soud ve shodé se zalovanym shledal,
ze zalobkyné nesplnila svou povinnost radné specifikovat konkrétni tvrzeni, ktera maji byt
svédeckymi vypovéd'mi prokazana. Takova konkrétni tvrzeni neuvedla zalobkyné ani
v odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru. Za této situace nebylo povinnosti
spravce dané ani zalovaného, aby vyslech svédku provadéli. Nedostatecna specifikace tvrzeni
zalobkyné predstavuje druhy legitimni davod pro neprovedeni navrzeného dokazovani
vyslechem svédka, kdyz prvnim divodem byla jiz vySe zminéna nadbyte¢nost dokazovani
s ohledem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu jinymi dikazy.

Soud dodava, ze vyslech obou jednatelt zalobkyné by nemohl byt proveden jako vyslech
svédku, jelikoz se jedna o statutarni organ zalobkyné. K této problematice Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 2.2020, (.. 8 Afs 14/2018-81, uvedl, ze vyslech statutarnich
organu pravnickych osob je ,nutné povazovat za vyslech nicastnika rizeni. Takovy vyslech se
7idi pravidly danymi v § 126, § 126a a § 131 zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho 7ddu
(rozsudek ze dne 20. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 237/2017-23). Dle § 131 tohoto zikona je ticastnicky
vyslech pouze podpiirny ditkazni prostredek”. Z citovaného rozsudku také vyplyva, ze zasada
stanovena v § 126a o. s. . se uplatni 1 v darflovém ftizeni. Neprovedenim vyslechu jednatela
zalobkyné jako svédkt nemohlo dojit k vadé fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
C. . 8 Afs 58/2018-32). Jelikoz § 93 odst. 1 danového radu fadi mezi dikazni prostredky 1
tvrzeni danového subjektu (byt jde o dikazni prostredek jiné povahy nez svédecka vypoved,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101) nelze
nez uzavrit, ze jednatelé zalobkyné méli kdykoli béhem danového fizeni moznost uvést k
véci vsechno, co védéli, pricemz bylo povinnosti datiovych organt zvazit relevanci téchto
tvrzeni v procesu zjistovani skutkového stavu véci. Podstatné pro posuzovanou véc je,
ze zalobkyné mohla vyjadfeni svych jednatelt predlozit pisemné v pribéhu celého fizeni.
Vadou fizeni by bylo, pokud by zalobkyni nebylo umoznéno uplatnit jeji prava a splnit
povinnosti, zejména pokud by nedostala moznost k véci uvést vsechno, co vi. Z dariového
spisu vSak neni zfejmé, ze by bylo zalobkyni jakkoli branéno se ve véci vyjadtit a pfipadné
navrhnout provedeni nékterych dikaznich prostfedki, koneckonct zalobkyné tak ¢inila.

K zalobni namitce, ze pracovnik celniho Gfadu prekrodil opravnéni zakotvené v § 118
zakona o hazardnich hrach tim, ze pfi celni kontrole v provozovné zalobkyné zapojil do
elektrické sit¢ THZ, soud uvadi, ze obsahové shodnou namitkou se zabyval Zalovany na
stranach 24 a 25 napadeného rozhodnuti, pfiemz s jeho zjisténimi se soud ztotoznuje.
Zalovany uvedl, Ze za pftomnosti neuniformované &sti kontrolni skupiny, kter4 zpodatku
v provozovné byla inkognito, a pfed pfichodem uniformované ¢asti kontrolni skupiny celni
spravy byla THZ umisténa v provozovné zapnuta a jednatel zalobkyné Hleba je posléze
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vypnul a odpojil z elektrické sité. THZ byla zapnuta rovnéz i v den, kdy celni trad provadél
v provozovné monitoring, tj. dne 28. 9. 2018. Z protokolu o kontrole dle zalovaného
v ’ . v/ v ’ ’ / ey
vyplynulo, ze kontrolni skupina pozadala obsluhu o opétovné zapnuti THZ (pote, co jiz
byla jednatelem vypnuta) za Glelem provedeni kontrolniho nakupu. Obsluha (A. K.) THZ
4 i Ve Ve 4 4 4 v
zapnula a kontrolni skupina pfikrocila k provedeni kontrolniho nakupu na vsech THZ.
V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi zalovaného popsana v napadeném rozhodnuti.
Soud konstatuje, ze bylo zjisténo, ze THZ v provozovné zapnula sama obsluha (vCetné
ptipojeni do elektrické sité), tudiz je zjevné nedivodna zalobni nimitka prekroceni
opravnéni pracovnikem celniho Gfadu tim, Ze zapojil THZ do elektrické sité. Nadto soud
souhlasi 1 s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze z § 120 zakona o hazardnich
hrach vyplyva, ze dozorujici organ je v hernim prostoru opravnén provadét zkousky
technickych zatizeni, kam lze zaradit i zapnuti THZ za G¢elem kontrolniho nakupu. Jelikoz
nedoslo k prekroceni opravnéni pracovnikem celniho uradu, povazuje soud za nedivodnou
zalobni namitku, ze byl porusen § 5 odst. 1 a 3 danového radu tim, ze danové organy pouzily
jako dtkaz prorokol o kontrole, ackoli dle zalobkyné pracovnik celniho Gfadu prekrodil své
opravnéni.
Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze zalovany nespravné vylozil § 92 odst. 3 dafiového
v/ bl \4 v i v v M v M
fadu, nebot zalobkyné netvrdila, Ze by néco provozovala, naopak tvrdila, ze nic
neprovozovala, a nelze po ni pozadovat prokazani negativai skute¢nosti, protoze dukazni
: v v v / /4 4 v / M M N4
povinnost byla dle zalobkyné na danovych organech. Soud se zaroven zabywval i souvisejici
zalobni namitkou poruseni § 92 odst. 5 danového fadu z davodu, ze zalovany neprovedl
dokazovani k otazce vlastnictvi THZ nachazejicich se v provozovné zalobkyné. Soud uvadi,
\4 /7 vV R 4 4 i A v 4 o 4 v Vv M
ze zminéné zalobni namitky souvisi s rozlozenim dikazniho bremene mezi zalobkyni a
danové organy.

Podle § 92 odst. 3 danovéeho tadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Podle odst. 5 pism. b) téhoz ustanovent
wSpravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce®.
Podle odst. 5 pism. ¢) tehoz ustanoveni ,sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem®. Podle
odst. 5 pism. d) tehoz ustanoveni ,spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posonzeni
skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti®.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Ustalenou judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu k rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt je povinen prokazovat wvsechmy
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané vyzvdan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim sicetnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané viak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznost,
spravnosti i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné. Pokud
sprdvce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi
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a jinych povinnych zaznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni
korigoval. Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokdzani cehokoli, ale
pouze k prokdzini toho, co turdf tento subjekt sim (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL US 38/95).

S citovanym judikatem se soud ztotozsiuje a v pomérech posuzovaneé véci konstatuje, ze jiz
vyse v ramci rekapitulace danového spisu zmirloval, ze spravce dané pojal z listin ziskanych
od celniho Uradu pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze sama neni vlastnikem 4 ks THZ
nachazejicich se v jeji provozovné, ani je neprovozovala, nybrz ze tato THZ mél teprve
v budoucnu zacit provozovat podnajemce further trade. Proto spravce dané vydal dne 8. 2.
2022 vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které vyzval zalobkyni k dolozenti listin tykajicich
se THZ umisténych v jeji provozovné a k vysvétleni chodu provozovny a vyuziti THZ.
Spravce dané ve vyzvé mj. upozornil na své pochybnosti ohledné zalobkyni dolozené
smlouvy o podndjmu, protoze v zahlavi smlouvy byla jako podnajemce uvedena spolecnost
further trade, zatimco v zavéru smlouvy bylo razitko spole¢nosti another area. Spravce dané
upozornil, ze obé spoleénosti mély jiného jednatele a vyhodnotil smlouvu jako neplatnou.
Zaroven spravce dané vyzval zalobkyni k vyjasnéni této zalezitosti, zejména aby popsala, za
jakych okolnosti doslo k podpisu smlouvy o podndjmu a jakym zptsobem byla prokazana
totoznost osob jednajicich za smluvni strany. Krom toho spravce dané pozadoval
od zalobkyné mj. sdéleni, jakym zplsobem probihalo provozovani THZ, kdo vyplacel
vyhry hradim, z jakych penéz byly vyhry vyplaceny, kdo zajistoval zapinani a vypinani
zatizeni, kdo mél pfistup k pocitadlim THZ, kdo mél klice od schranek s hotovosti
umisténych v THZ, které osoby mély k dispozici klice od provozovny za ulelem obsluhy
THZ, ptipadné které osoby do provozovny za Gcelem obsluhy THZ a provedeni vyictovani
dochazely a komu prokazovaly svou totoznost.

Dle nazoru soudu spravce dané ve zminéné vyzvé dostateéné vysvétlil a prokazal davodnost
svych pochybnosti. Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila dikazy prokazujici jeji tvrzeni, ze
zminéna THZ jsou majetkem jiného subjektu, ze ¢ast provozovny, kde se nachazela zminéna
THZ, byla dana zalobkyni do podnajmu apod.

Na zminénou vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala zalobkyné podanim ze dne 24. 2.
2022, ve kterém sdélila, ze zadné Gcetni doklady ani sestavy elektronickych dat zahrnujici
zaznamy o hernich operacich nema, protoze zminéna THZ neprovozovala. Konkrétné
zalobkyné uvedla, ze THZ byla v jeji provozovné krdtkodobé umisténa s obledem na
zamysleny prondajem Cisti prostor, avsak provozovina na tomto misté nebyla“. K uzavieni
smlouvy o podnajmu zalobkyné uvedla, Ze byla kontaktovana panem H. jakozto
zprostredkovatelem, .k samotnému podpisu smlouvy doslo tak, Ze pan H. privezl jiZ podepsané
smlouvy. TéZ privezl navrb smlouvy o umisténi zarizeni Diascope”, priemz tuto smlouvu
prilozila zalobkyné ke svému vyjadieni. Dale zalobkyné uvedla, ze THZ ,byla dovezena a
mélo dojit k finalizaci a podpisu smluv, toto mélo byt cca 12. 10. 2018, predtim vsak doslo
k zajisténi TZ celnim ii¥adem. Zidné ndjemné zaplaceno nebylo“. V reakci na spravcem dané
pozadovany popis provozovani THZ, stejné jako sdéleni, kdo mél kli¢e od provozovny za
Géelem obsluhy THZ, které osoby do provozovny dochazely atd., zalobkyné ve vyjadreni
uvedla, ze ,tyto otazky mély byt vyreseny na schizce, kterd byla planovina cca na 12. 10. 2018,
a ke které nedoslo. S obledem na toto nemél v dobé provadéni kontroly Zddny z pracovnikii
podndjemce klice od provozovmy. Konkrétni postupy mély byt dohodnuty azna plinované
schiizce®.
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Soud uvadi, ze obsahové shodnou odvolaci nimitkou ohledné rozlozeni dikazniho bfemene
se zabyval zalovany na strané 28 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze ,.ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze spravce dané pozadoval po dariovém subjektu vyvratit skutecnosti plynouct z celniho
spisu, tedy Ze provozoval ve své provozovné nepovolené hazardni hry, tedy prokdzat, Ze se v
pripadé technickyjch zarizeni jednalo o nebazardni hry, prokdzat, kdo technickd zarizeni
provozoval, kdy? tato byla umisténa v provozovné dariového subjektu. Dariovy subjekt vsak pouze
rordil, Ze tyto hry neprovozoval“. K uvedené problematice dale zalovany nastrané 16
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Dariovy subjekt nepredloZil kromé Smlouvy o umisténi
zarizeni 2 ks technickych zarizeni typu Diascope Zidné ditkazni prostiedky, které by mohl spravce
dané samostatné hodnotit, a které by prokazovaly, kdo byl provozovatelem technickych zarizeni
umisténych v provozovné, Ze by se jednalo o nebazardni bry, ani nepopsal, jak konkrétné probihal
provoz technickych zarizeni umisténych v provozovné. Proto spravce dané vychdzel ze spisového
materidlu celnibo iiradu, ktery prokazuje, Ze v provozovné dariového subjektu byly hraciim
zp¥istupnény nepovolené hazardni hry (technickd zarizeni), jejichZ provoz zajistoval dariovy
subjekt. Dariovy subjekt mél v ¥izeni spravci dané prokdzat svd tvrzeni, jeZ ndsledné tvrdi v
Odvolant, tedy skutecnosti, Ze byl pouze pronajimatelem prostor, resp. kdo konkrétné provozoval
hazardni hry bez platnébo povoleni atd. Odwvolaci orgin konstatuje, Ze uneseni ditkazniho
bremene dariového subjektu ziistalo pouze v roviné nicim nepodloZenych tvrzeni. Odvolaci orgdn
uvddi, Ze z obecného blediska je povinnosti dariového subjektu prokdzat svd tvrzeni (tedy oznacit
konkrétni ditkazy), tj. Ze technicka zarizeni byla ve vlastnictvi jinych osob, které v oddéleném
prostoru zajistovaly jejich provoz bez iicasti dariového subjektu.”

Soud v zasadé souhlasi s citovanym odtGvodnénim zalovaného a konstatuje, ze v danovém
fizeni $lo o to, aby zalobkyné presvédcivé vysvétlila a dolozila své ,zakladni“ tvrzeni, ze
vlastnikem THZ v jeji provozovné byl jiny subjekt, a ze pripadné tento jiny subjekt
provozoval THZ, jejichz provoz byl zjistén pfi celni kontrole. Zalobkyni se v$ak nepodarilo
situaci s provozem THZ v jeji provozovné vérohodné vysvétlit a prokazat, jak bude
Voo v Ve . ° / ) v

podrobnéji uvedeno nize. Jednalo se pritom o informace a dikazy, které z povahy véci méla
mit zalobkyné k dispozici. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze pfi urcent vlastnictvi THZ slo
o skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo fikce ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
b) danového radu, které ma spravce dané prokazat. Otazka urceni vlastnictvi dle nazoru

./ 4 4 v M . 4 4 o v Vv 4
soudu nesouvisi s pravni domnénkou ani fikct, a proto neni davod dovozovat, ze by danové
organy mély dle § 92 odst. 5 pism. b) dariového fadu prokazovat vlastnictvi THZ.

Navic je soud ve shodé s zalovanym, ze otazka vlastnictvi THZ neni pro zavér o provozovani
hazardnich her a uréeni poplatnika dané z hazardnich her rozhodni. Zalobkyné toti
nemusela byt vlastnikem THZ, aby naplnila definici poplatnika dané z hazardnich her, jak
bude rovnéz rozvedeno nize.

K zalobni namitce, ze danové organy neprokazovaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost
zalobkyni predlozené smlouvy o podndjmu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu,
soud uvadi, ze ze smlouvy o podndjmu uzaviené mezi jiz zaniklou spolecnosti futher trade
v postaveni podnajemce a zalobkyni v postaveni najemce zjistil, ze zalobkyné prenechala
/. V7 / vV 2 . Vv v v /. 4

podnajemci Cast prostor provozovny o vymeére 36 m? dispozi¢né oddélenych od ostatnich
prostor (se vstupem ptes provozovnu zalobkyné) za ¢astku 15 000 K¢ mésiéné véetné DPH.

’ 4 . v /v 4 M /4 v v 4
Smlouva byla podepsana za zalobkyni zmocnénou udetni na jedné strané a na strané druhé
subjektem, ktery byl oznalen otiskem razitka spolecnosti another area a nelitelnym
podpisem.
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Zalovany na stranich 22 a 23 napadeného rozhodnuti k dané problematice uvedl: ,Ze
spisového materidlu vyplyvd, Ze spravce dané nijak nerozporoval skutecnost, Ze technickd zarizeni
typu Golden Horse (pozn. odvolaciho organu: technickd zatizeni typu Diascope byla do
provozovny umisténa na zdkladé Smlouvy o umisténi zarizeni) byla do provozovny umisténa
spolecnostmi further trades. r. o. v likvidaci nebo another areas. r. o. v likvidaci. Ackoliv dariovy
subjekt rordil, Ze technickd zarizeni neprovozoval, nebyl dle spravce dané schopen prokdzat, kdo
Jjiny neZ on, technickd zarizeni umisténd v provozovné provozoval. Ze spisového materialu ddile
vyplyvd, Ze celni #itad shledal stejné jako spravce dané vady Smlouvy o podndjmu, a to, Ze v
hlavicce Smlouvy o podndjmu byla jako ,Podndjemce® uvedena spolecnost further trade s. r. o.
v likvidaci a u podpisu Smlouvy o podndjmu je razitko a podpis spolecnosti another areas. r. 0. v
likvidaci. Z toboto divodu celni sivad zaslal spolecnosti further trade s. r. o. v likvidaci ,Vyzou k
poskytnuti soucinnosti‘ ¢ j. 186223-11/2018-620000-61 ze dne 25. 10. 2018, p¥icem? z protokolu
o kontrole (str. 9) vyplyvd, Ze spolecnost further trade s. r. o. v likvidaci se na celni wrad v
souvislosti s uvedenou vyzvou nedostavila, neomluvila se a nekontaktovala nikoho z pracovniki
celniho #radu.“ Dale zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze obé vyse zminéné
spolecnosti mély jiného jednatele a konstatoval, ze ,smlouva o podndjmu je neplatnd a dariovy
subjekt neprokdzal spolupodileni se na provozu technickych zarizeni typu Golden Horse (pozn.
odvolaciho organu: technickd zarizeni typu Diascope byla do provozovny umisténa na zikladé
Smlonvy o umisténi zarizeni) Zadného jiného subjektu. Predlozend smlouva tak byla jako ditkazni
prostiedek zpochybnéna, a je tedy nezpisobild prokdzat tvrzeni dariového subjektu. Neni pritom
podstatné, Ze dariovy subjekt nasledné nabizi jakdsi alternationi tvrzeni v tom smyslu, Ze forma
najemni smlouwvy miiZe byt také dstni ¢i Ze spravce dané neprokdzal, Ze by takovou smlouvu
s nikym neuzavrel. To ani povinnosti spravce dané nebylo, kdyZ tento byl povinen vyhodnotit
ditkazni prostredek, predlozeny dariovym subjektem, coZ ucinil, pricemz vsak jiz nema bez dalsiho
povinnost provérovat neurcitd a ditkaznimi navrby nepodloZend tvrzeni odvolatele, jimiZ tento
reagoval na pro néj nepriznivé vyhodnoceni daného ditkazniho prostredku”.

Soud souhlasi s citovanym odtvodnénim a dodava, ze podle zalobkyni zmirlovaného § 92
odst. 5 pism. d) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti. Danové organy radné a
srozumitelné formulovaly své pochybnosti o platnosti smlouvy o podndjmu, a bylo tak na
zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila, resp. aby sva tvrzeni prokazala jinymi dikaznimi
prostredky. To vSak zalobkyné neucinila, tedy ani nebylo tfeba posuzovat obsah této
smlouvy. Zalovany spravné upozornil, %e pokud Zalobkyné uvadéla ke smlouvé o podndjmu,
%e tato miZe byt uzaviena i Gstné, jednalo se o jakési neurdité alternativni tvrzeni. Zalobkyné
totiz zadné skutecnosti ohledné uzavteni smlouvy Gstni formou netvrdila, kdyz naopak
tvrdila, Ze smlouva byla uzavtena pisemné pres zprostiedkovatele V. H. Skute¢nost, zda
mohla byt zminéna smlouva o podndjmu uzavtena stné, neni navic dle nazoru soudu vitbec
podstatna, protoze sama zalobkyné tvrdila, Ze THZ nebyla podnajemcem ani jinym
subjektem v jeji provozovné viibec provozovana, jelikoz teprve ptiblizné dne 12. 10. 2018,
tedy 2 dny po kontrole celniho Gfadu, mélo dojit ke schiizce a finalizaci smluvniho vztahu
mezi zalobkyni a spole¢nostmi further trade a another area. Na zminéné schizce mély byt
dle zalobkyné fe$eny bliz$i okolnosti vzajemné spoluprace. Zalovany tudiZ spravné na strané
22 napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze neni stézejni, zda byl prostor, kde byla THZ
umisténa, skuteéné v podnajmu jiné spolednosti, ale rozhodujici pro posouzeni tohoto
ptipadu je, zda se na provozovani THZ podilela zalobkyné, ¢imz se soud bude zabyvat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se dale vénoval zalobni namitce nespravného vykladu a aplikace pojmu provozovini
hazardni bry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a poplatnik dané z hazardnich her ve
smyslu § 1 zakona o dani z hazardnich her

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,provozovinim hazardni hry se rozumi
V4 V4 / Vv / v/ */ /7 v v V4 / / V4 v v / *
kondvini Cinnosti spolivajicich v uskuteCrioviani bazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,
vy ] ry
zejména prijem sizek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
financnibo a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry“.

Z platné pravni Upravy plyne, ze pojem provozovini hazardnich her zahrnuje nejen
provozovani samotnych technickych zatizeni ¢i zivych her, ale 1 veskerou skalu ¢innosti,
které souviseji s podnikanim v oboru hazardnich her (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 128/2021-32, bod 18, a ze dne 9. 5. 2024, ¢. ). 4
As 202/2022-36, bod 52). Jiz z davodové zpravy k navrhu zakona o hazardnich hrach (k jeho
§ 5) se podava zamér, ze u provozovani hazardnich her nema jit jen o vlastni pfimou realizaci
hazardni hry, ale i o dalsi Cinnosti, které jsou s touto realizaci spojeny, respektive s ni
neodmyslitelné souvisi (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk
579/0). Tyto dalsi cinnosti ,nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrz
mohou byt pro provozovatele zajistény i teti osobou na zakladé smluvniho vztabu“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 296/2023-31, bod 29). Obdobnym
zpusobem byl v minulosti vymezen pojem provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zakon o loteriich®).

Vymezeni pojmu provozovini hazardnich ber je rozhodné i pro vyklad a pouziti pfislusnych
ustanoveni zakona o dani z hazardnich her. Pfedné jde o § 1 pism. a) tohoto zakona, podle
néhoz . poplatnikem dané z hazardnich her je drZitel zikladnibo povoleni podle zikona
upravujiciho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuZ provozovini je
takového povoleni potreba“. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her
dale stanovi, Ze ,predmétem dané z hazardnich ber je provozovdni hazardni hry na sizemi Ceské
republiky pro vicastnika hazardni bry, pokud je k provozovani téro hry potveba zakladni povoleni
podle zakona upravujiciho hazardni hry“. Zakladnim povolenim je podle § 100 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach ,rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani daného drubu hazardni
hry“.

Poplatnikem dané z hazardnich her je tedy bud’ drzitel zakladniho povoleni, nebo ten, kdo
hazardni hru i bez zakladniho povoleni fakticky (ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach)
provozuje. Podle jiz vyse zminéné divodové zpravy k navrhu zakona o dani z hazardnich
her se tim napravuje dfivéjsi nevyhovujici stav, kdy osoby nelegalné provozujici hazardni
hry byly dariové zvyhodnény oproti legalnim provozovatelim. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze v zakonu o hazardnich hrach a zakonu o dani z hazardnich her
~byly odvody z loterie nabrazeny dani z hazardnich ber a povinnost zaplatit tuto davi je stanovena

bez obledu na to, zda je provozovand hazardni hra 7ddné povolend, ohlisend ¢i nikoliv®
(srov. rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 151/2020-23, bod 24).

Drzitel zakladniho povoleni je ve vztahu k provozovani hazardni hry, pro kterou ziskal

7 . . / 4 M Ve 4 v Ve M Vv 4 v
povoleni, jedinym poplatnikem provozuje. U néj spravce dané pristupuje k doméreni dané
z hazardnich her zpravidla na zdkladé informace organu dozoru nad dodrzovanim
povinnosti podle zakona o hazardnich hrach (tj. Ministerstva financi nebo celniho Gfadu),
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ktery jej odhali. Pfi naplnéni definice provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o
hazardnich hrach pak budou, na rozdil od situace, kdy je ,hlavni“ provozovatel hazardni
hry drzitelem zakladniho povoleni, poplatnikem dané z hazardnich her i vSechny treti
subjekty, které se na provozovani hazardni hry podilely smluvné svymi diléimi sluzbami. Je
nerozhodné, Ze tyto subjekty o chybéjicim zakladnim povoleni u ,hlavniho“ provozovatele
hazardni hry nevédi, nebot povinnost pfiznat a uhradit dan z hazardni hry provozovatelem
podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her neni vazana na tuto védomost. V praxi ma
kazdy takovy subjekt moznost si tuto skute¢nost jednoduchym zptisobem ovérit v seznamu
provozovatela hazardnich her podle zadkona o hazardnich hrach, ktery je ptistupny na
internetovych strankach Ministerstva financi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 17. 12. 2024, C. j. 9 Afs 99/2024-55, body 39-42).

Soud shledal, ze dariové organy ve svych rozhodnutich vylozily a pouzivaly pojmy
provozovini hazardnich bher a poplatnik dané z hazardnich her ve smyslu vySe zminéné
judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve shodé se
spravcem dané dospél k zavéru, ze vSechna ctyfi THZ nachazejici se v provozovné
zalobkyné byla provozovana bez zakladniho povoleni, jelikoz zakladni povoleni neméla
zadna z dotlenych spolecnosti (zalobkyné, further trade ani another area). S tim soud souhlasi
a podotyka, ze posledni legalni provoz hernich zatizeni v dané provozovné zalobkyné mohl
byt uskute¢novan na zakladé povoleni drzeného spole¢nosti AUTO GAMES, a. s., do 30. 6.
2018, tedy jesté priblizné 3 mésice pred provedenou celni kontrolou (viz strana 8 prorokolu
o kontrole). Zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil, Ze 2 ks THZ typu Golden Horse
provozovala zalobkyné sama, nebot nebylo prokazano, ze by se na provozovani téchto
zatizeni podilel dal$i subjekt, napiiklad spoleénost further trade. Zalobkyné totiZ nevyvratila
pochybnosti danovych organt o platnosti smlouvy o podndjmu uzaviené s uvedenou
spolecnosti. Ve vztahu ke dvéema THZ typu Diascope pak zalovany ve shodé se spravcem
dané dovodil, ze je provozovala zalobkyné spolu se spolecnosti another area dle smlouvy o
umisténi zarizeni. S uvedenymi zjisténimi soud souhlasi.

K zalobni namitce, ze zalobkyné nebyla provozovatelem hazardnich her, protoze se vibec
nepodilela na ¢innostech uvedenych v § 5 zakona o hazardnich hrach, soud uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil, zjakych davodt povazoval
zalobkyni za provozovatele hazardnich her. Soud ve shodé se zalovanym shledal, ze ze
smlouwvy o umisténi zarizeni vyplyvala pro zalobkyni mimo jiné povinnost zajistit stalou
distotu zafizeni Diascope, umoznit navstévnikim provozovny plny a ni¢im neomezeny
ptistup ke zminénym THZ, zajistit na svij naklad stalé pfipojeni do elektrické sité a k
internetu, a hlasit spoleCnosti another area pfipadné technické zavady na THZ. Obdobné
povinnosti pro zalobkyni plynuly rovnéz ze smlouvy o podndjmu, jejiz platnost nicméné
datiové organy zpochybnily. Zalovany na strané 15 napadeného rozhodnuti spravné
konstatoval, ze zminéné Clinnosti provadéné zalobkyni lze klasifikovat jako ¢innost
organizacniho a technického charakteru ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach, nebot bez
aktivni soudinnosti zalobkyné by provozovani hazardni hry nebylo viibec mozné, s ¢imz
soud souhlasi. Na strané 19 napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Ze ze spisové
dokumentace vyplyva, ze ,v provozovné dariového subjektu technicka zarizeni umisténa byla
uz minimalné v dobé monitoringu (dne 28. 9. 2018) a providéné kontroly (dne 10. 10. 2018), byla
zapnuta, a umozriovala tak na nich hracim hrat nepovolené hry. Dariovy subjekt vsak
neprokdzal, kdo jiny byl jejich provozovatelem, nedokazal jmenovat jedinon osobu, kterd by jejich
provoz v provozovné zajistovala, ani jakym zpisobem byl provoz zajistovan, a ani neprokdzal,
Ze se jednalo o technickd zarizent, na nichz by bylo mozné brat hry nebazardnim zpssobem. Pokud
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by dariovy subjekt spravci dané identifikoval skutecného provozovatele, ktery by doloZil sestavy
elektronickych dat, vyictovani, prip. dalsi doklady, mobl z nich spravce dané vychdzet p7i
stanoveni dané z hazardnich ber. Nic takového viak spravci dané predloZeno nebylo. Odvolact
orgdan md za to, Ze (innosti spojené s provozovdnim hazardnich her musela zajistovat osoba, kterd
byla neustale pritomna v provozovné, coz mohl byt pouze dariovy subjekt nebo personal
provozovmy“.

Soud souhlasi s citovanym oduvodnénim zalovaného. Argumentace zalobkyné v danovém
fizeni de facto sméfovala k tomu, ze vsechna THZ v jeji provozovné byla v dobé celni
kontroly vypnuta, a pokud byla zapnuta, tak jen v disledku pochybeni obsluhy, nebot se
v budoucnu, ptiblizné dne 12. 10. 2018, predpokladala finalizace smluvniho vztahu, kdy
mélo dojit k dohodé ohledné blizsi spoluprace mezi zGcastnénymi subjekty. Zalobkyni
tvrzené skutecnosti jsou vsak zpohledu soudu vyvraceny zjiSténimi ulinénymi pri
provedené celni kontrole. Obrana zalobkyné se soudu ve shodé se zalovanym jevi jako
v v v 4 > Vv v / / 4 4 i v 4 v/ 4
znacné nevérohodna, nebot zalobkyné se ve svych podanich v rimci danového fizeni
omezila prakticky jen na popirani provozovani hernich zafizenich s odkazy na smlouvu o
podndjmu a smlowvu o umisténi zarizeni, aniz vérohodné vysvétlila, jak je mozné, ze celni
Urad ve dvou pripadech (28.9.a 10. 10. 2018) zjistil, ze vsechna ¢tyti THZ v provozovné
\4 v M 4 4 v 4 o v 4 4 4 v
zalobkyné jsou zapnuta. Nad ramec potrebného odtvodnéni soud poznamenava, ze
4 4 /7 vV / v v v v v/ i v 4 /
o provozovani zminénych THZ v provozovné zalobkyné svédéi i1 vysvétleni podané
4 v v M / v/ 4 Ve
obsluhou provozovny, A. K., ktera uvedla, ze vSe okolo technickych zatizeni zarizoval
jednatel Roman Svec. Ten také dle jejiho sdéleni tyden pred celni kontrolou nafidil, ze ma
personal THZ zapinat jen v noci a v 6:00 hod. rano je ma vypnout, kdyz predtim byla THZ
M v 4 v 4 /_NVN_V /7 . vV Vv v
v provozu i pres den. Zaroven obsluha provozovny uvedla, ze na THZ navstévnici bézné
hrali. Vysvétleni poskytnuté obsluhou provozovny potvrzuje skutkova zjisténi ucinéna
danovymi organy z jinych diukazu, zejména z materialt poskytnutych celnim Gradem.

Soud dale shledal, Ze zalovany se spravné zabyval i tim, zda byl naplnén znak provozovani
hazardnich her spocivajici vtom, ze zalobkyné vykonavala cinnosti dle § 5 zakona o
hazardnich hrach se zamérem dosaZeni zisku. Na strané 21 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze odména dle smlouvy o umisténi zarizeni 2 ks zatrizeni Diascope predstavovala
v/ / Ve v vV 7V v - / 4 vV M M /

castku ve vysi 1 500 K¢ mési¢neé. Zalovany zaroven upozornil na ekonomickou nevyhodnost
takové smlouvy, kdy povinnosti zalobkyné stanovené ve smlouvé (platba za elektfinu,
internetové pripojeni, péce o umisténa THZ) patrné presahnou sjednanou ¢astku 1500 K¢

vV /V_V 4 v / . /4 4
meésicné. Dale zalovany upozornil na poznatky ze své praxe, kdy obdobné smlouvy,
ptipadné i smlouvy o podnijmu, byvaji doprovazeny dal$i smlouvou, kterd zajistuje
procentni podil pro pronajimatele (poskytovatele prostor pro umisténi hernich zatizeni) ze
zisku na konkrétnich hernich zafizenich, coz vsak vtomto pfipadé nebylo prokazano.
Zalovany vyjadtil pochybnosti, zda se nejedna v ptipadé smlouvy oumisténi zarizeni
o fingovanou smlouvu. Soud v zasadé souhlasi s popsanymi nazory zalovaného. Rovnéz
z pohledu soudu se ztetelem na okolnosti pripadu jak smlowva o umisténi zarizeni, tak
1 smlouva o podndjmu vzbuzuji pochybnosti, zda jejich smyslem byl skute¢né podnajem
prostor ¢i dohoda o umisténi THZ do provozovny zalobkyné, anebo zda se jedna o smlouvy
uzavrené zalobkyni ,na oko“, a to s nekontaktnimi subjekty, kdy smyslem smluv bylo
’ . ’ ’ v / . R )

zakryt realitu provozovani hazardnich her zalobkyni. Nicméné jedna se pouze o
neprokazané spekulace.

Podstatné je, ze danové organy nevychazely z naznalenych spekulaci, nybrz vychazely
4 4 v 4 vV Vv 4 v/ 4 . Ve 4
z prokazanych skutecnosti, procez napriklad u dvou zarizeni typu Diascope pfi stanoveni
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dané zohlednily, ze na jejich provozu se podilela nejen zalobkyné, nybrz i spolecnost another
area, byt mély dariové organy pochybnosti o samotné smlouvé. V ptipadé smlouvy o
podndjmu pak zlogiky véci danové organy s ohledem na nevyvracené pochybnosti o
platnosti smlouvy a neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni (viz vyse) vychazely z toho,
ze THZ typu Golden Horse provozovala sama zalobkyné.

Soud na okraj uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené tvrzeni zalobkyné, ze THZ v jejt
provozovné nebyla vibec k datu kontroly celntho dfadu provozovana, a ze se teprve
predpokladala finalizace smluvniho vztahu se spoleCnostmi further trade a another area, by
zde byl prostor k ivaze, ze 1 dvé THZ typu Diascope provozovala k datu kontroly celniho
/ V. v v Ve M v 4 v / 4 v v
Uradu sama zalobkyné bez soulinnosti se spolecnosti another area. Danové organy vsak vysly
v M v/ v Ve / v v M v 4 4 v/ 4 M
zalobkyni vstric, kdyz pfi vypoctu dané zohlednily, Ze se na provozovani zafizeni Diascope
podilela spolecnost another area, coz soud respektuje.

K otazce participace zalobkyné na zisku z provozu THZ zalovany na strané 29 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,participaci na zisku doklada jiz samotna Smlouva o umisténi zarizent,
kde byla sjednina odména v pevné Cistce 1 500 K& mésicné za umisténi technickych zarizeni typu
Diascope a zajistovani technickych a organizacnich cinnosti ze strany dariového subjektu. U
technickych zarizeni typu Golden Horse md odvolaci organ spolecné se spravcem dané zato, Ze
cely zisk z provozu téchto technickych zarizeni plynul dariovému subjektu, jelikoz neprokdzal, Ze
by se na jejich provozu s nékym spolupodilel. I kdyby vsak byla spravcem dané 1. a II. stupné
uzndna Smlouva o podndajmu jako platnd, byla v ni uvedena odména za umisténi technickych
zatizeni s priblédnutim k nakladim na elektrickou energii v pevné vysi 15 000 K¢ véetné DPH
ve vysi 21 % za kaZdy kalendarni mésic, tedy i v tomto pripadé by byla spinéna participace na
zisku z provozu technickych zarizeni*. Soud souhlasi s citovanym odtvodnénim zalovaného,
kdyz je ztejmé, ze zalobkyné provadéla vyse popsané technickeé a organizacni C¢innosti se
zamérem dosazeni zisku. Pokud by zalobkyné neplnila povinnosti ze smlouvy o umisténi
zatizent, tak by neméla narok na odménu tam sjednanou. Soud nepovazuje za potrebné resit,
zda se zalobkyni takova smlouva vyplatila, resp. jaky zisk z takové smlouvy zalobkyné
dosahla, nebot to pro posouzeni véci neni podstatné.

K zalobni namitce, ze zalovany nespravné aplikoval na pripad zalobkyné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, €. j. 1 As 48/2021-24, jelikoz zalobkyné neméla
v/ / . v 4 /e 4 4 4 4 /7 vV 4 v 4
primy financni zajem na provozovani hazardnich her, soud uvadi, ze ve zminéném rozsudku
je uvedeno: ,Podstatné také je, Ze stéZovatelka méla téz primy financni zdjem na vddném a
efektionim provozu technickych zarizent, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu
v/ /« . v 7N . e ee g e . . VV7/ / /
ze zarizeni.“ Soud konstatuje, ze ze zminéné citace ani jiné judikatury Nejvyssiho spravniho
/. 4 v v N4 Ve / 4 v _ 7/
soudu nevyplyva, ze by na strané osoby poskytujici k vyuziti prostory pro umisténi THZ,
musel byt dan pouze a vyhradné pfimy financni zdjem na provozu zafizeni spocivajici
v procentné dané participaci na zisku z konkrétnich hernich zatizeni. Takovy vyklad by
ostatné odporoval znéni § 5 zikona o hazardnich hrach, kde se mluvi pouze o zaméru
dosazeni zisku, nikoli vsak o tom, ze by musela byt vyse odmény pronajimatele
(poskytovatele prostor) pro umisténi zafizeni bezprosttedné navazana na dosazeny zisk
z jejich provozu. Dle nazoru soudu se tudiz mtze jednat i o zisk spocivajici v tom, ze
4 4 v 4 4 . v 4 v /4

pronajimatel (poskytovatel prostor pro umisténi THZ) ma finanéni prospéch ze samotného
pronajmu i poskytnuti prostor a s tim souvisejicich poskytnutych sluzeb (napf. pfipojent
k elektrické siti a internetu, péée o THZ apod.), a to prospéch vyjadfeny pevnou finanéni
v/

castkou.
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v . 4 \4 v 5 7/ v 7 4 v v 4

Je ztejmé, ze obé smlouvy (o podndjmu a o umisténi zarizeni) byly uzavfeny zalobkyni
’ ’ . / vV Vv v ’ . . ,e

s imyslem dosahnout zisku tim, ze zalobkyné bude vykonavat v souvislosti s podnajmem
(umisténim zafizeni) pro jiny subjekt technické a organizacni ¢innosti umoznujici vlastni
realizaci hazardnich her. Dle nazoru soudu tak bylo naplnéno kritérium, zZe se musi jednat o
vykon Cinnosti se zamérem dosazeni zisku ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, a tudiz
bylo naplnéno provozovani hazardnich her Zalobkyni. Nadto soud ptipomina, ze zalobkyné
nevyvratila relevantni pochybnosti danovych organt o platnosti smlouvy o podnajmu, a
proto danové organy spravné vychazely z toho, ze provozovatelem THZ typu Golden
Horse byla sama zalobkyné, priCemz vtakovém ptipadé je zamér dosazeni zisku
u zalobkyné zjevny.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
dle pomucek a ze danové organy pouzily nespravné pomucky.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu, ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem®.

Podle § 98 odst. 2 danového radu, ,stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény”.

Podle § 98 odst. 3 daniového radu ,pomiickamsi jsou zejména a) ditkazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjekti
a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani®.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 293/2020-56, s odkazem
na usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS, uvedl, ze ke stanoveni dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy
dariovy subjekt pri dokazovini tvrzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani. Pomiicky proto prichazi
v dvabu ve chvili, kdy dariovy subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dari nelze
dokazovanim stanovit. V takovém pripadé rotiz neni stkolem spravce dané dobleddvat za dariovy
subjekt ditkazni prostredky“. Ke stanoveni dané podle pomucek tak spravce dané pristupuje
typicky v pripadé, ze danovy subjekt predlozi ucletnictvi nedplné ¢i nevérohodné. V
rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢.j.9 Afs 99/2024-55, se Nejvyssi spravni soud zabyval
doméfenim dané z hazardnich her, pti¢emz uvedl: ,,Z ustdlené judikatury Nejoyssiho spravniho
soudu vyplyvd, Ze je-li dari stanovena podle pomiicek, odvolaci organ zkoumd, zda dariovy subjekt
skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a zda nedostatek ditkazi neumoZriuje
stanovit dari dokazovanim, jakoZ i to, zda dari stanovend podle pomiicek je stanovena dostatecné
spoleblivé (nap?. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ¢. 1222/2007 Sb. NSS).
Zalovanému ani krajskému soudu neptislust prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek spravcem
dané, pokud se spravce dané pobyboval v mezich jemu svéreného spravniho uvdzent, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku
nebylo mozné oznacit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 128/2005-126,
¢ 1356/2007 Sb. NSS). Dariovy subjekt miize pri pouziti pomiicek dosabnout napravy pouze
jednoznacnych excesii spravce dané. Je povinen uvést, z jakych divodii povazuje ziklad dané
stanoveny podle pomiicek za zcela nepriméreny, a sva tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy.
Svd tvrzeni nemaiiZe soustvedit k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze
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vyslednd dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla
byt, byt kvalifikovanym odbadem, stanovena (srov. rozsudky NSS ze dne 18.7. 2007,
& j. 9 Afs 28/2007-156, nebo ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 Afs 20/2015-49).¢

Soud se ztotoznuje s citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze zalobkyné nesplnila své zakonné povinnosti, nebot sice reagovala na vyzvy spravce dané,
nicméné toliko setrvala na své argumentaci, ze hazardni hry neprovozovala a zadné listiny
k provozovani hazardnich her nema, procez neunesla své dikazni btemeno (viz vyse). Za
popsané situace nemél spravce dané jinou moznost nez prejit na stanoveni dané podle
pomucek, nebot nemél zadné dikazy, na jejich zakladé by mohl stanovit dan dokazovanim.

Zalobkyné v datiovém fzeni argumentovala, Ze v THZ zaji§ténych v jeji provozovné byly
nalezeny finanéni prostredky ve vysi pouze zlomku doméfené dané a ze dan z hazardnich
her by méla byt dométena pouze z hotovosti nalezené v THZ. K tomu soud uvadi, ze
obsahové obdobnou namitkou se zabyval Zalovany na strané 28 napadeného rozhodnuti,
pricemz uvedl, ze v THZ byla zajiSténa hotovost v celkové vysi 9 800 K¢ a ze ,skutecnost, Ze
je znama hotovost, kterd byla v zadrZenych technickych zarizenich, nic neméni na tom, Ze tato
hotovost neprokazuje ithrn prijatych a nevracenych vkladi ani ithrn vyplacenych vyber, nebot
neni prokdzano, jak, zda a jak casto byla technickd zarizeni po dobu svého umisténi v provozovné
dariového subjektu vybirana a neni prokdzan stav pocitadel k okamzZiku umisténi technickych
zarizent do provozovny. Uredni zéznam celnibo ii¥adu nemd proto v daném pripadé dostatecnon
vypovidaci hodnotu o shrnu prijatych a nevrdcenych vkladii a swhrnu vyplacenych vyber”.
S citovanym odivodnénim se soud ztotoznuje a konstatuje, ze stanovenim dané
dokazovanim z Castky nalezené v zajisténych THZ by zalobkyné byla zcela neodtivodnéné
zvyhodnéna, jelikoz se jednalo o financni prostredky, které byly v THZ zajistény k datu
celni kontroly, avsak nebylo prokazano, jaké trzby z provozu THZ byly dosazeny za celé
obdobi 13 dnt (od monitoringu provozovny zalobkyné dne 28. 9. 2018 do celni kontroly
dne 10. 10. 2018), kdy dochazelo v provozovné zalobkyné k provozovani hazardnich her.

K zalobni namitce nespravné pouzitych pomucek, jelikoz dle zalobkyné byly spravcem dané
do porovnani zahrnuty subjekty, které s ni nebyly srovnatelné, cimz mélo dojit k poruseni
§ 98 odst. 3 pism. c¢) danového radu, soud pripomina vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z té plyne, ze zalovanému ani soudu neprislusi prezkoumavat volbu a
pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéreného
spravniho uvazeni, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri
stanoveni dané, ktery by za pomtcku nebylo mozné oznadit. Argumentace datiového
subjektu musi smérovat k tomu, ze vysledna dariova povinnost, kterd mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt kvalifikovanym odhadem, stanovena.

Soud shledal, Ze obsahové shodnou namitkou se zabyval jiz zalovany. Na strané 32
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,spravce dané stanovil t71 kritéria pri vjbéru srovnatelnych
provozovateld hazardnich her tak, aby se co nejvice pribliZila svou povahou dariovému subjektu.
Témito kritérii byl 1) porovnatelny drub hazardni bry, 2) provozovdni technickych ber ve stejné
nebo srovnatelné lokalité a 3) provozovani ve srovnatelném obsabu (podrobnéji viz str. 17-18
napadeného rozhodnuti). Spravce dané vyhodnotil stanovend kritéria ve vzdjemné souvislosti a
vybral subjekry, které splriuji soucasné vsechna tvi vyse zminénd kritéria, kdy vybral t7i subjekrty,
kter? byli oznaceni anonymné A, B a C, nebot jejich identita a dariovd tvrzeni podlébaji
povinnosti mlcenlivosti spravce dané. Spravce dané dale pri konstrukci pomiicek pri komparaci
dle stanovenych kritérii vyuzil financni vidaje srovnatelnych subjektii pochdzejici z jejich vlastnich
serverd, resp. z jednotlivych centrdlnich loternich systémi. Spravce dané stanovil z téchto
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zjisténych ddajii srovnatelnych subjekti ithrn vloZenych a vyplacenych financnich prostredkd
pripadajicich na 1 kus a 1 den jimi provozovanych technickych zarizeni a takto zjisténé hodnoty
ndsledné vyndsobil poctem technickych zarizeni provozovanych dariovym subjektem v
provozovné a soucasné skutecmym poctem dnii provozu (tj. 13 dni - stanoveno ode dne
monitoringu provozovny provedeného dne 28. 9. 2018 do dne kontroly provozovny celnim
#radem dne 10. 10. 2018), jelikoZ nebyl provoz technickych zarizeni dariovym subjektem zjistén
po celou dobu zdariovaciho obdobi. Spravce dané tak zoblednil tuto skutecnost, aby stanovil
hodnoty vloZenych a vyplacenych financnich prostredkii za predmétné zdariovaci obdobi ve
spravné vysi, resp. ve vysi nejvice se bliZici realité (viz podrobné str. 19 a 21 napadeného
rozhodnuti). U 2 ks technickych zarizeni typu Diascope spravce dané rovnéZ zoblednil, Ze se na
jejich provozu dle Smlonvy o umisténi zarizeni spolupodilel 50 % se spolecnosti another area s. 7.
0. v likvidaci, tedy Ze vyse dilciho zakladu dané je stanovena rovnym dilem, kdy 50 % pomiickami
stanoveného thrnu prijatych a nevracenych vkladii a shrnu vyplacenych vyher pripadlo na
dariovy subjekt a 50 % na jeho smluvnibo partnera“. Soud prostudoval prvostuprové
rozhodnuti spravce dané, ve kterém je podrobné popsan vybér pomucek, pfiemz tento
vybér byl Zalovanym stru¢né reprodukovan ve vyse uvedené citaci. Soudu se jevi postup
spravce dané pfi vybéru a pouziti pomucek pro stanoveni dané spravnym a logickym.
Rozhodné nelze fici, ze by ve smyslu citované judikatury doslo k excesu pfi vybéru pomucek
nebo stanoveni dané, pripadné ze by zaklad dané stanoveny zalobkyni podle pomucek byl
zcela nepfiméfeny. Za takové situace neprislusi soudu blize prezkoumavat vybér pomucek.
Obdobné k prezkumu pomucek pristoupil zalovany, ktery na strané 30 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné sice namita stanoveni dané dle pomucek v nespravné vysi,
jelikoz spravce dané dle jejiho nazoru nezohlednil oteviract dobu, periferii nebo stfed obce a
typ provozovny, avsak excesy spravce dané pti pouziti pomucek zalobkyné nenamita. Soud
konstatuje, ze zalovany pfistupoval k posouzeni pomucek v souladu svySe citovanou
judikaturou, kdy mu neprislusi prezkoumavat vybér pomucek jen z toho davodu, ze by
dle zalobkyné méla byt pri vybéru srovnatelnych subjektt zohlednéna i néktera dalsi
kritéria, procCez by snad mohla byt stanovena dan nizsi.

K zalobni namitce, ze pri vybéru provozovny nebylo zohlednéno, ze v ptipadé zalobkyné
se jednalo o nové misto bez jakékoli klientely, soud uvadi, ze sama zalobkyné ve svych
podanich v prabéhu danoveého tizeni uvadéla, ze v predchozi dobé v dané provozovné byly
provozovany hazardni hry spole¢nostmi VIKTORIAPLAY, a. s., a AUTO GAMES, a. s.
Stejna informace vyplyva i z protokolu o kontrole, kdy spole¢nost AUTO GAMES, a. s.,
pozadala o ukoncleni povoleni k provozovani hazardnich her v provozovné zZalobkyné
k datu 30. 6. 2018, tedy priblizné 3 mésice pred zjisténym provozovanim hazardnich her
zalobkyni. Rozhodné tedy nelze hovoftit o tom, ze by se jednalo o nové misto provozovani

THZ bez jakékoli klientely.

Zalobkyné dale namitala nevhodnost subjektu 3 jakozto srovnatelného se zalobkyni, kdy
v v M v . v 4 v v _Vv/ v 4 v/ 4

zalobkyné upozornila, ze tento subjekt mél nasobné vétsi polet hernich zarizeni a krom
toho se jednalo o provozovny v krajském mésté. K tomu soud uvadi, ze v dodate¢ném
platebnim vymeéru je zalobkyni zminény subjekt 3 oznacen jako subjekt C, ke kterému
spravce dané na strané 20 uvedl, Ze provozoval technické hry prosttednictvim 35 kust
technickych zafizeni umisténych v 10 provozovnach nachazejicich se ve mésté Usti nad
Labem. Z odivodnéni dodateéného platebniho vyméru (strana 17) plyne, ze jednim z kritérii

/1 V ’, . o 7 . ’ .y

pro vybeér srovnatelnych subjektd bylo provozovani technickych her ve stejné nebo
srovnatelné lokalité. Spravce dané vsak shledal, ze vstupni hodnoty subjektd provozujicich
hazardni hry v Mosté ,nemaji dostatecnou vypovidaci hodnotu z divodu odlisné velikosti
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provozovny ve shodném mésté jako dariovy subjekt, a proto za iicelem stanoveni dané pomiickami
co nejpresnéji tedy spravce dané rozsitil srovnatelnou lokalitu na sirovern kraje“. Z oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru dale plyne, ze spravce dané ve snaze nalézt subjekty
srovnatelné co do rozsahu provozovani hazardnich her vybiral pouze provozovny s max. 8
kusy THZ, aby ,nabidka her a jeji omezeni pro sicastniky hazardni hry ve smyslu sire nabidky
her a poctu volnych pozic pro zdjemce o ncast na hre odpovidala co nejpresnéji sitwaci v
provozovné dariového subjektu”. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v pripadé subjektu C se sice
jednalo o subjekt, ktery mél podstatné vice THZ nez zalobkyné, nicméné THZ byla
rozmisténa v celkem deseti provozovnach, které jednotlivé codo poétu THZ byly
srovnatelné s provozovnou zalobkyné. Soud podotyka, ze zalobkyné nezpochybnila tu
skutecnost, ze subjekt C mél v jednotlivych provozovnach max. 8 ks THZ. Z tabulky ¢. 3
na strané 20 dodate¢ného platebniho vymeéru plyne, ze vsech 35 ks THZ subjektu C bylo co
do vlozenych a vyplacenych finanénich prostredku a trzeb posuzovano jednotlivé. Celkové
mnozstvi THZ provozovanych subjektem C tak nemélo zadny vliv. V uvedeném postupu
spravce dané neshledava soud zadné pochybeni, natoz exces. Danové organy rovnéz nalezité
vysvétlily, pro¢ zvolily subjekt provozujicit THZ v krajském meésté; ani v tom soud
nespatfuje zadné pochybeni.

K zalobni namitce nespravnosti vypoctu danové povinnosti spravcem dané, ktery dle
zalobkyné nezohlednil tu skutecnost, ze 4. étvrtleti ma 92 dnt, nikoli pouze 90 dng, soud
uvadi, ze obsahové shodnou namitkou uplatnila zalobkyné jiz v ramci svého vyjadreni ke
sdéleni spravce dané v prvostupriovém rizeni. K uvedené namitce spravce dané v dodate¢ném
platebnim vymeéru uvedl, ze ,se v pripadé uvedeni cisla 90 jednalo o administrationi chybu,
kterd neméla na konecny vysledek vypoctu domérené dané z hazardnich her ve vysi 87 955 K¢
vliv, nebot’ jak je zrejmé z vypocti v uvedenych tabulkdch, pro stanoveni sidaji pripadajicich na
1 den provozu byly celkové hodnoty vydéleny spravnym poctem dnii v tomto ctortleti, tedy 92°.
Z uvedené citace je zfejmeé, ze vypocet byl jiz v dodatecném platebnim vyméru proveden
spravné. Presto obsahové shodnou namitku uplatnila zalobkyné v odvolani, pficemz
4 / 4 v v /4 4 . 4 4 M eV v/
zalovany spravné na strané 30 napadeného rozhodnuti upozornil, ze namitku jiz vyporadal

4 v \2 / v 4 v v v 4 . M
spravce dané a ze vypocet byl proveden spravneé. Presto obsahové shodnou namitku uplatnila
v v v v VeV v eV M / Vv M / . v
zalobkyné v zalobé, pfi¢emz soud jiz pouze odkazuje na vyse citovany text a konstatuje, ze
neshledal namitku dtvodnou, kdyz ovéril v dodatecném platebnim vymeéru, ze vypocet byl
proveden s po¢tem dnd 92 za 4. Cevrtleti.

K zalobni namitce, ze v dodate¢ném platebnim vyméru spravce dané je zjevna chyba,
nebot u srovnavactho subjektu 2 (spravcem dané oznalovan jako subjekt B, pozn. soudu)
neodpovida obsah tabulky slovnimu popisu, soud uvadi, ze namitka je nekonkrétni, nebot
neni ztejmé, o jaké konkrétni pochybeni se ma jednat. Na strané 20 dodate¢ného platebniho
vyméru je ve vztahu k tabulce ¢islo 2 vztahujici se k subjektu B uveden slovni popis: ,,Subjekt
B provozoval technické hry prostiednictvim 4 kusii technickych zarizeni wmisténych v 1
provozovné na izemi Usteckého kraje, a to konkrétmé v okresnim mésté Teplice, za které vykdzal
za 4. kalendarni ctortleti roku 2018 celkové trzby ve vysi 3 578 610 K& Soud shledal, ze ve
zminéné tabulce ¢. 2 jsou uvedeny shodné ddaje, a to 4 kusy technickych zatizeni,
1 provozovna a trzby ve vysi 3 578 610 K¢. Soud proto neshledal namitku dévodnou.

K zalobni namitce, ze pfi vybéru srovnatelnych subjektt méla byt zohlednéna dalsi kritéria
jako umisténi provozovny v centru/na periferii, oteviraci doba provozovny, socialni

4 v/ vV Vv v / Ve .. /4 4 v
vybavenost v okoli, pripadné ze mély byt pouzity hodnoty z jiné provozovny zalobkyné,
kde byly provozovany hazardni hry, soud opakuje, Ze daniovy subjekt nema ve smyslu vyse
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citované judikatury narok na vybér konkrétnich pomucek a moznost prezkumu vybéru
o M v v 4 v 4 4 / v M A 4 v
pomucek soudem je znacné omezena. Z dodatecného platebniho vyméru je zrejmé, ze
z mnoziny nékolika desitek subjektd v ramci Usteckého kraje splnovaly spravcem dané
stanovena kritéria srovnatelnosti toliko tfi subjekty. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 8. 2018, ¢. ;. 10 Afs 372/2017-89, uvedl: ,Po spravci dané ovsem nelze pozadovat, aby
¥ vybéru komparatii naprosto vycerpavajicim zpiisobem popsal a odivodnil, proc je ten ktery
podnikatel srovnatelny s dariovym subjektem. Tim by zcela jisté nedostdl zdsadé rychlosti a
hospoddarnosti dariového vizeni (§ 7 dariovébo 7idu). Kromé uvedenyjch faktori (obrat, cela
historie, zaméstnanci apod.) lze totiz porovndvat dlouhou Yadu dalsich vlastnosti a specifik
jednotlivych podnikatelii a vZdy tak nalézt néjaky ,padny* divod, proc vybraného podnikatele
nelze povazovat za srovnatelny subjekt. Ukolem sprdavce dané je uvést presvédcivé divody, pro¢
[ze vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekonecnou radu
meyslitelnych rozdilii mezi timto podnikatelem a dariovym subjektem. Pro tento zivér ostatné
svéddi 1 zavéry ustilené judikatury co do pripustnosti vyrek obledné neprimérenosti,
resp. nespoleblivosti vybranych pomiicek.“ S citovanym judikatem se soud ztotoznuje a dodava,
ze vposuzované véci neshledal zadnou vyznamnou odliSnost mezi zalobkyni a
srovnavanymi subjekty. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze by vypocet jeji danové
povinnosti byl zcela nerealny a v rozporu s § 1 odst. 2 daniového radu.
Soud pfipomina, ze stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem, ktery nastupuje v
v/ v /1 v / M / 4 / M VeV \4 v
ptipadé, nedostoji-li danovy subjekt svym zakonnym povinnostem, pri¢emz dan z toho
duvodu nelze stanovit dokazovanim. Jakkoli pouziti pomutcek musi usilovat o to, aby se
/ 4 vV \4 -/ IV *V eV v . 4 v / Ve ./
vysledna dan (pokud mozno co nejvice) blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jejt
/ Ve v v 4 /o 4 A 4 4 4 4 vV /4
vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovéemu
subjektu povinnost nést nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze”
kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 7 Afs 129/2021-21). Soud proto neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych alobnich bod jako nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné
v v o+ 7/ v v 7/ Vv 4 4 /4 v/ / 4 4 .
neméla ve véci Gspéch a procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / /v /7 o 4 ’ 4 o V/ ’ 4
zadny z GcCastnikt nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. tinora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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