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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné M. H.
bytem N., L.
zastoupené Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MZDR 35935/2023-
4/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MZDR 35935/2023-
4/PRO, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vyii 14
362,K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Lukase Hojdna, LL.B., advokata.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MZDR 18477/2023-
9/PRO. Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za
nezakonnou sterilizaci, kterou ptiznava zakon ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové

vV Vv 7 V7 4 *1° / 4 4 M 4 v v 4
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci®), nebot zalobkyné neoznacila a nedolozila zadné dikazy, kterymi
by prokazala provedenti sterilizace v rozporu se zakonem, ¢imz neprokazala protipravnost
daného zakroku. Zalovany (shodné se zalobkyni) potvrdil, ze ptislusny poskytovatel

. ’ v . . / / 7 7 <7 J

zdravotnickych sluzeb nedisponuje relevantni zdravotni dokumentaci tykajici se daného
zakroku, toliko zaznamem z operacni knihy, ze kterého vsak vyplyva jen tolik, ze
zalobkyné dne X porodila a v rimci porodu ji byla provedena sterilizace.

II. Obsah spravniho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

. Dne 19. 6. 2023 zalobkyné pozadala o odskodnéni za nezakonnou sterilizaci (zadost ze dne
12. 6.2023). V zadosti uvedla, ze dne 12. 5. 1988 béhem porodu syna v nemocnici v R. ji byla
bez jejtho souhlasu provedena sterilizace, nebyl ji dan dostatedny Casovy prostor pro
promysleni zakroku. O daném zikroku byla zalobkyné informovana az poté, co ji byl
proveden a taktéz ji byla nabidnuta c¢astka 3000 K¢ Akcentovala, ze byt zadala
poskytovatele zdravotnickych sluzeb o predlozeni ptislusné zdravotni dokumentace o jejim
zakroku, bylo ji sdéleno, ze se ji nepodarilo dohledat.

Zalovany si ve dnech 20. 6. 2023 a 28. 6. 2023 opakované vyzadal u poskytovatele
zdravotnickych sluzeb kopii zdravotni dokumentace zalobkyné. K jeho zadosti mu bylo dne
1. 8. 2023 odpovézeno, ze jedinymi dokumenty, které byly ohledné zalobkyné dohledany,
bylo 9 chorobopist a zaznam z porodni knihy (viz zaznam na radku 94), ze kterého
vyplynulo, ze zalobkyné dne 12. 5. 1988 porodila a v ramci porodu ji byla provedena
sterilizace. Konkrétni dokumenty tykajici se porodu a sterilizace vsak nebyly dohledany.
Zalovany poté Zalobkyni vyzval vjzvou ze dne 19. 10. 2023 k nahlédnuti do spisu,
k seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim; rovnéz ji poucil o potfebé predlozeni (i
oznaceni dalsich dikazu k prokdzani jejich tvrzeni v zadosti. Na to zalobkyné reagovala
dopisem ze dne 20.10.2023 stim, ze sohledem na absenci pfislusné zdravotnicke
dokumentace nema zadnou jinou moznost dolozit dalsi dukazy k ji provedenému zakroku.
Dodala, ze ji nelze vzniklou situaci klast k tizi, jelikoz by tak doslo k prevraceni dikazniho
bfemene.

. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MZDR 18477/2023-9/PRO,
byla Zadost zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, ze existence vlastniho provedeni
zdravotniho zakroku sterilizace, povazoval zalovany za prokazanou, nebot je o ni zminka
ve zdravotni dokumentaci (porodni kniha); nicméné za neprokazané mél okolnosti (davod)
provedenti sterilizace, tj. zda k nému doslo v rozporu se zakonem, a proto zadost zamitl.
Vysvetlil, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné, tudiz bylo na ni, aby
protipravnost tvrzené sterilizace prokazala, coz se v$ak ani po poudenti ze strany zalovaného
nestalo. Argumentaci obracenim dtkazniho bfemene zalovany neprisvédcil.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitl, jelikoz se plné ztotoznil s provedenym pravnim posouzeni dané véci.
Ministr zalovaného konstatoval, ze skutecnost, ze sterilizace byla provedena v souvislosti
s porodem sama o sobé nezaklada protipravnost provedené sterilizace. A zopakoval, ze
4 v . 4 4 v 4 4 ’ . Ve
zalobkyné ani po rozsahlém pouceni o procesnich pravech a povinnostech nedolozila a
neoznacila potfebné dokumenty prokazujici jeji tvrzeni o nezakonné provedeném zakroku.
Soucasné zalobkyné nedolozila a neoznadila potfebné dokumenty prokazujici jeji tvrzeni o
4 . v 4 v 4 ’ A% .

poskytnuti financni odmény za podstoupeni zakroku, tudiz zde nelze aplikovat
nevyvratitelnou domnénku dle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

III. Zalobn{ argumentace
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhla, aby jej soud zrusil.

Na Gvod své zaloby zopakovala skutkovy priubéh provedent sterilizace tak, jak jej uvedla ve
své zadosti o pfiznani odSkodnéni.

V ramci zalobnich bodt namitla nespravnost zavéru ministerstva, s nimz se bez dalstho
ztotoznil i ministr zdravotnictvi, ze za situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nenalezl
jeji v fizeni potfebnou zdravotni dokumentaci, tizi ji bfemeno dikazni k prokazani tvrzeni
ohledné provedeni zakroku (a za jakych podminek); nad to akcentovala, ze ji byla nabidnuta
Castka 3 000 K¢ za provedent sterilizace. Dle zalobkyné Zalovany timto postupem porusil
zakonem stanovenou povinnost zjistit radné a v dostatecné mire skutkovy stav véci.

Zasadné odmitla poukaz zalovaného, Ze spravnim organim neposkytla soudinnost.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném podani ze dne 21. 3. 2024 nepovazoval argumentaci zalobkyné za
divodnou a navrhl zamitnuti zaloby. Byl pfesvédCen, ze postupoval plné v souladu se
4 */ 4 M v \4 v Vv v/ 4 4 /7 V7 4
zasadou materialni pravdy; jenze zalobkyné, jez podala zadost, po celé spravni fizeni
Ve v/ / 1o v (Vv 7/ LRy /7 v o1 / Y . ey
nedolozila zadny dukaz svédcici pro jeji tvrzeni, ze se sterilizaci nedala souhlas, a ze ji za jejt
4 4 vV 4 M v \4 v M / /4
provedeni byla nabidnuta penézni kompenzace. Upozornil, ze zalobkyné si musela byt sve
. . Jo ’ v v . qe v / ’ v/ ’
povinnosti dukazni dobfe védoma, jelikoz byla po celou dobu spravniho fizeni zastoupena
pravnim profesionalem. S ohledem na toto profesionalni zastoupeni zalobkyné oznadil
’ 7 Vv v v . , « . . . v 7
samotné tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji byla ,nabidnuta“ a nikoli poskytnuta financni
kompenzace, za podivné. Jelikoz pouha ,nabidka“ kompenzace neni bez dalsiho zptsobila
naplnit v zdkonném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci
zakotvenou nevyvratitelnou domnénku o protipravnim provedent sterilizace.

V. Ustni jednéni

Na Gstnim jednani ve véci nafizeném na 24. 2. 2025 jak pravni zastupce zalobkyné, tak
\4 / 4 4 4 i / 4 M 4 /4 M v 4
zalovany spravni organ setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na predchozi
./ Vv 4 VU ~ / 4 v v /7 VvV Ve \4 /7 v v v M
vyjadfeni ve véci. Zalovany v zavérecné re¢i uvedl, ze tvrzeni zalobkyné nepovazuje za
plausibilni, nebot pro néj nesvédci zadné indicie. Zalobkyné tvrzeni, ze obdrzela 3 000 K¢
penézitou kompenzaci dle § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact, totiz
nikterak neprokazala.
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Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti spisového
materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Posouzeni véci soudem

Nejprve soud povazuje za nezbytné upozornit, ze zalobkyné za zalovaného nespravné
oznacila ministra zdravotnictvi, ackoliv jim mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Zdejsi soud
proto ve svétle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, . j. 8 Afs 75/2007-115, ve véci
jednal jako s zalovanym pravé s uvedenym ministerstvem, které je z tohoto divodu jako
Ucastnik fizeni oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku, jelikoz v fizenich o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) neni osoba zalovaného urlena tvrzenim zalobkyné, ale kogentné ji urcuje
zakon, proto je povinnosti soudu, aby jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a Ze jedna se o zalobu
v/ v /7 /7 4 4 4 4 Ve M M /4 /4 4

pripustnou, spliujict nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v

mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz

M i Ve /v / vV 4 i i v 4 v \4 \4 M o 4

je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predesila, ze zakon zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni Clastky
(kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym (§ 1). V ustanoveni § 2
vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu, kterd se podrobila v

obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zavizeni na izemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni

. 4 ’ 1 4 v \4 . / 4 v /7 . . v
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pr¥i takovém poruseni pravnich
predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho wvykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli ndatlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vyjkonu zabrarujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vyjkonu a o jinych moznostech
resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

V § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je zakotvena nevyvratitelna
pravni domnénka, a to slovy ,mad se za to, Ze podminky podle odstavce 1 jsou splnény, pokud...<
kdy se tedy ma za to, ze k protipravni sterilizaci pacientky doslo, pokud v souvislosti s
provedenim zdravotnibo vykonu zabrarujicibo plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta
davka podle predpisii o socidlnim zabezpeleni, jejiz poskytnuti bylo vizino na podstoupeni
zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti.



5 Ad 3/2024

20. Podle § 6 odst. 1 zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci Zddost o pfiznani naroku musi
kromé obecnych naleZitosti obsahovat

a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizent, v némz
ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon
proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,

b) oznaceni listin a jinych ditkaznich prostiedkd, jichZ se oprdvnénd osoba na podporu svého
prdva dovolavd,

¢) bankovni sicet, na ktery ma ministerstvo poukdzat priznanou penézni Cdstku.

21.Podle § 6 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci statni organy, jakoZ i
prdavnické a fyzické osoby jsou povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost
potrebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti, zejména predlozit listiny
¢ jiné ditkazni prostiedky. Vyzva md formu usnesent, které se dorucuje pouze statnimu organu
nebo osobam, které jsou povinny poskytnout soucinnost.

22. Pfedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
lastky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact,
Vev v 4 N N 4 4 vV 1V /
pricemz v této souvislosti bylo kamenem svaru nezbytné zodpovédét, zda bylo ulohou
zalobkyné, aby pfi neexistenci Uplné zdravotnické dokumentace prokazala protipravnost
provedené sterilizace.

23. Soud upozortiuje, ze ve skutkové obdobnych vécech protipravné provedenych sterilizacich
jiz spravni soudy opakované rozhodovaly, napriklad Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze
dne 4. 7. 2024, ¢. 5. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, podrobné vyjadril k otazce
prokazani podminek pro priznani naroku za nezakonnou sterilizaci pfi neexistenci
zdravotnické dokumentace, jez je pro tuto véc kliCova. V bodech [29] az [32] shrnul
nasleduyici:

oV zdsadé tak musi dojit k naplnéni Cryr predpokladu pro prizndni penéZité Cistky,
konkrétné tedy:

1. podani Zddosti do 3 let od sicinnosti zakona ¢ 297/2021 Sb.;

2. Zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[30] Zatimco naplnéni proniho predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zadosti,
v pripadé ostatnich t7i predpokladi miZe byt jejich ovéreni nesnadné. Primdrnim
ditkazem, jenz miiZe dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace
Zadatelky o jednordzovou penéini divku. Ta vsak miiZe byt vzhledem ke znacnému
casovému odstupu od tvrzeného provedent sterilizace jiZ skartovana, jako tomu je ostatné i
v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz rizné kvality a vypovidajici hodnoty. Dals{
dokumenty, které by mohly o provedent sterilizace vypovidat, pak nemusi viibec existovat,
pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v sivabu pripadajici svédci z
okrubu zdravotniho persondlu si jiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace z duvodu
casového odstupu pamatovat. Svédci z sizkého rodinného okolt, kterym se obét’ v minulosti
mobla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty
pouze zprostiedkovanost jimi podavanych informaci povazovini za diuvéryhodné.

5
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Diisledkem je, Ze v pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokazani
diivodnosti svého ndroku typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po 7adné poskytnutém
pouceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat.

[31] Za takové situace se vsak reilnd vyuZitelnost a ticinnost mechanismu odskodnéni dle
zdakona ¢& 297/2021 Sb., kterou stat dle svych vlastnich deklaraci chee zabezpecit, stavd
iluzorni. Za skartaci zdravotni dokumentace, k niZ Casto dochazi protipravné, jak
poukazuji’i zpravy verejného ochrance prav (srov. napy. zpravu o Setvent z vlastni iniciativy
ve véci odskodnéni protipravni sterilizace, sp. zn. 15744/2022/VOP/MZK, ¢ j. KVOP-
36688/2023, www.ochrance.cz), Zadatelky nemohbou. V roviné moralni nelze preblédnout,
Ze do této situace se Zadatelky dostdvaji v disledku predchozibo, respektive i nasledného
jednani statu samotného, jeho sloZek, &i organizaci verenou moci ztizovanych.

[32] Podle nazoru NSS proto nelze po Zadatelkach pozadovat, aby samy vZdy nade vsi
pochybnost prokazaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro priznani penézni
Castky podle zakona & 297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penéZiton davku
predestte na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila
sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné neznamena, ze se mize jednat
o jakékoli, ni¢éim nepodlozené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude
podepreno indiciemi, které ve svém souhrnu nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni
situace ¢1 chovani jednotlivych Ucastnikd, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, pripadné bude zjevné nedivérybodnd, aviak Zadatelka predestie
plausibilni tvrzent, pro které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni organy
povazovat predpoklady pro priznini penézité Cistky dle zikona & 297/2021 Sb. za
naplnéné, ledaze samy prokdZi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo“
(zdtraznéni pridano soudem).

24. Zdejst soud predné pripomina, ze spravni organy narok na odskodnéni zalobkyni nepriznaly

25.

z divodu, Ze podle nich neprokazala podminku protipravnosti provedené sterilizace ani
obdrzeni penézité kompenzace ve smyslu nevyvratitelné domnénky dle § 3 odst. 3 zakona o
odskodnéni protipravnich sterilizaci. Naplnéni 1. podminky (podani zadosti do 3 let od
/ Ve M 4 v v 4 . 4 4 1 4 4 1 i v

Ucinnosti zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci) a 3. podminky (ke sterilizaci doslo
v rozhodném obdobi) zalovany nezpochybnoval. Naplnéna podle néj zjevné byla i 2.
podminka (samotné provedeni sterilizace). Zbyva tak posoudit posledni a spornou 4.
podminku, tj. zdali byla zalobkyni provedena sterilizace v souladu ¢i v rozporu s pravem.

Pro posouzeni této posledni podminky soud vysel plné z pravnich nazora NSS citovanych
vyse v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, C. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, tj. ze za
situace, kdy neexistuje potrebna zdravotnicka dokumentace, neni mozné nadale vyzadovat
v 4 i i o 4 v v 4 /4 M v 4 i o 4
splnéni povinnosti dukazni ze strany zalobkyné (ktera se bez svého zavinéni ocitla v dtkazni
nouzi), nybrz spravni organy jsou povinny postupovat tak, ze pristoupi k posouzeni toho,
zdali je tvrzeni, jakym zadatelka vyli¢ila prabéh své sterilizace hajitelné, pravdépodobneé,
M i 4 /4 v v v v/ v/ 4 **V_V [ .. 4 4 v .
resp. plausibilni, pro které skutecné svéd¢i v rizeni zjisténé indicie. V nyni posuzované véci
bylo mezi Ucastniky nesporné, ze zalobkyni byla provedena sterilizace pti porodu, a ze
potfebna zdravotni dokumentace k zakroku neexistuje. Za této situace pak zalovany
nespravné trval na splnéni dikazni povinnosti o protipravnosti sterilizace po zalobkyni,
naopak mél pristoupit k posouzeni jejiho tvrzeni o protipravnosti sterilizace. Pfi¢emz
v v v v v \4 v ./
zalobkyné v tomto sméru strucné uvedla, ze béhem porodu syna dne 12. 5. 1988 ji byla
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nezakonné provedena sterilizace, nebot k ni nedala souhlas, neméla ani dostatek asu na
rozmysleni a soucasné dostala nabidku na ¢astku 3 000 K¢ jako penézni kompenzaci. Ministr
zalovaného vsak na toto tvrzeni zalobkyné vécné nereagoval, ve svém rozhodnuti pouze
zminil, Ze provedenti sterilizace pti porodu samo o sobé nezaklada protipravnost zakroku,
nebot veden nespravnym pravnim nazorem akcentoval, Ze je nutno s ohledem na charakter
v/ 4 M v/ 4 /e /4 v/ M v o 4 4 . Vv 4 4 v 4
fizeni (tj. rizeni zahajené na zadost, jenz je proto ovladano dispozi¢ni zasadou) veskera
tvrzeni o protipravnosti radné ze strany zalobkyné dolozit. Ministr zalovaného se v zalobou
napadeném rozhodnuti zminil o nabidce zalobkyni tvrzené ¢astky 3 000 K¢ jakozto finanéni
kompenzace za sterilizaci. Nicméné se 1 k této ¢astce finanéni kompenzace vyjadril toliko
tak, ze bez prokazani obdrzeni dané ¢astky nelze tuto skutednost posoudit jako
. v . / / ’ ’ v/ vV v .
nevyvratitelnou domnénku dle citovaného zakonného wustanoveni, ¢imz opét jeho
plauzibilitu nikterak nehodnotil.

Soud shrnuje, ze za situace, kdy potrebna zdravotni dokumentace absentuje, mély spravni
organy pfistoupit k posouzeni plauzibility rozhodného tvrzeni zalobkyné, jimz
oduvodriovala protipravnost provedené sterilizace. Spravni organy vsak takto
nepostupovaly, tvrzeni zalobkyné vécné neposoudily a ani jej nezpochybnily tim, Ze by
prokazaly existenci odlisné a davéryhodnéjsi skutkové verze; tedy ze by k provedeni
sterilizace zalobkyné zplsobem jim tvrzenym dojit nemohlo. Soud v této souvislosti
poukazuje na bod [36] shora citovaného rozsudku NSS, v némz NSS konstatoval nasledujici:
eV situaci, kdy i pres ucinéné kroky nelze dospét k jednoznacnému zdvéru z divodu, Ze
zdravotni dokumentace Zadatelky neexistuje nebo je zjevné neduvérybodnd, bude nutné zabyvat
se s obledem na dikazni nouzi Zadatelky tim, zda jsou ji predestrend tvrzeni plausibilni a
hdjitelna. O jaké indicie vypovidajici o hdjitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude zdleZet vzdy na
okolnostech konkrétni véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu se vsak v zdsadé miiZe
jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch Zadatelcinych tvrzeni (napr. vysvétleni Zadatelky, jeji
osobni a rodinna situace, chovani v minulosti, ji predloZené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.).
Pokud tyto indicie svédci pravdépodobnosti, Ze k nezikonné sterilizaci Zadatelky moblo skutecné
dojit tak, jak tvrdi, bude s obledem na jeji ditkazni nouzi nutné povazovat zdadost za opravnénou,
ledaze spravni orgdn prokdze, Ze tomu tak byt nemoblo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila
sterilizact, ta nebyla nezikonnd, nedoslo k ni v rozhodném obdobt, pripadné ze v ¥izeni zjisténé
indicie, jinak svédcici o mozné nezakonné sterilizaci, maji jiné racionalni vysvétleni). Hajitelnost{
tvrzeni Zadatelek se nicméné spravni organ musi vZdy dostatecné zabyvat, pricemz za sicelem
jejiho ovéreni musi postupovat v souladu se zdsadow materidlni pravdy, dalsimi zdsadami
spravniho vizeni a se zretelem k dcelu zdkona ¢ 297/2021 Sb. Svij zdvér musi spravni orgdn
dostatecné odiivodnit. Uvaha spravnibo orginu podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu.
Tedy tim, ze spravni organy v dané véci za neexistence zdravotni dokumentace trvaly na
tom, aby zalobkyné splnila dikazni povinnost k jejimu tvrzeni o provedent sterilizace proti
jeji vuli, a nakonec narok zalobkyné bez dalstho pravé pro nesplnéni této dikazni povinnosti
zamitly, nepostupovaly vsouladu spravnimi predpisy a zejména se shora citovanou
judikaturou soudu, a proto byl soud nucen pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Je pravdou, ze zalovany na Gstnim jednani ve své zavérecné reci uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné
nema za plausibilni. V této souvislosti soud upozornuje, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ma soud zato, ze ,/njedostatek
odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti
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rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky
v odrivodnéni.“ Byt se zalovany pokusil vysvétlit své divody jiz v fizeni u krajského soudu,
nedostatky odt@vodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadieni k zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, &. 73/2004
Sb.). Soud v nyni posuzované véci dodava, ze nedostatky odtivodnéni spravnich rozhodnuti
nelze zhojit ani az v zavéredné redi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud zalobu divodnou, a napadené

rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost a rozpor s judikaturou spravnich

soudu zrusil. Soud nepftistoupil rovnou i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3
v / v 4 M v 4 / 4 .

s. I. s.) a ponechal na Givaze zalovaného, zdali bude mozné vytykané nedostatky napravit v

ramci rozkladového fizeni. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci
v v/ v/ 4 v 4 .. v 4 ./ v / 4 4 4

zpét k dalsimu fizeni, v némz bude ministr zalovaného shora vyjadfenym pravnim nazorem

’ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 M v/ v

soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). V novém fizeni budou spravni organy muset nejprve radné

posoudit plauzibilitu tvrzeni zalobkyné ve svétle vyse citované judikatury, a to zejména

s ohledem na provedent sterilizace soucasné pti porodu zalobkynina syna.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji ndhrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé
(zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za Gc¢ast na jednani dne 26. 2.
2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby provedeny do
31. 12. 2024 nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby
provedeny od 1. 1. 2025 nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripoéitava i sazba
dané z pridané hodnoty 2 492 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladua rizeni éastku 14 362
K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jeho zastupce do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tinor 2025

Mgr. Gabriela Basna
predsedkyné senatu



