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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobce:  X.Y.,ICOI
sidlem Z
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Zitkem
sidlem namésti Republiky 60, Tachov

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MZE-7475/2024-12126

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Statni zemédélsky interventni fond, Regionalni odbor Usti nad Labem, pracovi$té Cheb
(dale jen ,Fond“) informoval Zalobce oznamenim ze dne ze dne 13. 12. 2023, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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SZIF/2023/0796708, sp. zn. 23/321/EPU/2/0068863 (dale jen ,oznameni“) o provedeni
aktualizace evidence pudy. Fond vyznacil parcelu ¢. P v katastralnim Gzemi K (dale téz
»pozemek®) v evidenci pudy LPIS jako nezpusobilou pro dotaci, protoze zalobce neprokazal
platny pravni dtvod jejiho uzivani.

Zalobce proti ozndmeni uplatnil namitky, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1.
2024, ¢.j. MZE-7475/2024-12126 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) a domaha se jeho zruseni.

Dne 24. 10. 2023 zahajil Fond fizeni o aktualizaci evidence pudy, a to z podnétu pani J. V.
(ze dne 22. 10. 2023), ktera byla spoluvlastnici pozemku v rozsahu jeho idealni poloviny.
Spoluvlastnice v podani adresovaném Fondu uvedla, ze pachtovni smlouvu uzavtenou s
zalobcem dne 23. 3. 2023 na dobu uréitou do 31. 10. 2023 platné vypovédéla ke dni 31. 10.
2023.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 3. 2023 uzavreli ¢tyfti spoluvlastnici pozemku
s zalobcem ¢tyti shodné pachtovni smlouvy, jimiz propachtovali zalobci predmétny
pozemek. Témito spoluvlastniky byli J. V. (idealni %), M. H. (idealni ¥4) a A. D. (idealni %
). Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 19. 6. 2023, tedy necelé tfi mésice po
uzavreni pachtovnich smluv, se zalobce stal vlastnikem idealni jedné Ctvrtiny pozemku, a to
na zakladé darovaci smlouvy uzavrenés A. D.

Spoluvlastnikem tohoto pozemku byl i v dobé zahajeni tizeni ze strany Fondu (24. fijen
2023).

Fond voznameni uvedl, ze zalobce neprokazal platny pravani dovod uzivani k
posuzovanému pozemku p. ¢. P v k. 4. K. Fond dospél k zavéru, ze pachtovni smlouva s J.
V. nebyla uzavrena platné. I kdyby pachtovni smlouva byla uzavtena platné, zavazkovy
vztah z ni plynouci zanikl v dusledku splynuti vlastnického prava X. Y. a jeho postaventi
jako pachtyte, a to ve smyslu § 1993 obdanského zakoniku.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pachtovni smlouva byla uzavfena platné a byla
pravnim titulem pro uzivani pozemku. Fond vsak k tomuto zavéru v oznameni nemohl
dojit, protoze zalobce dolozil dalsi dvé pachtovni smlouvy uzaviené s ostatnimi
spoluvlastniky az spole¢né s namitkami. Tato skuteénost vSak na zavérech Fondu nic
neméni, nebot ten spravné uvedl, ze nabytim spoluvlastnického podilu dne 19. 6. 2023 doslo
k zaniku zavazkt z pachtovnich smluv splynutim podle § 1993 zakona &. 89/2012 Sb. (dale
jen ,obclansky zikonik®). Ptedmétem pachtu totiz nemtze byt idealni podil na véci, ale
pouze véc jako celek. Zalobce nelze evidovat jako uZivatele pozemku, dokud nedojde
k dohodé vétsinovych spoluvlastnikd.

Zaloba
Zalobce v zalobé uvadi dvé zalobni namitky, které se tykaji pravniho posouzeni véci.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze doslo k zaniku pozivaciho prava a tvrdi, ze pravni dGvod uzivani
pozemku stale ma. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nabytim spoluvlastnického
podilu dne 19. 6. 2023 doslo k zaniku zavazkl z pachtovnich smluv.

Zalobce ma za to, ze mu svéd¢i pozivaci pravo k pozemku z titulu (spolu)vlastnictvi %
pozemku asouasné pozivaci pravo ktémuz pozemku ztitulu pachtovnich smluv
uzavrenych s ostatnimi spoluvlastniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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Zalobce uvadi, Ze spoluvlastnice A. D., od které nabyl spoluvlastnicky podil,
mu nepropachtovala pozemek cely, ale jen jeho idealni étvrtinu, jelikoz nemuze prevést vice
prav, ne# sama ma. Zalobce se domnivé, e pacht zanikl jen v rozsahu nabytého ide4lntho
podilu, zatimco ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikim pokracuje. Ma za to, ze tento zavér
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. . 26 Cdo 508/2019-337.

Pokud jde o trvani pachtovni smlouvy uzavtené s J. V, ma za to, ze tuto smlouvu nemohla
pani J. V. platné vypovédét. Pachtovni smlouva byla sice uzavrena na dobu urcitou do 31.
10. 2023 (¢lanek II.1 smlouvy), avsak k tomuto datu nebylo mozné ji ukoncit, nebot se
automaticky ménila na smlouvu na dobu neuréitou. Podle ¢lanku II1.2 pachtovni smlouvy
mélo platit, ze ,[slmluvni strany se dobodly, Ze po uplynuti doby trvani pachtu sjednané v cl.
IIL1 se pacht méni na dobu neuréitou [...]%. Zalobce tvrdi, e spoluvlastnice J. V. nemohla
platné vypovédét pachtovni smlouvu k 31. 10. 2023. Pachtovni smlouva dle Zalobce zustava
v platnosti a svédc¢i zalobci jako pravni davod pro zapis do evidence LPIS.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze ujednani o automatické prolongaci pachtu z doby
urcité na dobu neurcitou by postradalo jakoukoliv logiku, pokud by nebylo mozné po
uplynuti doby urcité pacht ukoncit. Zaroven zduraznuje, ze uvedena ivaha je nadbytec¢na,

protoze k zaniku pachtovniho vztahu doslo jiz nabytim spoluvlastnického podilu zalobcem
dne 19. 6. 2023.

Zalovany odkazuje na svij zivér obsa¥eny jiz v rozhodnuti Fondu i v napadeném
rozhodnuti, ze nabytim spoluvlastnického podilu dne 19. 6. 2024 doslo k zaniku
pachtovnich vztahu splynutim. V p¥ipad¢ stfetu mezi vlastnickym pravem a pravem
najemnim prevazuje pravo vlastnické. Neni totiz mozné, aby zalobce pozemek uzival na
zaklad€ dvou pravnich tituld, a to jednak na zakladé propachtovani idealniho podilu ve vys
1 % ze strany spoluvlastnikd a dale na zakladé svého (spolu)vlastnického prava k idealni
podilu na pozemku. Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 19.
10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1464/2005, a navazujici judikaturu.

Replika

Zalobce v replice uvadi, ze 1 kdyby nemohl uzivat pozemek na zakladé dvou pravnich titult
soucasné (spoluvlastnického prava a prava z pachtovni smlouvy), tak by rozhodnuti
zalovaného stale bylo nespravné a chybne.

Zalobce zdUraztiuje, ze spoluvlastnické pravo k pozemku je silnéjsi titul nez pozivaci pravo.
Zalobce jako spoluvlastnik muze uzivat predmét vlastnictvi v celéem rozsahu, a to

’ M 4 o o 4 4 /7 Ve 4 4 4 v v /7
v navaznosti na dohodu spoluvlastnikli o zpusobu uzivani ¢i nakladani se spolecnou véci.
Takovou dohodu sice neptedlozil, avsak takova dohoda mtize byt toliko stni ¢i dokonce
konkludentni. Zalobce ma zato, ze souhlas spoluvlastnikii je mozné dovozovat ze
skutednosti, ze 1 po nabyti idealniho vlastnického podilu se vSichni spoluvlastnici chovali
tak, jako by zistaly pachtovni smlouvy v platnosti.

Pokud jde o ¢lanek L2 smlouvy, zalobce poukazuje na to, ze jiz v zalobé ptipustil, ze
yjednani o automatické prolongaci pachtu je ponékud atypické, to ovsem neznamena, ze je
mozné jej nasilné vykladat tak, aby lépe ,zapadlo“ do obvyklé a bézné typologie zptisoba
zaniku kontraktt. Trva na tom, ze pachtovni smlouvy nezanikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot ucastnici s takovym
postupem ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi: ,Fond miiZe na zikladé vlastniho zjisténi nebo na
zdakladé podnétu ministerstva nebo jiného orginu wverené spravy zabdjit postup vedouci k
aktualizaci evidence pidy, popripadé k iplnému vynéti z evidence piidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, podd-li k tomu podnét vlastnik pozembku, na némz se nachdzi dil piidnibo bloku.
Fond vyzve dotéené uzivatele k pisemnému vyjadreni ve lhité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7 se vztabuji na aktualizaci evidence
pidy, popripadé na iplné vynéti z evidence piidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni icinky
zmény v evidenci pidy provedené na zikladé toboto odstavce nastdvaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéji®.”

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi: ,,Zjisti-li Fond, Ze ohldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s vdaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery
ucinil oblaseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblasenim k predlozeni pisemné
dohody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujicibo pravni ditvod
uzivani zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd
nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obliseni zmény
je nepravdivé nebo neiiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to ve Ibiité
stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pfi postupu podle
tohoto odstavce se pouZije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu. Lhbiity stanovené v 7izeni o
aktualizaci evidence pidy konci marnym uplynutim lhity stanovené Fondem nebo provedenim
sikonu ve véci stanovené vyzvou posledniho z icastnikii 7izent, jichz se vyzva tyka“.

Soud predesila, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne
3.2.2022,¢.5.1 As 98/2021-31, ¢. 4316/2022 Sb.) v tizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy
spada do pravomoci spravnich organt posouzeni otazky, zda stézovateli svéd¢i pravni titul
v/ /1 /7 v v / o 4 4 4 v/ v/ 4 4
uzivani zemeédélskych pozemku. Rozhodnuti této otazky pfislusi nalézacimu soudu v
obdanskopravnim fizeni, soudasné je vSak vyfeseni této otazky podstatné pro pfipadné
provedeni aktualizace evidence pudy. V fizeni o aktualizaci evidence ptidy je spravni organ
povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢ dotéenému uzivateli svéd¢i pravni titul
uzivani pudy. Tuto otazku tesi proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pripadnou
aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech
subjektti najemniho vztahu. Prestoze se nafizeni ve véci aktualizace evidence pldy
. 4 /7 v/ /o o v ’ 4 v / . ’__V . i
nevztahuje spravni rad, s vyjimkou lhat a dorucovani, § 57 s. t., ktery upravuje prave situaci,
kdy vydani spravniho rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout, lze aplikovat analogicky. Rozhodnuti uvedeného soukromopravniho sporu
4 4 . " 4 . 4 4 4 4 Ve vV v
nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ primérené dle
§ 57 odst. 3 s. f. vazan. Rozhodnuti civilnitho soudu tedy muze pripadné vést k dalsi
aktualizaci evidence zemédélské pudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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Zalobce namita, e mu svédéilo poZivaci pravo k celému pozemku, a to na zakladé diléic

pachtovnich smluv uzavienych se vSemi spoluvlastniky. Zalobce tvrdi, Ze tim,
ze se stal spoluvlastnikem pozemku, doslo ke splynuti pozivactho prava jen v rozsahu
nabytého spoluvlastnického podilu, nikoliv podild ostatnich spoluvlastnikd. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 26 Cdo 508/2019-337, ze
kterého podle néj vyplyva, ze pokud uzavira kazdy ze spoluvlastnikd smlouvu sam, tak
kazdému z nich mélo byt placeno najemné a ziroven je pronajat vzdy jen dany podil
spoluvlastnika. Pachtovni smlouvy s ostatnimi spoluvlastniky tak podle nazoru zalobce po
nabyti jeho spoluvlastnického podilu zéstaly v platnosti. Zalobce tvrdi, Ze ve vztahu
k jednomu podilu mu svédci pozivaci pravo ztitulu vlastnického prava a ve vztahu
k ostatnim podilim stejné pravo ztitulu pachtovnich smluv uzavtenych s ostatnimi
spoluvlastniky.

Zalovany proti tomu v napadeném rozhodnuti argumentuje, %e nepiipada v Gvahu, aby
pravnim nasledkem splynuti idealntho podilu ve vysi %4 k pozemku byl stav spocivajici v
tom, ze zalobce uziva pozemek na zakladé dvou pravnich tituld, a to jednak na zakladé
propachtovani idealniho podilu ve vysi % ze strany spoluvlastnikt pozemku a dale na
zakladé svého (spolu)vlastnického prava k ide4lni % podilu na pozemku. Zalovany ma za to,
ze nabytim % podilu na pozemku doslo k zaniku zavazkd z pachtovnich smluv splynutim
podle § 1993 oblanského zakoniku. Aby zalobce mohl byt zapsan jako uzivatel v evidenci
LPIS ztitulu vlastnického prava, musel by dolozit dohodu alespon vétsinovych
spoluvlastnikd.

Stézejni otazkou tedy je, zda nabytim spoluvlastnického podilu Zalobcem zanikly zavazky
z pachtovnich smluv (jak tvrdi zalovany) nebo zda zanikl pacht jen v rozsahu idealniho
podilu jedné ¢tvrtiny (jak tvrdi zalobce).

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze pachtovni smlouvy nabytim vlastnického prava zalobce
zanikly splynutim podle § 1993 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Podle § 1993 odst. 1 obéanského zakoniku plati, ze ,[slplyne-li jakymkoli zpiisobem pravo
s povinnosti v jedné osobé, zaniknou pravo i povinnost, nestanovi-li zakon jinak.“

Zalovany vychazel z toho, Ze stal-li se Zalobce k 19. 6. 2023 spoluvlastnikem pozemku,
splynula jeho prava a povinnosti v jedné osobé. Jeho prava a povinnosti z pachtovnich smluv
tim zanikly.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2233/2016, je predmétem
spoluvlastnického prava urcita véc jako celek. Tato véc nalezi cela kazdému spoluvlastniku;
rozdélena (podilem) neni spole¢na véc, ale vlastnické pravo. Spoluvlastnicky podil vyjadiuje
toliko rozsah, v jakém jednotlivi spoluvlastnici vykonavaji a nesou jinak shodna prava a
povinnosti, ktera pro né vyplyvaji z vlastnictvi spolecné véci jako celku. U podilovych
spoluvlastnikl jde tedy o tzv. idealni podil na spolecné véci, nikoli o reilné vymezeni
vztahujici se k urdité Casti spoleéné véci.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 26 Cdo 508/2019-337, vyplyva, ze
sLpJredmeétem smlouvy o ndjmu & pachtu mobly byt Pozemky, které byly ve spoluvlastnictvi vice
osob a nebyly realné rozdéleny, jen jako celek, smluvni projevy scastniki vsak mobly byt
vyjddreny na vice listinach“. Pozemek tedy mohl byt propachtovan jako celek, a¢ byly
smluvni projevy Gcastnikt vyjadfeny na vice listinach (v nékolika pachtovnich smlouvach).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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Zalobce ma za to, e podle vy$e uvedeného rozsudku Nejvys$siho soudu & j. 26 Cdo
508/2019-337, vyplyva dale to, ze ,uzaviral-li kazdy ze spoluvlastnikii smlowvu (o ndjmu,
pachtu) sam, kazdému z nich mélo byt placeno ndjemné (pachtovné) ve vysi odpovidajici jeho
podilu a byl pronajat (propachtovin) vZdy jen dany podil spoluviastnika (...)“ (bod 1 vécnych
duvodu zaloby). Nic takového vsak Nejvyssi soud neuvedl a z rozsudku takovy zavér nijak
nevyplyva. Nejvyssi soud naopak vyvratil zavér soudu odvolactho, ktery dospél pri vykladu
uzavrenych najemnich smluv a smlouvy o pachtu k zavéru, ze jejich predmétem byly jen
idealni podily jednotlivych spoluvlastnika.

Nejvyssi soud vysvetlil, ze [s]poluvlastnicky podil tedy vyjadiuje podle o. z. pouze rozsah, v
jakém jednotlivi spoluvlastnici vykondvaji a nesou shodna prava a povinnosti, které pro né
vyplyvaji z vlastnictvi spolecné véci jako celku. U podilovych spoluvlastnikii jde o tzv. idedlni
podil, nikoli o redlné vymezeni vztabujici se k urcité Casti spolecné véci. Jestlize nedojde k
redlnému rozdéleni pozemkii mezi spoluviastniky (véci v pravnim smyslu, zpuasobilou byt
predmétem ndjemniho vztahu, je i pozemek, ktery je pouze Cisti parcely; takovy pozemek vsak
musi byt vymezen urité a srozumitelné), nemiize byt samostatnym predmétem ndjmu idealni
spoluvlastnicky podil na pozemcich. Vznik prava ndjmu idedlnibo podilu (reilné blize
neurceného) je proto pojmové vyloucen (stejné jako za predchazejici pravni vipravy - viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3535/2010, ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. 26
Cdo 1513/2018).

Nelze tedy ptipustit vyklad zalobce, ze propachtovany byly jednotlivé idealni podily
jednotlivych spoluvlastnikd. A¢ mohly byt smlouvy uzavteny jednotlive, slo o
propachtovani celého pozemku jako celku. Takeé vlastnické pravo nabyl zalobce k pozemku
jako celku. Splynuti prav a povinnosti se proto nemohlo tykat toliko idealniho podilu A.
D., ktery zalobce nabyl darem do svého vlastnictvi.

Zalovany dale spravné uvedl (str. 5 napadeného rozhodnuti), Ze i v najemnich vztazich se
uplatni obecny dtvod zaniku zavazku splynutim prava s povinnosti v jedné osobé.

Tento zavér zalovany oprel o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 26 Cdo
813/2005, podle kterého ,[...] je pojmové vylouceno, aby vlastnik uzival byt v domé ve svém
vlastnictvi z jiného pravnibo diivodu nez z titulu vlastnického prava k domu, v némz se byt
nachazi; je tedy pojmové vylouceno, aby byl soucasné zavizanym i opravnénym z uzivaciho
vztahu®. Nejvyssi soud navic uvedl, ze ,[tlo plati i v pFipadech spoluvlastnického vztahu k
domu, nebot’ Zidny ze spoluvlastniki nemiZe byt v wuZivacim wvztabu k ostatnim
spoluvlastnikim; i v takovém pripadé mize spoluvlastnik uZivat byt pouze z titulu svého
(spolu)vlastnického prava k domu*.

Zalovany také spravné vyhodnotil, Ze uvedeny zivér je aplikovatelny i po zméné pravni
Upravy zpusobené prijetim nového obdanského zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2020, ¢. j. 26 Cdo 2603/2020-139).

Méstsky soud dopliiuje, Ze k obdobnému zavéru dospél ve vztahu k nijemnimu a
pachtovnimu pravu i Okresni soud v Hodoniné, ktery v rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4
C 205/2019-43, uvedl, ze ,[0] hospodareni se spolecnon véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou,
pocitanou podle velikosti podilii (§139 ob¢. zak.). Obdobné plati dnesni viprava § 1115 a 1122 a
nasl. o. z. Z toho pak vyplyvd, Ze spoluvlastnik md prava a povinnosti, které vyplyvaji pravé z
tohoto spoluvlastnictvi, a nemiize mit prava a povinnosti vyplyvajici soucasné i z ndjemniho
vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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Zavér zalovaného, ze nabytim vlastnického prava k pozemku zalobcem dne 19. 6. 2023 doslo
k zaniku prav a zavazku z pachtovnich smluv splynutim podle § 1993 odst. 1 obcanského
zakoniku, je proto spravny.

Soud se proto zabyval namitkou zalobce, ze 1 pokud by byl tento zavér zalovaného spravny,
mél by pravo predmétny pozemek uzivat z titulu vlastnického prava, které je z povahy véci
silnéj$im titulem, nez pacht ¢i najem.

Podle § 1117 obcanského zakoniku plati, ze ,[klazdy spoluviastnik ma pravo k celé véci. Toto
pravo je omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluviastnika.”

Podle § 1129 odst. 1 obcanského zakoniku ,[k] rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se
spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorsent, zméné jejiho iicelu & o jejim
zpracovdni, je treba alespori dvoutietinové vétsiny hlasii spoluvlastniki. Nedosibne-li se této
vétsiny, rozhodne na navrh spoluviastnika soud”.

Za béznou spravu pritom nelze povazovat rozhodnuti o tom, k jakému tcelu bude spolecna
véc slouzit, cemuz odpovida i dikce § 1129 odst. 1 ob¢. zak. Takové rozhodnuti vyzaduje
souhlas vsech vlastnika (viz komentar k obcanskému zakoniku Svestka, J., Dvotak, J., Fiala,
J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-1-20]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

Od okamziku, kdy se zalobce stal jednim ze spoluvlastniku, potteboval k uzivani pozemku
k zemédélskym tcelum souhlas ostatnich spoluvlastnika.

V projednavané véci je pritom evidentni, ze zalobce souhlas ostatnich spoluvlastnikd nemél,
. 4. v . , ’ . ’ N/ 1y .
jelikoz J. V. vlastnici idealni polovinu pozemku s timto uzivanim nesouhlasila.

Jiz v podanich adresovanych zalobci ze dne 21. 8. 2023 a 22. 10. 2023 na stranach 3 a 20
spravniho spisu jednoznalné vyjadrila vuli, ze si nepreje, aby zalobce pozemek v jejich
spoluvlastnictvi uzival. V podani adresovaném zalobci ze dne 21. 8. 2023 pravni zastupkyné
spoluvlastnice uvadi, ze pacht ,[...] kondi dnem 31. 10. 2023 a k tomuto dni jste povinen
pozemek vyklidit a predat vlastnikovi, pani ], V.“. Pravé J. V. dale iniciovala rizeni pred
Fondem.

Zalobce dovozuje souhlas spoluvlastnikd z toho, Ze se spoluvlastnici dale chovali, jako kdyby
pachtovni smlouvy zuastavaly platné. Méstsky soud konstatuje, ze s ohledem na podani
spoluvlastnice ze dne 21. 8. 2023 a ze dne 22. 10. 2023 zalobce nejpozdéji od 31. 10. 2023
souhlas s uzivanim predmétného pozemku pozbyl.

Zalobce ma dale za to, ze dohoda mezi spoluvlastniky ma pouze interni povahu a ze zalovany
nemuze tuto dohodu pozadovat.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Podle § 3g odst. 2 ve spojeni s § 3g odst. 8 zikona
o zemédélstvi je Fond opravnén vyzvat uzivatele k predlozeni dokladu prokazujiciho pravni
dtivod uzivani zemédélské pudy. Timto dokladem mtize byt i dohoda spoluvlastnikd. Jak jiz
soud uvedl vyse, v nyni projednavané véci bylo ztejmé, ze k dohodé spoluvlastnikt ohledné
uzivani pozemku nedoslo.

Soud pro tGplnost doplriuje, ze s ohledem na zanik pachtovnich smluv nabytim vlastnického
prava zalobce jiz neni rozhodné, zda by tyto byly k 31. 10. 2023 prodlouzeny na dobu
neurditou i pres nesouhlas pani J. V. vlastnici idealni polovinu pozemku, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Nabytim vlastnického prava k pozemku
zalobcem dne 19. 6. 2023 doslo k zaniku pravaiho davodu, pro ktery byl zalobce evidovan
v systému LPIS jako uzivatel pozemku. Novy pravni duvod (vlastnické pravo) byl limitovan
souhlasem ostatnich spoluvlastnikd suzivanim pozemku, ktery zalobce v fizeni pred
Fondem nedolozil. Soud proto zalobu prvanim vyrokem zamitl.

Pokud jde o naklady tizent, zalobce nebyl ve sporu Gspésny, a proto soud ve druhém vyroku
rozsudku podle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soudu
v 4 / 4 4 o V/ 4 Ve

tretim vyrokem nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. L.



