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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: HEVA Schweiz AG
se sidlem Svycarsko, CH-6045 Meggen, Hauptstrasse 9/Postfach 560
zastoupeny JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokéitem
sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15/735

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6- Bubene¢ Antonina Cermaka 2a

o %alob¥ proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 9. 2024
¢.j. 2805927/D24045711/2024/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym tento organ rozhodujici o rozkladu zamitl rozklad zalobce
a potvrdil usneseni (dale jen ,prvoinstantni rozhodnuti*) Utadu primyslového vlastnictvi
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(dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo ,,Ui‘ad“) ze dne 5. 4. 2024 o zastaveni fizeni o zadosti
o zapis prevodu evropského patentu zn. sp. CZ/EP 2805927 (dale jen ,zadost“) o nazvu ,Pec
na temperovani skla“.

.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 5. 4. 2017 bylo Evropskym patentovym
uradem oznameno udéleni patentu EP 2805927 o nazvu ,,Pec na temperovani skla“ (dale jen
»patent®) s pravem prednosti ode dne 23. 5. 2013 a 14. 11. 2013. Dne 21. 6. 2017 byl zvefejnén
preklad tohoto evropského patentu do Ceského jazyka pod zn. sp. CZ/EP 2805927 a toto
zverejnéni bylo oznameno ve Véstniku ¢. 25/2017. Dne 21. 9. 2022 byl zvetejnén preklad
pozménéného patentu do Ceského jazyka, coz bylo oznameno ve Véstniku ¢. 38/2022.

. Dne 20. 5. 2023 patent zanikl ve smyslu ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich (dale jen ,zakon ¢. 527/1990 Sb.“), protoze nebyly
ve stanovené lhuté zaplaceny poplatky za 10. rok udrzovani patentu v platnosti.

. Dne 20. 2. 2024 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost, v jejiz priloze byla
zalobcem dolozena kupni smlouva, jiz doslo k prevodu vlastnictvi patentu ze spolecnosti
HEGLA TaiFin Glass Machinery Oy na zalobce. Spravni organ I stupné fizeni o zadosti
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot zadost je zjevné pravné
nepfipustna, a to z divodu, ze patent je v patentovém rejsttiku veden jako zanikly ke dni
20. 5. 2023 vzhledem k tomu, ze nebyl zaplacen udrzovaci poplatek. Jelikoz k prevodu
vlastnického prava k patentu dochazi zapisem do patentového rejstriku ve smyslu § 1102
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,zakon ¢. 89/2012 Sb.“), nelze
z povahy véci proveést zapis prevodu vlastnického prava k zaniklému patentu.

Zalovany z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 22. 1. 2024 byla Yalobcem podana Zidost
o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni 10. udrzovaciho poplatku v poshovéci lhuté. Této
vadosti Ufad nevyhovél, nebot byla zjevné pravné nep¥ipustnd vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2000 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt
a dodatkovych ochrannych osvédceni pro léciva a pro pripravky na ochranu rostlin a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 173/2000 Sb.“) u udrzovaciho poplatku
vylutuje prominuti zme$kan{ lhiity k jeho zaplaceni. P¥edseda Utadu dne 1. 8. 2024 zamitl
rozklad a usneseni Ufadu ze dne 27. 3. 2024 potvrdil. Toto rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 1. 8. 2024.

Zalovany se se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil a prvoinstan¢ni rozhodnuti
shledal vécné spravnym. K rozkladové namitce, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano
predcasné, konstatoval, Ze pravomocné druhoinstanéni rozhodnuti ve véci zadosti o
prominuti zmeskani lhiity potvrdilo rozhodnuti spravniho organu L stupné v této véci.
Zavér prvoinstan¢niho rozhodnuti by tedy byl totozny, i kdyby spravni organ I. stupné na
P y tedy Dy y yby sp & 1%
’ 4 v/ M . 4 v ’ 4 o v o
pravomocné rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani lhaty vyckal. Z tohoto divodu
nemél postup spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namitl, %e zivéry Utadu jsou chybné a odporuji zikonné dapravé.
Zduraznil, ze podle § 15 zdkona ¢. 527/1990 Sb., plati, Ze patent se pfevadi pisemnou
smlouvou, ktera nabyva G¢innosti vidi tietim osobam zapisem do patentového rejstiiku.
Toto ustanoveni je tak ustanovenim lex specialis k ustanoveni § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
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a prfi vykladu otazky prevodu prav k patentu je proto aplikovatelna tato zvlastni Gprava.
Konstitutivni uéinky pfevodu prav k patentu tak nastavaji uzavrenim smlouvy. Nasledny
zapis prevodu do patentového rejstfiku ma vyznam pouze vudi tfetim osobam, tj. osobam,
které nejsou stranami smlouvy o prevodu patentu.

. Jelikoz v daném pfipadé doslo k prevodu prav k patentu pisemnou smlouvou uzavrenou

mezi spole¢nosti HEGLA TaiFin Glass Machinery Oy a zalobcem dne 4. 5. 2023, doslo
k pfevodu patentu v dobé, kdy byl patent v platnosti a U¥ad mél zapsat prevod prav
k patentu do patentového rejstiiku, ackoli byla zadost podana az v dobé, kdy byl patent
neplatny.

Zalobce poznamenal, Ze v daném p¥padé doslo z d@vodu neuhrazeni udrzovaciho poplatku
zpusobeného lidskou chybou po pfevodu prav k patentu k zaniku patentu. Z tohoto dtivodu
podal zalobce jako majitel patentu zadost o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni
udrzovacitho poplatku v poshovéci lhaté. Jelikoz zalobce nebyl v patentovém rejstriku
zapsan ke dni podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty jako majitel patentu, podal
zaroven zadost o zapis prevodu patentu do patentového rejstriku.

Pokud by byl spravny vyklad prezentovany v napadeném rozhodnuti, znamenalo by to
faktickou nemoznost podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty ¢i jakykoli jiny pravni
Ukon majitele patentu, ktery prava k patentu radné nabyl, v pripadech, kdy doslo k zaniku
patentu predtim, nez doslo k zapisu prevodu patentu do patentového rejstriku. Takovy
vyklad by znemoznil nejen podani zadosti o prominuti zmeskani lhity, ale napriklad i
podani zaloby o nahradu $kody v pfipadé poruseni prav k patentu, nebot, jak vyplyva
z ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., smlouva o prevodu patentu nabyva Gcinnosti vuci
tretim osobam zapisem do patentového rejstriku.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze ode dne i¢innosti zakona & 89/2012 Sb., je rejst¥ik
prumyslovych prav povazovan za vefejny seznam, a ustanoveni § 1102 téhoz zakona tykajici
se prevodu vlastnického prava se proto uplatni pro vznik vlastnického prava
k praimyslovym pravim zapisovanym do rejstriku. Ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
nefesi otazku Géinnosti prevodu patentu, a proto je potteba postupovat podle zakona ¢.
89/2012 Sb. Podle zalovaného je smlouva o prevodu patentu pouze pravnim titulem, na
zakladé kterého se provede zapis do patentového rejstitku a teprve tento zapis zalozi
vlastnické pravo k patentu. Ackoli zakon ¢. 527/1990 Sb., vyslovné nestanovi, ze patentovy
rejstiik je verejnym seznamem (vyslovné je to uvedeno pouze v § 44 odst. 2 zakona C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach), ma zalovany s ohledem na formalni povahu
pYedmétd pramyslovych prav, véetné patentd vazanych na registraci Ufadu za to, e od
Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., spliuji vechny rejstiiky pramyslovych prav podminky §
980 zakona ¢. 89/2012 Sb., a jsou tudiz vefejnymi seznamy. Vznik vécnych prav
evidovanych ve vefejném seznamu je svazan s okamzikem zapisu do tohoto seznamu.
K G¢innosti prevodu patentu tak ve smyslu § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sb., dochazi az jeho
zapisem do patentového rejsttiku, ¢imz se ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., stalo
obsoletnim.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., se patent prevadi pisemnou smlouvou, ktera nabyva
Ucinnosti vuci tretim osobam zapisem do patentového rejstriku.

Podle § 1102 zakona ¢. 89/2012 Sb., prevede-li se vlastnické pravo k movité véci zapsané
ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu, ledaze
jiny pravni predpis stanovi jinak.

Podle § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb., patent zanikne, jestlize majitel patentu nezaplati
ve stanovené lhuté prislusné poplatky za udrzovani patentu v platnosti.

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., je majitel povinen za udrzovani evropského
patentu v platnosti platit poplatky podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavli, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v jediném uplatnéném Zalobnim bodu namitl, e vyklad ustanoveni § 15 zikona
& 527/1990 Sb., tak, jak jej provedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. Utad
v prvoinstan¢nim rozhodnuti, je nespravny. Zalobce ma za to, Ze z ustanoveni § 15 zikona
¢.527/1990 Sb., je nutno dovodit, ze k prevodu patentu dochazi jiz smlouvou uzavienou
mezi majitelem patentu a novym nabyvatelem prav plynoucich z vlastnictvi patentu.

Toto ustanoveni je dle zalobce specialni k pravni Gpravé zakotvené v ustanoveni § 1102
zakona ¢. 89/2012 Sb.

Soud na tomto misté predesila, ze mezi ulastniky nejsou sporné relevantni skutkové
okolnosti pripadu. Jak ostatné vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, patentova
prihlaska byla podana dne 20. 5. 2014, pficemz v dusledku nezaplaceni poplatku za 10. rok
udrZovani patentu v platnosti doslo k zaniku patentu ze zikona. Zalobce podal dne 22. 1.
2024 zadost o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni 10. udrzovaciho poplatku. Tato zadost
byla Ufadem pravomocné zamitnuta dne 1. 8. 2024. Rizeni o pfedmétné Zadosti pak bylo
zah4jeno dne 20. 2. 2024. Zalobce namit4, e smlouvu o pfevodu patentu uzavtel v dobé
platnosti patentu, a U¥ad tak mél p¥evod prav k patentu zapsat bez ohledu na to, Ze v dobé
podani zadosti byl patent neplatny.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., vyslovné upravuje
okamzik nabyti patentu do vlastnictvi, resp. ze tento okamzik spojuje jiz s uzavrenim
smlouvu o pfevodu patentu. Z jeho znéni lze seznat toliko to, ze Ginky smlouvy o prevodu
o Ve v 4 4 4 4 \4 ’ M /4 M W4 .
patentu vuci tretim osobam nastavaji az zapisem do patentového rejstriku. Jakkoli bylo
mozné, ze pred uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., bylo ustanoveni § 15 zakona ¢&. 527/1990
Sb., vykladano tak, ze Glinky pfevodu mezi stranami nastavaji jiz v okamziku uzavfeni
smlouvy ¢i v okamziku, ktery si strany vyslovné dohodly, neméni to nic na tom, ze slo o
/ vV N4 ’ a4 v v 4 v Vee 4
vyklad vyplnujici mezeru v zakonné Gpravé, kdy tato mezera byla odstranéna prave prijetim
zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery pro pfevod movitych véci zapsanych ve vefejném seznamu
zakotvil intabula¢ni zasadu.
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Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023
. 9 Afs 67/2022-41. V ném se Nejvysst spravni soud sice zabyval otazkou zapisu prevodu
evropské patentové prihlasky do Evropského patentového rejstitku ve smyslu Umluvy
o udélovani evropskych patentt ze dne 5. 10. 1973 (¢. 69/2002 Sb. m. s.; dale té% ,Umluva®)
a s tim souvisejici problematikou, kdy nastava okamzik nabyti vlastnického prava, neboli
kdy je prevod patentu (prihlasky) Gcinny, soud je vSak presvédCen, ze zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu jsou obecné aplikovatelné, a lze z nich proto vychazet i v nynéjsi véci.
Umluva totiZ ve svém ¢&. 74 odkazuje na vnitrostatn{ pravo, ptidem? bliZsi tpravu prevodu
prihlasky neobsahuje. Nejvyssi spravni soud se proto v odkazovaném rozsudku de facto
zabyval aplikaci vnitrostatni pravni pravy, kterd je rozhodna i pro posouzeni této véci.
Konkrétné dovodil, ze: ,Podle § 1102 oblanského zdkoniku plati, Ze prevede-li se vlastnické
pravo k movité véci zapsané ve vereném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zapisem do
takového seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.
9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, vymezil podminky pro posouzeni verejnopravnich evidenci
jako wverenych seznamii ndsledovné: a) predmétem evidence v tomto seznamu  jsou
véci, b) evidence je verejnosti pristupnd bez omezeni a c) evidence je vedena na zdkladé zikona
orgdanem verejné moci nebo jinou osobou, které stat zakonem takovou pravomoc své¥il. V pripadé
Evropského patentového rejstiiku neni pochyb, Ze jde o evidenci véci, kterd je verejnd a pristupnd
bez omezeni kaZdému (1. 127 in fine Umluvy). Soucasné Umluva uréuje, Ze je rejstiik veden
Evropskym patentovym dtadem. Hlava IX providéciho predpisu k Umluvé je nadepsina
SInformovini wverenosti“ a obsabuje sdaje, které Evropsky patentovy rejstiik eviduje a
zp¥istupriuje verejnosti. Evropsky patentovy urad predstavuje organ verejné moci, byt jde o orgin
mezindrodni. Jak konstatoval jiZ krajsky soud, podminky vymezené Nejvyssim soudem jsou tedy
v nynéjsi véci splnény. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zdvéru, ze prevod priblasky, stejné
jako prevod patentu, je ucinny az okamZikem zapisu do verejného seznamu.

Je ztejmé, ze 1 narodni patentovy rejstrik spliiuje podminky, jez pro vefejny seznam
vymezuje vyse citovana judikatura. Soucasné neni pro Ucinky prevodu prav spojenych
s uzivanim patentu zakotvena specialni tprava v zakoné ¢. 527/1990 Sb., ¢i v jiném zakoné.
Jak jiz bylo teceno shora, ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., toliko stanovi, ze G¢inky
prevodu patentu na zakladé pisemné smlouvy nastavaji vaci tfetim osobam zapisem do
patentového rejstiiku; neupravuje vSak expressis verbis, ze okamzikem, kdy ma dojit
k 4¢innému prevodu patentu, je uzavfeni pisemné smlouvy. Jinymi slovy, v § 15 zakona ¢.
527/1990 Sb., neni stanoveno, ze zapis provedeny podle tohoto ustanoveni do patentového
rejsttiku ma ve vztahu k pfevodu patentu pouze deklaratorni vyznam.

Soud povazuje za potrebné zduraznit, ze vefejnopravni ochrana, kterd je patentu
poskytovana prostfednictvim zvefejnéni patentu ve vefejném seznamu, ma své limity, které
je nutno respektovat. Jsou-li v oblasti vefejného prava zikonodarcem upraveny podminky,
za splnéni kterych je patent platny, pak nelze nesplnéni téchto podminek ,prekonat®
odkazem na soukromopravni ujednani (smlouvu), a tedy vili smluvnich stran prevést
vlastnicka prava k patentu. V pomérech nyni projednavané véci byla sice pisemna smlouva
o prevodu patentu uzavrena jesté v dobé platnosti patentu, avsak zadost o zapis prevodu
patentu byla podana az v dobé, kdy jiz patent podle § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb.,
zanikl. Tato skutkova okolnost podle nazoru soudu vylucuje, aby byl proveden zapis
v patentovém rejstiiku, nebot nelze zapsat (pfevést) néco (zde soubor prav tvoricich patent
ve vefejnopravnim smyslu), co z vefejnopravniho hlediska prestalo existovat. Podstatnym
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vsak zUstava, ze se zapisem, ktery predvida ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990 Sb., je spojen
konstitutivni u¢inek zmén zapisovanych do patentového rejsttiku. Proto je zcela spravay
zavér zalovaného, ze nelze z povahy véci provést zapis prevodu vlastnického prava
k zaniklému patentu, paklize k prevodu vlastnického prava k patentu dochazi (az) zapisem
do patentového rejstriku.

V intencich zalobni argumentace soud dodava, ze vyklad ustanoveni § 15 zakona ¢. 527/1990
Sb., nelze davat do souvislosti s zadosti o prominuti zmeskani lhaty ¢i podanim zaloby na
nahradu skody. Predné je nutno zdtraznit, ze soud v tomto fizeni nemuze posuzovat zadost,
kterou zalobce podal z divodu prominuti zmeskani lhaty k dhradé udrzovaciho poplatku.
Soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s). Rizeni o zadosti
\4 i 4 v 4 4 o v v v 4 vV Vv /
zalobce o prominuti zmeskani lhity bylo pravomocné skonleno predtim, nez zalovany
/ 4 % v . 4 v / M N4 4 i
vydal napadené rozhodnuti. Je tudiz zfejmé, ze otazka souvisejici se zanikem patentu
z duvodu neuhrazeni udrzovaciho poplatku byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v vV Vv / M V/Ve v v 4 v
pravomocneé vyresena. Jakékoli pficiny toho, ze udrzovaci poplatek nebyl véas uhrazen tak,
aby nedoslo k zaniku patentu, jsou pro posouzeni véci zcela irelevantni. Jinymi slovy,
v v/ M 4 v 4 4 o 4 v 4 4
moznost podat zadost o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni udrzovaciho poplatku nent
podminéna tim, ze v patentovem rejsttiku bude proveden zapis o prevodu patentu. Ostatné
\4 M M v M 4 M v/ i 4 v 4 4 o * V.V v
zalobci zjevné nic nebranilo zadost o prominuti zmeskani lhity podat, a to jesté pred
zahajenim fizeni v nyni projednavané véci. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze tizeni
o zadosti o prominuti zmeskani lhity bylo zastaveno podle § 66 pism. b) spravniho radu
. / ’ v/ v/ g A VeV oV
s ohledem na zjevnou pravni nepfipustnost zadosti. Zalobce dava zcela nepatricné do
pricinné souvislosti zamitnuti predmétné zadosti s nemoznosti vykonavat prava majitele
patentu. Divodem, pro¢ zalobce nemuze Cinit pravni tkony majitele patentu, vsak nebylo
neprovedeni zapisu o prevodu patentu na zalobce, nybrz neuhrazeni udrzovaciho poplatku.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve

v 7/ Vv / v /7 vV 4 4 /4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4
véci Uspésny a procesné uspesnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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