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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: CNG trade s. r. o., ICO 02400642,
sidlem Dédinska 893/29, Praha,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem,
sidlem V parku 2316/12, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 7042/23/5300-22441-711776 ze dne 22. 2. 2023,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
D/ 7V / . /
I. Rizeni pred spravnimi organy

Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi Cerven 2017 ve vysi 185 407 K¢ a soudasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
37 081 K¢. Podle organt financni spravy zalobkyné neprokazala narok na odpodet dané
podle § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot neprokazala, ze od svého
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dodavatele Catanato, s. r. o. v likvidaci (dale jen ,,Catanato®) pfijala deklarovana zdanitelna
plnéni v podobé dodavek palet.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finanéniho Gfadu zalovany zamitl a toto rozhodnuti

. v 4 4 4 4 v/ 4 Vv **V_V v/ 4
potvrdil. Doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni totiz nebyly zjiStény zadné
skuteénosti, které by prokazovaly faktické pfijeti plnéni.

IL. Rizeni pfed soudem
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze doSlo k poruseni
principu pravni jistoty. Narok na odpocet dané uplatnila rovnéz za zdanovaci obdobi
duben a kvéten 2017. V tomto obdobi deklarovala pfijeti stejnych zdanitelnych plnéni
(dodavek palet) od spoleénosti Catanato, pfi¢emz zalovany konstatoval, ze zalobkyné
prijeti dodavek palet prokazala. Skutkovy stav byl ve vSech tfech mésicich (duben, kvéten,
erven 2017) stejny. Zalobkyni tak nebylo jasné, pro¢ dospél Zalovany k zavéru, Ze p¥ijeti
dodavek palet za zdanovaci obdobi Cerven 2017 neprokazala.

Zalobkyné také navrhovala provedeni svédecké vypovédi pana J. T., ktery byl ptitomen
u nakladek a manipulaci se zbozim ve skladu v Plzni. Byl tak schopen vypovidat o tom,
jaké zbozi, od koho, odkud a kam vezl. Rovnéz zalobkyné navrhovala svédeckou vypoveéd
pana J. M., ktery byl pfitomen ve skladu mj. také v okamziku dodavek palet. Byl tak
schopen se vyjadrit k samotnému zbozi, jeho mnozstvi, zpusobu prepravy a vykladky.
Zalovany odmitl vipovédi provést s konstatovanim, e ty nemohou prokazat, zda byly
palety nakoupeny od spolecnosti Catanato. Zaroven vSak jako dikaz pouzil Cestna
prohlaseni obou muzt. Tim bylo tizeni pred zalovanym zatizeno vadou, ktera méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné byla také toho nazoru, Ze jeji tvrzeni prokazovaly i provedené svédecké
vypovédi, a to osob jednajicich za dodavatele, jejich odbératelt, dlouholetych znamych
pana M. N. (jednatele Zalobkyné), osob ze spole¢nosti STONER CORPORATE s. r. o.
(dale téz ,STONER®). Od této spole¢nosti méla zalobkyné pronajatou cast skladu v Plzni.

Zalobkyné predloZila ve$keré datiové doklady a dal$i poZadované dokumenty. Méla za to,
ze narok na odpocet dané prokazala. Dikazni bfemeno unesla. Nékteré zavéry spravnich
organi nemély oporu v provedenych svédeckych vypoveédich ¢i listinnych dukazech.
Nadto spravni organy pouze ucelové vybiraly ty skutecnosti, které se shodovaly s jejich
nespravné utinénymi zavéry. Zalobkyné byla i toho nazoru, Ze ji byly kladeny k ti%i
nékteré skutecnosti, které nemohla ovlivnit (napf. ze dodavatel nedisponoval skladovacimi
prostory).
Vyjadieni zalovaného

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@ivodnou. V rimci zdatiovactho obdobi duben 2017 bylo
provedeno dalsi dokazovani, z néhoz byla zjisténa rada novych skuteénosti. Z toho
dtvodu dospél k jinému zavéru nez ve zdarfovacim obdobi derven 2017. Co se tyce
zdanovactho obdobi kvéten 2017, zalovany uvedl, ze k prokazani naroku bylo zapotrebi
provest svédeckou vypovéd pana M. K jejimu provedeni v$ak nebylo dostatek ¢asu, nebot
se jiz blizil konec lhtity ke stanoveni dané. Z toho dtvodu byl zalobkyni narok na odpocet
dané za toto zdanovaci obdobi pfiznan. Tvrzeni pana M. se vztahovaly ke zdanovacimu
obdobi kvéten 2017, nikoliv zdanovacimu obdobi cerven 2017. Z toho duvodu nebyla
v tomto ftizeni (Cerven 2017) svédecka vypovéd pana M. provedena. Z tvrzeni zalobkyné
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a predlozenych ¢estnych prohlaseni bylo zfejmé, ze pan T. ani pan M. nebyli pfitomni ve
skladu ve chvili, kdyZ mély probéhnout dodavky palet. Cestna prohla$eni muzd do ¥Hzeni
predlozila sama zalobkyné, bylo tak povinnosti zalovaného zaradit je do spisu a vyjadrit
se k nim. Zalovany ani nesouhlasil s tim, Ze provedené svédecké vypovédi prokazovaly
tvrzeni zalobkyné.

K odepfeni naroku na odpocet dané doslo vyhradné z divodu neuneseni diikazniho
bremene a neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek na strané zalobkyné.
S namitkou, ze nepostupoval spravné pti hodnoceni dikazt, prehlizel nékteré prokazané
skuteénosti a ze mél pouze Ulelové vybirat skutecnosti prokazujici jeho zavéry,
nesouhlasil. Zalobkyné neuvedla, které konkrétni skute¢nosti ji mély byt kladeny k tiZi.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné prakticky setrvala na argumentaci z tizeni pred organy datové spravy, stejné
M Ve M v / v 4 M v/ Ve AU
tak i ucinil zalovany. Obé procesni strany svou argumentaci zopakovaly primo ¢i v dilcich
obménach, popfipadé ji mirné rozvinuly; tato argumentace opakované prochazi i
spravnim spisem. Zaroven si navzajem vycCetly, ktera z nich pise rozvlacnéji a véc vice
zatemniuje. Soud se této rozepre neminil Gcastnit, nebot to obecné ani v konkrétni véci
neplni zadny ucel svéreny spravnimu soudnictvi. Nezdrzenliva kritika by ostatné mohla
4 v 4 v 4 4 / 4 M o 4 .

ukazat, ze maslo na hlavée ma kazdy z procesnich subjektd, soud nevyjimaje (srov.
povinnost chranit dGvéru v soudnictvi podle § 80 zakona o soudech a soudcich).

Soud ze spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti ovéfil, zda Zalovana se vsemi
namitkami a navrhy zalobkyné vyporadala dostate¢né, srozumitelné, logicky a na véc
priléhavym zpisobem. Protoze se soud se zavéry zalovaného ztotoznil, zdtraznil zakladni
rozhodovaci divody rozhodnuti organt finanéni spravy, na jejichz opakujici se podrobneé,
Uplné a presvédéivé odavodnéni lze jinak odkazat (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs
75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Prokdzani naroku na odpocet DPH

V darlovém fizeni je to predevs$im daniovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92
odst. 3 dariového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Darlové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno na primarni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (jiz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Podle § 92 odst. 4 danového radu
muze spravce dané, pokud to vyzaduje prubéh rizeni, vyzvat daniovy subjekt k prokazani
skuteénosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu naopak prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢1 Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-li spravce dané
dtvodné pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti nebo spravnosti uletnictvi
danového subjektu, tizi dikazni bfemeno opét danovy subjekt, ktery musi predlozenim
dalsich dukazt pochybnosti spravce dané rozptylit (z mnohych srov. rozsudek NSS €. j. 6
Afs 34/2017-71 ze dne 20. 9. 2017).

Uneseni diikaznibho biemene spravcem dané - § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vdadu
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Organy financni spravy uznaly, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno tim,
e predloZila bezvadné daniové doklady. Zalovany vak konstatoval, e ve véci vznikly
dostatecné pochybnosti o souladu téchto datiovych dokladd s realitou, coz podle svého
minéni fadné prokazal podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

Zalobkyné vyslovné nezpochybnila uneseni dikazniho bfemene spravce dané podle § 92
odst. 5 pism. c) datiového radu, nicméné fada jejich namitek miti tim smérem. S ohledem
na rozsah argumentace obou tcastniki soud jen odkazuje na odst. 27 az 32 napadeného
rozhodnuti. Z nich je ztejmé, Ze ve véci vskutku existovala fada pochybnosti o tom, ze
spolecnost Catanato dodala ¢i viibec mohla dodat zbozi tak, jak je na dariovych dokladech
uvedeno. Tyto skute¢nosti lze shrnout jako zjisténi o tom, ze: spole¢nost Catanato méla
. 4 4 4 . . v 4 v LA a4 v v
virtualni sidlo; existuje podezfeni, ze jeji jednatel byl tzv. bilym koném; spolecnost
. M M 4 /v . 4 /7 IV 4 4 v ’ 7
neplnila povinnosti podle zakona o uletnictvi; v jeji uletni zavérce za rok 2017 neprochazi
obchody se zalobkyni; se spravcem dané nespolupracovala, takze nebylo mozné obchodni
pripady ovéfit. Izolované tyto skuteCnosti nemuseji zpochybnit vérohodnost
v v / v / o . /4 v /e 4 . . 4 o /4
predlozenych danovych dokladt, nicméné ve vzajemné souvislosti vzbuzuji divodne
. Ve . 7 i v 7 v . . \ /7 v M
pochybnosti. Je pritom irelevantni, ze nékteré skutecnosti, z nichz spravce dané dovodil
své pochybnosti, nastaly az po zdaniovacim obdobi ¢erven 2017. To se pti spravé dani déje
bézné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 262/2021-55 ze dne 4. 5. 2023, odst. 25).

To plati tim spise, ze k prokazani potvrzeni zalobkyné byly nasledné predlozeny nedplné
skladni karty, netplné dodaci listy a platby za zbozi mély - v rozporu s daniovymi doklady
- probihat v hotovosti. Utetni doklady tedy v &4sti nepochybné neodpovidaly skute¢nosti
(hotovostni platby namisto bezhotovostnim prevodem) a i dalsi predlozené dikazy svou
netplnosti zpochybnily, zda a jak vlastné tvrzené obchodni ptipady probéhly. Spravce
dané tedy unesl své diikazni bfemeno.

V této fazi dakazniho fizeni tak bylo na zalobkyni, aby prokazala soulad ji deklarovanych
obchodnich ptripadt se skuteCnosti, tj. aby setrvala na svych puvodnich tvrzenich a
dolozila, ze ptes vzniklé pochyby se sporny tcetni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigovala sva ptvodni tvrzeni, nabidla tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gcletnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovand tvrzeni
prokazala. Dukazni prosttedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo aéetnictvi a
de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi.

Identifikace dodavatele na fakture, kterou je uplatfiovan narok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani je naproti tomu vécnou podminkou naroku na odpocet DPH. Je proto na
osobé narokujici odpolet dané, aby na zakladé objektivnich dikaz prokazala, ze
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.
j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora EU),
a také aby prokazala rozsah poskytnutého plnéni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs
116/2024-79 ze dne 9. 12. 2024, odst. 33 a tam cit. judikaturu).

To je zasadni vychodisko pro vyporadani fady namitek zalobkyné. V této fazi tizeni bylo
na zalobkyni, aby vérohodnymi dikazy prokazala, jak tedy tvrzené obchodni pripady
skutecné probéhly. To by castecné bylo mozné i na zakladé toho, ze by zalobkyné
prokazala soulad mezi tvrzenymi dodavkami palet a fezaného dreva ze strany spoleénosti
Catanato, jeho skladovanim u spolecnosti STONER a naslednym prodejem dal$im
odbératelum (Paletovy servis s. r. 0., LIBOTOWSKA GROUP a.s.). V této fazi ovsem

nebylo na spravci dané, aby prokazoval vérohodnost skladovacich zaznamt vedenych
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spoleCnosti STONER; tyto zaznamy postacuji jako zdroj pochybnosti o tvrzenich
zalobkyné (srov. odst. 104, 114 napadeného rozhodnuti). Namitky zalobkyné vidi tom,
zda zalovany vyjasnil ¢ nevyjasnil fungovani skladovatele jsou tedy mimobézné s tim, ze
Zalobkyné méla dokazovat svd tvrzent, tj. ze spole¢nost Catanato dodala palety a rezivo do
skladu spole¢nosti STONER tak, jak zalobkyné tvrdi, tj. v odpovidajicim rozsahu, kvalité
1 dobé.

Zdznamy o dodani a skladovani

Dodavka palet a feziva ze strany spolecnosti Catanato do skladu spoleénosti STONER by
v idealnim pfipadé méla byt dolozitelna zaznamy dodavatele, skladovatele i odbératele
(zalobkyné) o tom, v jakém rozsahu bylo konkrétni zbozi dodano, kam bylo dodano a

kdy.

Co se tyce skutecného pochybu zbozi zalobkyné predlozila inventarizaci skladovych zasob
k 31. 12. 2017, ktera podle zalovaného neodpovida zakonnym pozadavkim. To zalobkyné
nezpochybnila. Neni proto prukaznym a vérohodnym tcetnim zaznamem o pohybu
zbozi. (odst. 35 napadeného rozhodnuti). Pohyb zbozi dostateCné nevyplyva ani ze
skladovych karet za jednotlivé mésice (odst. 31, 35, 81 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost STONER jako skladovatel palet a feziva nepotvrdila, ze by dodavky ze strany
spolecCnosti Catanato pro zalobkyni probéhly v rozsahu a dobé, jak zalobkyné tvrdi (odst.
36-38, 59-62, 114-118 napadeného rozhodnuti). Pochybnosti o Gplnosti a vérohodnosti
skladovaci evidence spole¢nosti STONER, které se zalobkyné snazila zduraznit, nejsou
podstatné pro posouzeni splnéni dikazni povinnosti zalobkyné: jak soud uvedl vyse,
Zalobkyné méla prokdzat, ze spole¢nost Catanato ve tvrzeném rozsahu i dobé dodala palety
a fezivo do skladu spolecnosti STONER. Pfipadné nedostatky u spole¢nosti STONER na
tuto povinnost zalobkyné a jeji splnéni nemaji vliv. Pokud snad zalobkyné méla za to, ze
informace od skladovatele nelze viibec pouzit pro jejich Gplnou nevérohodnost, nelze
tomu ptisvédéit. Uplna nevérohodnost totiZ v souzené véci dana neni (déikazni hodnotou
informaci od spolecnosti STONER se zalovany zabyval v odst. 83 napadeného
rozhodnuti). Z téchto duvodu lze zdtraznit, ze skladovatel jako tfeti nezGcastnéna osoba
nemél zfejmy divod uvadét nepravdu. Diléi pochybnosti pak nejsou divodem, pro¢ by
spravce dané nemohl zaznamy skladovatele a zalobkyné konfrontovat.

O dodavkach ze strany spolecnosti Catanato tak v fizeni vypovédéli zejména svédci spojeni
se spolecnosti Catanato nebo se zalobkyni. Hodnocenim jejich vypovédi se zalovany
zabyval v odst. 56-58, 63-65, 126, 128, 129 napadeného rozhodnuti. Napfiklad jednatel
spolecnosti Catanato vypovedél, ze v dubnu 2017 patrné probéhl posledni obchod se
zalobkyni. Pfi dalsi vypovédi sdélil, ze obchodni pripady probéhly i v cervau 2017.
Spole¢nost Catanato vsak za ¢erven 2017 nevykazala tvrzené obchodni pripady (odst. 40,
41 napadeného rozhodnuti).

Jinymi dikazy se nepodatilo potvrdit, Ze by spole¢nost Catanato byla schopna dodavky
palet obstarat a ze je nechala dopravit do skladu STONER: nepodarilo se zjistit, kdo byli
jeji dodavatelé ani dopravci, které k dodavkam vyuzila. Jsou pfitom bez vyznamu Gdajné
obchodni divody na strané spolecnosti Catanato, které tomuto zjisténi mély branit.
Jestlize dodavatel zalobkyné z obchodnich dtivoda nechce sdélit, kde palety a rezivo ziskal
a jak je k zalobkyni dopravil, nevylepsi tim jeji dikazni pozici. To vSak neméni na tom,
e dikazni bfemeno ti2i Zalobkyni. Zalobkyné méla zajistil dostatek dtikaznich
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prostredkt k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH.

Celkoveé se tedy zalobkyni podatilo prokazat toliko to, ze disponovala mnozstvim palet a
feziva ve skladovacim aredlu na Borskych polich. To vypovédéli svédci ze strany
odbératel zalobkyné. Z toho vSak neplyne, ze by tyto palety byly dodany zalobkyni tak,
jak tvrdi: tedy ze strany spolenosti Catanato, v konkrétni dny clervna 2017 a
v odpovidajicim rozsahu (a kvalité) do skladu spole¢nosti STONER.

Lze shrnout, ze organy finanéni spravy postavily své rozhodnuti na tom, ze nebyla
s jistotou potvrzeno, ze zdanitelna plnéni poskytla zalobkyni pravé spoleénost Catanato
(nebo jiny platce DPH) a zejména v jakém rozsahu a kdy se tak mélo stat. (odst. 66, 72-75,
88, 91-94 napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, i kdyby zalobkyné v rozhodném obdobi
nabyla palety a rezivo, neni zfejmé od koho, kolik a kdy.

Vady 7izeni - neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalovany se tadné zabyval tim, pro¢ neprovedl dikaz svédeckymi vypovédmi svédkd T.
a M. (odst. 86-87 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k neprovedeni svédecké vypoveédi J. T. zalovany spravné konstatoval, Ze tento
dikaz by mohl mit vypovidaci hodnotu pouze ke vztahu dodavkam zalobkyné vici jejimu
odbérateli Paletovy servis s. r. 0. Neni nijak zfejmé, jak by tato vypovéd mohla slouzit ke

zjisténi rozhodnych skuteénosti, tj. o priabéhu dodavek ze strany spoleénosti Catanato
zalobkyni ptes sklad STONER.

Ve vztahu k neprovedeni svédecké vypovédi J. M., lze prisvédéit zalobkyni v tom,
e odvodnéni Yalovaného je ¢asteéné zavaddjici. Zalovany opakované zdirazioval, Ze
tento dikaz ma vypovidaci potencial pouze k obdobi kvétna 2017. Z Cestného prohlaseni
J. M. iddkazniho navrhu zalobkyné neplyne, ze by se tento svédek mohl vyjadtit ke
skladovani palet u spole¢nosti STONER jen pro obdobi kvétna 2017. Neplyne to ani
z jinych podkladi. V tizeni pfed zalovanym tedy nebylo vylouceno, ze by se tento svédek
vyjadril i ke skladovini v obdobi ¢ervna 2017.

Toto zkresleni vsak nema vliv na zakonnost odmitnuti dikazu svédeckou vypovédi. Pro
posouzeni véci je totiz podstatné, zda zalobkyné prokazala dodavky od platce DPH ve
tvrzeném rozsahu pro obdobi Cerven 2017. Takové informace by nemohly vyplynout ani
z vyjadreni J. M. k tomu, zda a v jakém rozsahu byly palety v ¢ervnu 2017 skladovany.
Informace o rozsahu skladovani by totiz nevypovidala o dodavateli a rozsahu dodavek.
Vtom je tedy posouzeni zalovaného spravné. Stejné tak je spravné posouzeni, ze
z dikazniho navrhu a prilozeného destného prohlaseni nevyplynulo, jak by se tento
svédek mohl vyjadfit k dodavkam palet v ¢ervnu 2017. Z éetného prohlasené totiz vskutku
plyne, ze byl ptitomen dodavce v kvétnu 2017. Neplyne z néj, ze byl pritomen dodavce
v éervau 2017

V této souvislosti je nepriléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 332/2021-61 ze dne 18. 2. 2022, ktery resi potrebu opakovat svédeckeé
vypovédi, které jsou do fizeni vneseny v podobé protokolu o vypovédi z jiného fizeni
(zakon totiz preferuje primé provedeni vypovedi pred jeji reprodukei v protokolu). Lze
prisvédcit zalované, ze Cestné prohlaseni nema v nynéjsi procesni konstelaci povahu
dukazu. Jiz vibec nema povahu protokolu o vypovédi svédka zjiného fizeni. Ve
skuteénosti jde o tzv. jiny podklad pro rozhodnuti, ktery do tohoto danového fizeni vnesla
zalobkyné. Tento podklad zalovany pouzil pro prvotni vyhodnoceni toho, zda je vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 55 Af 5/2023

divod dikaz svédeckou vypovédi provadét. To je spravny i zadouci postup: dikaznimu
’ . o v . Ve Vo /4 \4 4 4 / 4 4 4
navrhu je divod vyhovét, pokud je z néj zrejmé, ze jim maji byt prokazany relevantni
skutecnosti a zaroven je pramen dikazu zptsobily o nich vypovédét. Jista mira vstupniho
(pfed)hodnoceni dikazniho navrhu jesté pred vlastnim dokazovanim je tedy nezbytna.

Spoleblivost dodavatele

Ve vztahu ke spolehlivosti dodavatele Catanato soud neshledal dtvod, pro¢ by méla byt
pro posouzeni véci podstatna. Rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na tom, ze zalobkyné
neprokazala prijeti konkrétniho plnéni ze strany ddajného dodavatele. Nebyly tak
naplnény hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpodet DPH
ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty. Na tento pravni zavér nema
spolehlivost ¢i nespolehlivost spolecnosti Catanato vliv (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 6
Afs 147/2016-28 ze dne 21. 12. 2016).

Odlisné posouzeni zdariovacich obdobi duben a kvéten 2017

I ve vztahu k namitkam odliSného posouzeni zdariovacich obdobi duben, kvéten a derven
2017 lze odkazat na rozhodnuti zalovaného (odst. 134-135). Jakkoliv je posouzeni téchto
obdobi vskutku odli$né, tato odlisnost je dana rozdilnym skutkovym a procesnim stavem.

Za obdobi dubna 2017 spravce dané pavodné povazoval plnéni ze strany spoleCnosti
Catanato za uskute¢néna, nicméné povazoval vztahy této spolecnosti a zalobkyné za Gicast
na podvodném fretézci. Tento zavér v odvolacim fizeni neobstal. Kazdopadné bylo tézisté
dokazovani vedeno jinym smérem a nebylo dopliovano jako v nyni posuzovaném obdobi
Cervna 2017.

Za obdobi kvéten 2017 bylo dokazovani oproti dubnu 2017 dopliiovano, nepodatilo se
vSak vCas (z divodl na strané spravy dani) provést vSechny potrebné dukazy, které by
ptipadné vyvracely tvrzeni zalobkyné. Proto bylo toto danové obdobi posouzeno ve
prospéch zalobkyne.

Teprve za Cerven 2017 spravce dané konstatoval, Ze byly provedeny veskeré dikazy, které
povazuje za vyznamné pro posouzeni véci. Posouzeni tohoto obdobi tak vychazi z jinych
V.V 4 ’ ’ . e ’ 4 .. ’ ’ 4 4
zjisténi o relevantnim skutkovém stavu a jejich nasledného jiného pravniho hodnoceni.
Z toho pohledu nema srovnani téchto jednotlivych obdobi zadnou vypovidaci hodnotu o

zakonnosti ¢i nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti.

Nejsou divodné namitky zalobkyné, ze skutecny pribéh dodavek zbozi se mezi obdobimi
dubna az ervna 2017 nelisil. Tak jak je obvyklé v jinych rizenich podle jinych procesnich
v/ o 4 v . ’e7 ceV V. 7/ /7 oV / 4 . .
adl, posouzeni véci se odviji od zjisténého skutkového stavu. Ten muze byt v zavislosti na
kvalité¢ dikazi iprocesni aktivité procesnich subjektt zjistén rozdilné, tfebaze se
v objektivni realité odehral stejné. Podstatné tedy je, ze v souzeném pripadé nebyla shoda
mezi témito obdobimi z procesnich i skutkovych davodu zjisténa.

IV. Zavér
Veden vyse uvedenymi Givahami dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je po pravu
v/ 4 v v / 7 N7/ ~ / v v v **V_V 4
a rizeni pred zalovanym netrpi zadnou vadou. Zalovany vysel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, hodnotil jej pfijatelnym zpisobem a rozhodnou pravni otazku uneseni
dtkazniho bfemene posoudil spravné. Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60
odst. 1s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



