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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Annou Savel
sidlem Jugoslavska 2718, Teplice
proti

zalované: Uzemni sprava socidlniho zabezpeeni pro Ustecky kraj,
Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj
sidlem Frydlantska 1399/20, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2024, ¢islo rozhodnuti o DPN 10725430-
2407310008

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), ze

dne 10. 2. 2025, se zalobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti zalované, jimz zalovana
rozhodla o zadosti zalobce o udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychazek
podle aktualniho stavu pojisténce dle § 56 odst. 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, zaskrtnutim policka ,ne“ v ¢asti ,Stanovisko organu nemocenského pojisténi® za
navétim ,Souhlas se udéluje” tiskopisu.

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot posudkovy lékar své

stanovisko vabec neodavodnil, i kdyz je k tomu v obecné roviné povinen. V této souvislosti

zalobce odkazoval na stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 2440/2017/VOK/KPV

a metodiku zalované. Posudkovy lékat nadto postupoval v rozporu s tim, jak rozhodl o
v 4 \4 / V7 Vv v 4 /4 v M i

predchozi totozné zadosti zalobce, a v rozporu s doporudenim lékare specialisty.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto

4 v/ /
zakona nepfipustny.
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Podle § 68 pism. €) s. I.. s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. d) s. t. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny ukony spravniho
4 M v 4 4 4 ./ / v v 4 4 M 4
organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Dle posledné citovaného ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti,
ktera vychazi vylucné z posouzeni zdravotniho stavu nebo technického stavu véci. To ovsem
Ve v /7 . /7 4 ’ . . \ 4
pouze pti splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni znich je, Ze rozhodnuti
v M 4 4 v /v / 4 4 v 4 4 M / Voo /
nepredstavuje pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelske, popt. jiné
hospodarské cinnosti. Druhou pak je, ze se rozhodnuti nedotyka zakladnich prav
zaruCenych Listinou, jimz se rozumi i prava zakotvena v hlavé ¢tvrté Listiny. Tato druha
podminka byla nad ramec vyslovného textu komentovaného ustanoveni dovozena
Ustavnim soudem ve snaze o dosazeni Gstavné konformni interpretace tohoto ustanovent,
které je obecné legitimni a souladneé s Listinou (nalez PL. US 15/12). Uvedena podminka je
reflexi véty druhé ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2004,
¢. j. 2 As 16/2004-44, publikovany pod ¢. 812/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 7. 2010, €. j. 6 Ads
21/2010-52) je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. . s. rozhodnuti lekare
o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti.

Pokud je ze soudniho prezkumu vylouceno rozhodnuti lékate o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze soudnimu prezkumu nemuze podléhat
ani rozhodnuti o zadosti o udéleni souhlasu k povoleni moznosti volit dobu vychazek podle
aktualniho stavu pojisténce.

V napadeném rozhodnuti otazky odborné (medicinské) vysoce prevazuji nad otazkami
pravnimi. Napadené rozhodnuti je také ukonem, jenz neznamena zadnou z pravnich
prekazek uvedenych v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., ani se nedotyka zakladnich prav
jednotlivce. Pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) nelze interpretovat tak Siroce, ze by
zahrnovalo 1 moznost volit dobu vychazek pri docasné pracovni neschopnosti.

Proto soud podanou zalobu vyrokem I. pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého
v/ / /v /7 o 4 4 4 /7 o V/ 4 * V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. Gnora 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



