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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. B.

toho ¢asu Véznice Ostrov nad Ohfi,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X. ze dne 31. 1. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamit4

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 20. 10. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod.
Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary totiz dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, invaliditu podminuje pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Namitl, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné
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posouzen. Lékarska dokumentace, ze které lékar okresni spravy socialniho zabezpedleni
vychazel, neodpovidala jeho aktualnimu zdravotnimu stavu. Na poslednim neurologickém
vysetteni byl v roce 2017. V listopadu ¢i v prvni poloviné prosince roku 2023 by mél
podstoupit vysetfeni magnetickou rezonanci. Dale uvedl, Ze se mu podstatné zhorsil zrak.
Zalovana namitky zamitla. V ¥zeni o nich nechala vypracovat posudek léka¥em Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, znéhoz vyplynulo, ze hlavni pfidina nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom patefe véetné stavi po
operaci patete nebo po tirazech patete, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych
plotének; s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekl patete, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete
s obCasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Posudkovy lékat
zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, tedy 20 %, a to s ohledem na tizi rozhodujiciho
onemocneéni zalobce a jeho dal$i onemocnéni. Tuto hodnotu v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysil o 10 %. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢ini 30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi invaliditu podminuje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Posudkovy lékar tudiz konstatoval, ze zalobce neni
invalidni v zadném stupni.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze jeho zdravotni stav
nebyl spravné posouzen. Chtél, aby mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho
stupné. Kvili jeho zdravotnimu stavu ho nikdo nezaméstna, a to i s ohledem na jeho trestni
minulost.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, pfitem? odkazala na zavéry vlastniho nimitkového
a posudkového ftizeni. Subjektivni Gvahy a vlastni hodnoceni zdravotniho stavu zalobcem
nejsou divodem k uznani invalidity, pripadné zméné jejiho stupné ¢i data jejiho vzniku. Na
zavér zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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osob ik zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako piipad
predepsaného diikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. N$SS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst.
2s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napft. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zaveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly pouze o 30 %, a tudiz zalobce nebyl invalidni (§ 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy ve shodé s posudkovym lékafem dospéla k zavéru, ze se jedna o bolestivy
syndrom patefe véetné stavll po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni zmény
patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim. Rovnéz ve shodé
s posudkovym lékatem zvolila horni hranici daného rozmezi (10-20 %), tj. 20 %. Tuto
hodnotu zvysila 0 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise ve shodé s posudkovymi lékari dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce
odpovida statusu osoby zdravotné znevyhodnéné ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Z obsahu posudkového spisu soud zjistil, ze zalobce
podal zadost o pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, nebot dne 10. 6. 2024
probéhlo na Institutu posuzovani zdravotniho stavu posouzeni jeho zdravotniho stavu
v ramci fizeni o priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Posudkovy lekar dospel k
4 v v v M v / v v v v 4 v
zavéru, ze zalobce je osobou zdravotné znevyhodnénou, z cehoz lze usuzovat, ze nasledné
bylo vydano rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeleni piiznavajici zalobci status
osoby zdravotné znevyhodnéné (takové rozhodnuti ale soud nemél k dispozici). V ramci
Vev/ v/ 4 vV o+ . 4 o M 4 v ’ ’ \4 4 .
nynéjstho fizeni ve véci invalidniho dichodu nicméné nebylo prokazano, ze by zalobci
nalezel néktery ze tii stupnt invalidity.
Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil
M / /. Vv v Ve / o Ve \4 4 4 . / Vv 7 4 v
jako uplny a presvedéivy. Vadi slozeni posudkové komise a obsahu posudku téastnici pisemné
nic nenamitli.

Posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diikazu. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) az ¢)
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zakona o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité zadného stupné.

Pii Gstnim jednani zalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry posudku. Tento nesouhlas nicméné

v/ v / /v v vV IV 1 7 v o .
nespocival v tom, ze by posudek byl netiplny ¢i nepresvedcivy. Zalobce opakované zduraznil,
ze jeho zdravotni stav je neptiznivy a po propusténi z vykonu trestu bude mit - jako starsi,
trestany muz se statusem osoby zdravotné znevyhodnéné - problém najit vhodnou praci, a
tedy si zajistit distojné podminky pro ziti.

Tyto namitky nejsou pro posouzeni invalidity zalobce vyznamné. K pomoci v nezaméstnanosti

Ve /v v M Ve eV _V 4 M . 4 4 . Ve 4 V/ e /4
(C1 spise nezameéstnatelnosti) ¢i zajisténi minimalniho, lidsky pfijatelného standardu slouzi jiné
pravni instituty. O tom byl Zalobce pti Gstnim jednani také informovan.

Zavérem pak soud konstatuje, ze z vyjadfeni zalované pfi Gstnim jednani vyplynulo, zZe
Zalobce nemd ani zdaleka splnény potrebné doby pojisténi. Za toho stavu by mu konstatovani
invalidity nemohlo nijak pomoci, nebot by mu stejné nevznikl narok na invalidni diachod.
To je o divod vic, pro¢ zalobce must sviij objektivné nepfiznivy stav fesit jinym zpusobem
nez prostrednictvim zadosti o priznani invalidniho dichodu. Zdravotni stav zalobce odpovida
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné podle zikona o zaméstnanosti. To je stav, ktery je
treba zohlednit na zakladé doporuceni vézenského 1ékare pomoci rezimovych opatfenich pti
vykonu trestu. Po propusténi z vykonu trestu se pak alobce musi informovat na Utadu prace
CR o mozZnostech dal$tho postupu.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv / vV 4 4 4 o 4 v/ 7 / / Vv /7 o 4 ’
Uspéch a Gspésné zalované nahrada nakladt nenalezi. Zadny z ucastnika tak nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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