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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: C.T.L.
st. prislusnost: X
X

proti
zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 1. 2025, &, j. KRPB-194398-50/CJ-2024-060022-
SVz,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepriznavi nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovana zajistila zalobce za Gcéelem jeho spravniho vyhosténi. Podle Zalobce ovSem
v VeV / ’ M . *eV_V 4 o M ’ v M

nevénovala patfinou uvahu otazce alternativ k jeho zajisténi. Neodavodnila spravné ani

délku jeho zajisténi. A méla zohlednit 1 jeho polské pobytové opravnéni. Jak soud nize
v /7 Vv 4 v 4 M U o v

vysvetli, zalobce zadnou z téchto namitek nevznasi davodneé.

II. Rozhodnuti o zajisténi zalobce a souvisejici skutkové okolnosti
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Dne 20. 9. 2024 policie kontrolovala zalobce v prostoru asijské restaurace v jednom
z brnénskych nikupnich center. Zalobce ji predlozil pas Vietnamu, ve kterém mél jiZ
neplatné polské vizum (platilo od 22. 7. 2022 do 14. 7. 2023). Policie lustraci ve svych
evidencich zjistila, ze zalobce nema zadné vizum nebo jiné opravnéni, na jehoz zakladé by
mohl pobyvat v Cesku. Zajistila ho proto podle zékona o policii. Jesté téhoZ dne od polskych
kolegu zjistila, Ze tam zalobce po uplynuti platnosti viza pozadal o udéleni pobytu, ale tato
jeho Zadost byla v tnoru 2024 zamitnuta. Zalobce k 20. 9. 2024 74dny jiny pobytovy titul
v Polsku nemél.

Policie se zalobcem zahajila fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Pfi svém vyslechu zalobce
uvedl, e na tizem{ Cesk4 nemé dorutovaci adresu ani adresu pobytu. Bydli u kamarada v X,
ale adresu nezna. Obcas se zdrzuje u vzdaleného pribuzného ve Svitavach, adresu ale také
nezn. Zalobce déle popisoval svoji praci a pobyt v Polsku. Podle svych slov nevédél, Ze tam
po uplynuti viza nema zadné pobytové opravnéni. Dal plnou moc advokatovi a o vic se uz
nestaral. Advokat mu fekl, ze dokud ma razitko o pobytové zadosti, tak muze cestovat po
Evropé. Zadné opravnéni k pobytu v Cesku ani v jiném smluvnim staté nema. Na Gzemi
Ceska ani v jiném smluvnim staté nema Zadné blizké rodinné & jiné vazby. TaktéZ zde nemé
zadny majetek, ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky.

Ve Vietnamu ma zalobce otce, sourozence, manzelku a tri déti. S rodinou je v kontaktu pres
socialn{ sité. Bydli tam s manZelkou a détmi v rodinném domé. Je zdravy. Zadn4 prekazka
ve vycestovani do Vietnamu mu nebrani, ani mu tam nic nehrozi. K navratu do Vietnamu
nema v soucasné dobé dostatek finanénich prostredkt. Na otazku, zda ma moznost si od
néjaké osoby zajistit prostredky k navratu do Vietnamu, nebo zda zna néjakou osobu, ktera
by se za néj zarudila, zalobce odpovédél, ze nema a nechce se vratit do Vietnamu. Chce si
vyjasnit pobyt v Polsku. Tam pfijel v srpnu 2022 a od té doby se zdrzuje v schengenském
prostoru. V Cesku byl v té dobé posledni dva mésice.

Policie dospéla k zavéru, ze tu jsou podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Prokazalo se, ze zalobce od 14. 2. 2024 do 20. 9. 2024 pobyval na Gzemi smluvnich stata
bez platného opravnéni k pobytu. Tim naplnil predpoklady spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Dne 21. 9. 2024 mu proto policie spravni
vyhosténi ulozila. Téhoz dne ho také za Gcelem vyhosténi zajistila. Dobu zajisténi stanovila
na 50 dnt.

O tf1 dny pozdéji zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca pozadal o mezinarodni ochranu.
Dne 25.9. 2024 ho proto Ministerstvo vnitra ,prezajistilo podle zakona o azylu. Dobu
zajisténi stanovilo do 10. 2. 2025. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 9. 2024.
K tomuto dni proto skoncilo zajisténi zalobce za Géelem jeho vyhosténi. Mezitim dne 2. 10.
2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o samotném spravnim vyho$téni Zalobce. Zalobce se
proti nému ani neodvolal.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 11. 2024 zamitlo zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedévodnost. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten rozsudkem ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. 18 Az
29/2024-20 (pravai moc 23. 1. 2025), zalobcovu zalobu zamitl. Ke slovu se proto dostal § 46a
odst. 15 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se osoba zajisténa podle zdkona o azylu
povazuje za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i po rozhodnuti soudu o zalobé proti
negativnimu rozhodnuti ministerstva o jeji azylové zadosti. Plati to ale jen do doby, nez
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policie rozhodne o pripadném zajisténi téze osoby podle zakona o pobytu cizincl. A nejdéle
pét pracovnich dnt.

Zalovani nejprve dne 28. 1. 2025 hodnotila podle § 126 pism. a) zikona o pobytu cizinct,
zda davody pro zajisténi zalobce trvaji. Dospéla k zavéru, ze ano a rozhodnutim z téhoz dne,
& j. KRPB-194398-50/CJ-2024-060022-SVZ (,,rozhodnuti zalované®), Zalobce znovu zajistila
za ulelem vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni
umoznuje zajistit cizince, o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, a je tu nebezpedi, ze
by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Délku
zajisténi zalovana stanovila na 43 dni.

Zalovani uvedla, e Zalobce jiZ m4 pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a pozbyl
status 7adatele o mezinrodni ochranu. Zalované tedy mohla zajistit veSkeré néleZitosti k
realizaci spravniho vyhosténi. Realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi ve stanovené
dobé trvani zajisténi podle zalovaneé trval.

Zalobce podle zalované svym jednanim prokazatelné naplnil podminky zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze v jeho pripadé existuje vazné nebezpeli
v 4 / 4 4 4 V.V 4 ~ 4 4 v /
zmarfeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce neplni zakonem ulozené
povinnosti. Pobyval na 4zemi Ceska a Polska bez platného opravnéni k pobytu. Neskyta
4 v i M M 4 \4 4 Ve v/ \4 v v/
zaruku, ze bude plnit povinnosti, které by zalovana ulozila. Nebezpeci, ze zalobce zmafi
/ 4 /4 4 V.V 4 / 4 M M 4 4 4 A v 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyplyva z jeho jednani a vlastniho vyjadreni.
Uznal, ze nema financni prostfedky, které by pokryvaly jeho pobyt na izemi. Nedokaze si
sam obstarat prostfedky k navratu do domovského statu. Pujcuje si penize k obzivé od
kamarada. Svého nelegalniho pobytu si neni védom a do Vietnamu se vratit dobrovolné
nechce. Zalovana dokaze pochopit ,slozitou situaci®, ve které se zalobce nachazi, nicméné
ani to ho neospravedliuje k jeho protipravnimu jednani.

Nezajistit zalobce by znamenalo ignorovat skutecnost, ze nema prostredky ani k zajisténi
svych zakladnich potreb po dobu predpokladaného pobytu do doby realizace vyhosténi.
Zalovana z Gfedni &nnosti je spravnimu orginu znimo, Ye pramérné niklady na bydleni
pro jednu osobu a jeden den ¢&ni v Cesku cca 557 K¢ (tedy 16 710 K¢ mésiéng). Cena
jednosmérné letenky do Vietnamu pak podle verejné dostupnych zdrojt ¢ini cca 25 000 az
35 000 K& Zalobce obdrel rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stanovenou doba na
opu$téni Gzem{ smluvnich statd 30 dnd od jeho pravni moci. Zalobce p¥itom nehodli
dobrovolné vycestovat. Je ztejmé, ze k pokryti nakladd na Zivobyti na dobu cca 40 dnti a
Ghradu letenky by potfeboval vice nez 41 000 K¢. Tyto finanéni prostiedky zjevné nema.

Zalobce Cesko nemtize dobrovolné opustit 4dnym smérem. Jeji opusténi pozemni cestou
by znamenalo opét nelegalni vstup na zemi sousednich statd. V takovém piipadé by se
policie stala podilnikem na nelegalni migraci zalobce. Jeho navrat do zemé puvodu je
fakticky moZny pouze letecky, aviak pii nedostatku penéz je neproveditelny. Zalobce je aZ
dodnes zajistény v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty od dne 21. 9. 2024. Z tedni
innosti zalovana vi, Ze cizinec zajistény v tomto zafizeni musi uhradit celkem 242 K¢ za den
svého pobytu za ubytovani a stravu. V pripadé Zalobce se jedna o ¢astku 31 218 K¢, kterou
by musel pti svém pfipadném propusténi ke dni rozhodnuti Zalované uhradit. Je ztejmé, ze
dostateCnymi finan¢nimi prostredky nedisponuje.
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Zalobce jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zijmy, které deklaruje zikon.
Mirnéj$i donucovaci opatfeni by nebyla ¢inna. Ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct by podle zZalované nepostacovalo. Podle
zalované by zalobce neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za Gicelem provedeni pobytové kontroly. V soudasné dobé totiz nema
v Cesku 74dny povoleny pobyt, nema stilou adresu pobytu a nezn4 adresu svého pobytu.
Od 21. 9. 2024 je zatizeni pro zajisténi cizincy, tedy v rezimovém zafizeni, ze kterého nema
mozny volny odchod. Vzhledem k tomu nelze zalobci ulozit zvlastni opatteni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
M / 4 4 V_V 4 . v 7 4 (43 4 /. /! 4 4 v
spojenych se spravnim vyhosténim (,financ¢ni zaruka®) také neskyta realnou zaruku, ze se
zalobce bude fidit pravnimi predpisy. Sam uvedl, ze nema dostatecné financni prostredky k
navratu do Vietnamu, priemz ani dobrovolné vycestovat nehodla. Zalobce tedy finanéné
nepokryje anisvé bézné potreby a naklady spojené s pobytem na Gzemi a pripadné
vycestovani. Nelze mu proto ulozit zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o

pobytu cizinct.

Zalobce také neskyta zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé

c 7 4 4 X v/ /v v/ 4 Ve 4 4 4
policii stanovené. Nema v Cesku zadnou hlasenou adresu, pribuzné, ¢i penize na ubytovani,
aby mohl tuto povinnost plnit. Neda se mu proto ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Povinnost zalobce zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
ptitomen za U¢elem provedeni pobytoveé kontroly zalovana zalobci neulozila, protoze je to
M v/ v % / ~ 4 v/ / 4 /v 4 . M
v jeho pripadé neulelné. Zalobce nema zadné misto hlaseného pobytu a nedisponuje
dostateCnymi finan¢nimi prostredky po celou dobu stanovenou k vycestovani. Taky zde
nema zadné rodinné nebo obdobné vazby, diky kterym by toto opatteni mohl plnit. Nema
ani dorucovaci adresu, neni tu proto moznost ho vyrozumét o provedeni kontroly. Nelze

mu tedy ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana dodala, ze zalobce svym jednanim dal zretelné najevo, ze pripadné ulozené
povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval. Platné pravni predpisy a
ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. Uzemi smluvnich statG nemini opustit. Svym
M 4 4 ’ \4 / 1/ v 4 /4 4 ’ v/ 4 v 4 4
jednanim prokazal, ze v Gsili o dosazeni sveho cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt cizinci na Gzemi statd smluvnich statd. Zalovana
zopakovala, ze zalobce vyslovné vyjadril neochotu vratit se na Gzemi svého domovského
4
statu.

Pii stanoveni délky zajiSténi zalovana vysla z toho, ze pfi prvnim zajisténi za Gcéelem
vyhosténi zalobce zajistila na 50 dni. Od téch odedletla sedm dni, které pravné uplynuly, pred
. v WV« / ~ / ’ v v v/ .
jeho ,prezajisténim® podle zakona o azylu. Zalovana po neuspéchu zalobcovy zadosti o

. 4 4 VvV 1V v/ 4 Vv /v vV _ Vv 4 **V_V 4 v 4
mezinarodni ochranu nevédéla o zadné prekazce vyhosténi. Dobu zajisténi tedy zalovana
stanovila od 28. 1. 2025 do 11. 3. 2025.

Zalovana prihlédla k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Musi
zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k samotné realizaci spravniho vyhosténi, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Zalobce vlastni platny cestovni pas, zalovana proto

/ vV . v () A / ~ J /
nemusi ovérovat jeho totoznost a zajistovat vydani cestovniho dokladu. Zalovana také
prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd. Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie (,RSCP*) obstarava letenku a zaji$tuje souhlas tranzitnich statd se vstupem
do jejich tranzitnich zén, pokud nebude mozné leteckou prepravu uskutecnit primou
linkou. Vyjednava pripadné pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie. Poté, co je
nalezeno dostupné letecké spojeni, zajisfuje RSCP souhlas letecké spole¢nosti k prepravé
cizince a v pripadé jeho vycestovani s eskortou i eskortujicich policista.

Délku této dalsi faze realiza¢niho procesu navic ovliviiuje 1 letecka spolecnost, ktera ma
prepravu provést, pokud jde o délku komunikacniho procesu s RSCP. Po obstarani
prepravnich nalezitosti RSCP komunikuje s domovskym statem cizince ohledné vydani jeho

4 M v / Ve 4 v/ v /4 4 i M 4 i
cestovniho dokladu a jeho zpétného prijeti a v pripadé vycestovani s policejni eskortou 1
vytizeni vstupnich viz pro eskortujici policisty. Doba pottebna pro zajisténi téchto dokladu
je podle praktickych zkusenosti RSCP v pripadé statniho prislusnika Vietnamu cca Sest az
sedm tydnt (tedy 42 az 49 dni).

III. Zaloba

. Zalobce namita, ze zalovana nedostatecné odtvodnila, proc uprednostnila zajisténi pred jeho

alternativami. Zajisténi je krajnim prosttedkem (ultima ratio). Uvahy zalované vedouci k
prodlouzeni zajisténi zalobce jsou zcela nedostate¢né, nemluveé o jejich jednostrannosti a
/% 57 / Ve . VWV 7N / v / [
Ucelovosti. Zalovana pristoupila k zajisténi zalobce pouze na zakladé nelegalnosti jeho
vstupu a pobytu na Gzemi Ceska. To samozrejmé predstavuje poruseni zakona, cehoz si
zalobce je a byl védom. Nicmeéné je nutné pfipomenout, ze kuprikladu Umluva o postaveni
uprchlika (jejimz signatarem Ceska republika je) s pfipady nelegalniho vstupu na Gzemi statu
VoA v M v/ v 4 o J 4 4 v 4 Ve _/
podita a pozaduje, aby v pripadé uprchliki nebylo takové jednani (za splnéni uréitych
/ . ’ ~ / Ve . v / v . .
podminek) penalizovano. Zalovana pristoupila k ulozeni prostredku ultima ratio pouze na
zakladé jedné skutecnosti, nota bene takové, ktera u zadatelti o mezinarodni ochranu neni
ni¢im ojedinélym.
Nelegalnost vstupu a pobytu zalobce na uzemi Ceska neméla byt jedinou okolnosti,
kterou se zalovana ridila. Méla naopak radné zjistit stav véci véetné skutecnosti svédcicich
ve prospéch zalobce a nasledné pripad vyhodnotit v celé jeho komplexité. Ohledné dalsich
alternativ zajisténi se zalovana vyjadril obdobné stroze, respektive se k nim vyjadrila pouze
pausalné tak, ze odcitovala jednotliva zakonna ustanoveni a konstatovala nemoznost jejich
uplatnéni. Neni tak vibec zfejmé, jaké Gvahy ji k tomu vedly, ¢i zda néjaké Gvahy na strané
\4 /4 o v ~ 4 v vV _V 4 M 4 4 v /v 4
zalované vubec probéhly. Zalovana povazuje zajisténi za primarni prostiedek a zvlastni
opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinci pouze jako alternativy, jejichz pouziti je
fakultativni a spada pod jeho plnou diskreci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60).

Zalovana stanovila neprimérené dlouhou délku zajisténi. Pokud ji stanovila na 43 dnt, méla
konkrétné uvest, jaké dil¢i kroky bude tfeba uéinit béhem téchto 43 dnt, a predev$im jaka
. v / / v v . [ o ~ / v ’ . . o

je Casova narocnost téchto jednotlivych kroku. Zalovana vsak této povinnosti vibec
nedostala, jelikoz v pasazi odivodnujici stanovenou délku zajisténi pouze pausalné uvedla
vycet jednotlivych krokd, aniz by je vak doplnila konkrétnim ¢asovym odhadem nebo snad
konkretizaci daného procesu na ptipad zalobce.

Rozhodnuti zalované vykazuje znimky zmateCnosti a nedostate¢ného individualniho
7y / R v /v / / v o/
posouzeni. Zalovana neprihlédla k tomu, ze ma zalobce pobytové opravnéni v Polsku.
Zalobce k zalobé prilozil doklad z polského Gradu o udéleni povoleni k zaméstnani ze dne
6. 11. 2024. Zalovana ve svém rozhodnuti potvrdila, Ze nezabyvala skutenym stavem
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zalobce. Porusila tim § 46a odst. 10 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo po dobu
platnosti rozhodnuti o zajisténi zkouma, zdadivody zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji. Nicméneé 1 pokud zalobce dolozil dukazy, ze nejsou duvody k
jeho zajisténi, tak zalovana jen konstatovala, ze se tim zabyvat nebude.

Podle § 18 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu cizinct nicméné cizinec muze pobyvat na izemi
prechodné bez viza, je-li drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na zemi jiného smluvniho
statu a doba pobytu na Gzemi neprekroci 3 mésice. Ve smyslu zakona o pobytu cizinca je
vadatel nadzemi Ceska a schengenského prostoru na zikladé platného pobytového
opravnéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, €. j. 9
Azs 18/2024-26, zalobce namita, ze mu zalovana méla ulozit jen povinnost opustit izemi,
resp. v pripadé spravaiho vyhosténi popsat, jak mohl Zalobce zavaznym zptisobem narusit
bezpecnost statu nebo verejny poradek. U zalobce tak nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce po cely las spolupracuje. Zalované sdélil své celé jméno a ptijmeni, datum a misto

4 4 4 4 4 v/ v 4 v Ve / v 4
narozeni, misto trvalého pobytu, statni prislusnost. Navic zalobce nekladl pti svém zadrzeni
zadny odpor. Na kladené otazky pti pohovoru odpovidal pravdivé. Celkové zalované béhem
celého fizeni v ramci svych (znacné omezenych) moznosti poskytoval soucinnost. Pokud
tedy zalovana tak lpi na nezakonném vstupu a pobytu zalobce na Gzemi Ceska, pak by
obdobnym zptsobem méla zohlednit také skutecnost, ze s ni zalobce v dobré vire plné
spolupracoval.

IV. Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana nevychazela jen z holé skute¢nosti, Ze ¥alobce v Cesku pobyval nelegilné, ale
predevsim hodnotila, jestli byl schopen a ochoten vycestovat, tak jak mu to ukladalo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hodnotila i realizovatelnost zajisténi. Nepfistoupila tedy
k zajisténi zalobce automaticky, ale vyhradné na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu.

Zalovana odmita, ze by nedostateéné oduvodnila upfednostnéni institutu zajisténi pred
. 4 4 / M Ve / 4 Vev/ 4 Vv 4 V1*_.V
aplikaci zakonnych alternativ. Pouzitim mirnéjSich donucovacich opatfeni se peclivé
zabyvala a sviyj zavér, pro¢ bylo nezbytné zalobce rovnou zajistit, radné zduvodnila. Zalobce
se zdrzoval na nehlasené adrese, mél nedostatek financnich prostredkt nejen ke slozeni
finanéni zaruky, ale 1 k vlastni obzivé a vycestovani do Vietnamu. Nemohl si je pfitom z
dtvodu absence pracovniho povoleni legalni cestou obstarat. Predevsim ale vyslovné uvedl,
ze se nechce do Vietnamu vratit. Bylo zjevné, Ze by ulozeni alternativniho opatteni nevedlo
k dosazeni Gcelu zajisténi.
Zalovana souhlasi, Ze pfi stanoveni doby zajistént je tfeba vychazet z toho, jaké tkony bude
pravdépodobné nezbytné v souvislosti s pfipravou realizace spravniho vyhos$téni provést
a z kvalifikovaného odhadu doby, ktera bude k provedeni téchto tkont nezbytna. Presné
tak ale zalovana postupovala. Dobu zajisténi v délce 43 dni stanovila s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Zohlednila jak skute¢nost,
4 v 4 / 4 7V 4 vV M v
ze zalobce ma platny cestovni doklad a nebude tudiz nutné ovérovat jeho totoznost a
obstaravat doklad nahradni, tak i skutecnost, ze bude nezbytné obstarat pro zalobce a
v/ v N4 .. M v 4 4 *eV_V /7 Vv / o
pripadné eskortujici policisty letenku do Vietnamu a potrebna viza. K zajisténi téchto tkont
4 ’ VeV M /4 /v . ’ . 4 4 e/ IV /7 Ve M Ve
zalovana priradila konkrétni ¢asovou dotaci, ktera je ji znama z jeji Gredni Cinnosti. Pri
4 **V_V 4 . M v 4 *eV_V /7 Vv
stanoveni doby zajisténi zohlednila 1 predchozi zajisténi zalobce.
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Z argumentace ke Ctvrté namitce je patrné, ze zalobce ma za to, ze je drzitelem platného

4 4 v 4 v / **V_V 4 i . o v v
pobytového opravnéni v Polsku. Pfed svym zajisténim ani v jeho prabéhu o tom ovsem
v/ 4 o v Ve 4 \4 v 4 v v / M o v v/ 7/ i
zadné dtkazy nepredlozil. Tvrzeni, ze se zalovana jim predlozenymi dikazy svédéicimi
neexistenci divodu pro zajisténi nezabyvala, tak zalovana odmita. Jelikoz zadost o povoleni
k pobytu v Polsku byla zalobci zamitnuta, a protoze nebyl drzitelem platného pobytového
opravnéni vydaného jinym clenskym statem schengenského prostoru, nemohl se vici nému
pouzit postup uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. 5. 9
Azs 18/2024-26, na ktery se zalobce odkazuje.

Na tomto misté Zalovany povaZuje za vhodné uvést, 7e podle sdéleni RSCP ze dne 17. 2.
2025 je realizace spravniho vyhosténi Zalobce stanovena na 3. 3. 2025. RSCP zazadalo o
schvaleni tranzitu pres Istanbul dne 30. 1. 2025 a dne 3. 2. 2025 obdrzelo schvaleny tranzit
tureckou stranou. Dne 31. 1. 2025 zajistilo RSCP letenky pro eskortujici policisty a pro
cizince na den 3. 3. 2025. Dne 4. 2. 2025 zajistilo RSCP ubytovani v Hanoji pro eskortujici
policisty. K 17. 2. 2025 byly témér veskeré nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi
zajistény (Ceka se na schvaleni viz pro eskortujici policisty a na odpovéd ze zastupitelského
Uradu) a je tedy predpoklad, ze realizace probéhne v jiz naplanovaném terminu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent divodna.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud ma povinnost pri
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti,
které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni
pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho) a spravni soud ma povinnost identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS).

V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobce. Nejdrive
se zabyval jeho konkrétnimi namitkami. A v zavéru se kratce zameéril na podminky zajisténi
jako celku.

Alternativy k zajisténi

Zalobce nejprve namita, ze zalovana neodivodnila dostate¢né, zda tu nebyly alternativy
k jeho zajisténi, které ma byt krajnim prosttedkem. Zalovany pristoupil k jeho zajisténi
j j yt krajnim p Zalovany ptistoupil k j j
’ / .. ’ ..
pouze na zakladé nelegalnosti jeho vstupu a pobytu v Cesku. Zalovany odkazuje 1 na to, ze
Umluva o postaveni uprchlik s ptipady nelegalniho vstupu na Gzemi statu podita a
pozaduje, aby se to netrestalo.

Zalobce ma v obecné roviné pravdu v tom, ze zakon o pobytu cizinct smétuje k subsidiarité
**V_V 4 4 4 /7 v 4 V.o . Ve / 4 Vev/y
zajistént, po kterém by zalovana méla sahnout pouze tehdy, nepostacuje-li vyuziti mirnéjsich

v 4 v \4 4 v /4 7V 4 v 4 / Vv 4 4
opatreni v podobé ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Podle §
123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pocita pravni Gprava s nasledujicimi alternativami
zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za iCelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni penéznich prostfedkt



37.

38.

39.

40.

8 41 A 3/2025

ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim

V.V 7 . v ) o e v . .y / .
vyhosténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost
zdrzovat se v misté ur¢eném policil a ve stanovené dobé byt v tomto misté pro Ucely
provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatteni je tfeba zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti p¥ipadu. Zalovany ptitom velmi pfesvédéivé vysvétlila, prod tu Zadna
z alternativ k zaji$téni nebyla ve hie. Uvedla, %e pobyval na Gizem{ Ceské republiky a Polska
bez platného opravnéni k pobytu, a proto neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti
spravnim organem mu ulozené. Nevlastni zadné finanéni prostredky, které by pokryvaly
jeho pobyt na tzemi Ceska. Neni schopen sim si obstarat prostfedky k navratu do
domovského statu, v soucasné dobé si ptjcuje finanéni prostredky k obzivé od kamaradd.
Svého nelegalniho pobytu si neni védom a do Vietnamu se vratit dobrovolné nechce. Nema
ani prostredky k zajisténi svych zakladnich potteb po dobu predpokladaného pobytu do
doby realizace vyhosténi. Ceskou republiku nemtZe dobrovolné opustit Z4dnym smérem,
nebot opusténi tzemi Ceské republiky pozemni cestou by znamenalo opét nelegilni vstup
na Uzemi sousednich statt.

Zalovana poté dtkladné vysvétlila, pro¢ konkrétné nemohla pfistoupit k Zadné ze tyt
alternativ k zajisténi (viz body 13 az 17 vySe), na coz si soud dovoluje se souhlasnou
poznamkou odkazat (k této moznosti viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2025, ¢.j. 10 Azs 268/2024-37, bod 9 a tam citovanou judikaturu). Poté shrnula, ze
nerespektuje eské pravni predpisy a mohl by zmarit vyhosténi. Nema dostatek finané¢nich
prostfedkd, neovlada lesky jazyk, nemd pro pobyt na tzemi Ceské republiky Zidné
opravnéni a nema zde ubytovani, pricemz odmita dobrovolné vycestovat. Dal tedy zretelné
najevo, ze by ptipadné ulozené povinnosti nerespektoval. V Gsili o dosazeni svého cile nema
sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizinci na Gzemi
statt smluvnich statt.

Neni tedy pravdou, jak zalobce namita, ze by ho zalovana zajistila jen na zakladé jediné
skutecnosti - jeho neopravnéného pobytu. Naopak velmi peclivé vazila 1 dalsi okolnosti -
jeho pristup k dodrzovani pravnich forem, finan¢ni a jiné zazemi, neochotu vycestovat zpét
do Vietnamu aj. Pristup zalované se proto ani neprici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2020, €. j. 7 Azs 417/2019-60, kde slo zejména o otazku uplatnéni alternativy
podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v pfipadé zranitelné cizinky s vaznym
zdravotnim stavem, ¢imz se tato véc od véci fesené citovanym rozsudkem silné odlisuje. A
navic podle soudu Zalovana opravdu nepojimala zaji$téni zalobce jako primarni ve vztahu
k alternativam. Dikladné naopak vysvétlila, pro¢ ani jednu z nich nemtize vyuzit a splnila
tim zakonny pozadavek § 124 zakona o pobytu cizincd, ze zajistit lze jen cizince, u kterého
»nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani“. V otazce alternativ
k zajisténi tedy soud nema, co by zalované vytknul.

Dtvodnym neni ani argument poukazujici na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd. Ma

Vo v * Vv 4 / 4 4 4 /
zrejmé na mysli ¢l. 31 odst. 1 této umluvy, podle kterého nelze stihat pro nezakonny vstup
nebo pritomnost takové uprchliky, kteti prichazejice pfimo z Gizemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohrozeny, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich zemi bez povoleni, za
predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni Gfadim a prokazi dobry divod pro sviyj
nezakonny vstup nebo pfitomnost.
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41. Jednak je zjevné, ze zalobce nebyl uprchlikem, o cemz Ceské organy pravomocné rozhodly

42.

43.

44,

45.

46.

pred rozhodnutim zalované. Pokud by byl uprchlikem, pak by samoztejmé platnost
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi zanikla (§ 120a odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Zalobce navic nespliiuje ani dal$i podminky ¢. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
tj. ze by prisel ptimo z Gzemi, kde mu hrozi nebezpeli na zivoté ¢i svobodé, ze by se sam
bez prodleni prihlasil 4fadiim a ze by prokazal dobry dtvod pro sviyj nezakonny vstup.

Namitky zalobce tykajici se alternativ k zajisténti jsou proto nedtvodne.
Délka zajisténi
Zajisténi cizince nesmi byt svévolné. V prvé radé musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto
ptipadé uskutenéni spravniho vyhosténi. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i
jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho Glel nepujde naplnit ve stanovené dobé trvani
*eV_V 4 / 4 4 4 / V eV _V 4
zajisténi, pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Ke sledovanému ucelu zajisténi se
Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani. Zakon o pobytu cizinct v § 125 odst. 1 sice stanovuje,
v **V_V 4 4 v /o v 4 o v 4 \4 *V_V 4
ze doba zajisténi nesmi (az na vyjimky) presahnout 180 dnti. To vSak neznamena, ze zajisténi
b / V 4 4 V.V 4 v 4 v v M 4 4

cizince za U¢elem spravniho vyhosténi lze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni dobu.

Délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke
sledovanému cili.

Zaroven je nezbytné, aby prislusny organ, ktery nese odpovédnost za uskutecnéni vyhostént,
vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11,
16874/11 a 16879/11, § 58). Zajisti-li spravni organy cizince za ucelem jeho spravniho
vyhosténi, musi poté postupovat aktivné a svedomité v fizeni o spravnim vyhosténi, aby tim
ospravedlnovaly duvody trvajictho zajisténi. Pokud v$ak tento radny postup smétujici k
vyhosténi cizince bez rozumného divodu neptetrvava po celou dobu zajisténi, zajisténi
cizince pozbyva svou opravnénost (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti €. 56751/16 33762/17, § 56).

V odavodnéni vedlejsitho vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani,
musi policie také uvést, ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat,
aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odGvodnéni
rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkont
(napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym tradem zemé ptvodu cizince, doba
potfebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé ptvodu). Spravni organ musi
posuzovat uvedené otazky pfisné individualné, nikoliv pausilnim odhadem.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

Naslednym {kolem soudu je prezkoumat, zda policie postupuje v fizeni o spravnim
vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteénych pritaht, a zda zajisténi
cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢.j.1 Azs 143/2020-48, bod 24). Soud musi také posoudit, zda rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi obsahuje dostate¢né konkrétni Gvahy o krocich, které ma zalovana
v planu udinit smérem k uskute¢néni vyhosténi, a zda se tyto Gvahy odrazi ve stanovené
délce prodlouzenti zajisténi. Soud tedy musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni
doby trvini omezeni svobody odpovidd individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo
svévolné.
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47. Jak v neposledni radé navic zduraznuje Evropsky soud pro lidska prava, naplnéni podminek

48.

49.

50.

51.

52.

zbaveni osobni svobody stanovenych zikonem se v Case vyviji. Proto musi existovat
moznost domdhat se kontroly zbaveni osobni svobody opakované v urcitych primérenych
intervalech. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech ztoho
divodu zakotvuje procesni zaruku zejména proti pokracovani zbaveni svobody, které -
ackoli puvodné nafizené zakonné - se poté mohlo stat nezakonnym.
Pozadavek periodické soudni kontroly v pfimérenych intervalech proto zajistuje, aby nikdo
necelil nebezpeci trvajictho zbaveni osobni svobody 1 dlouho poté, co toto zbaveni osobni
svobody pozbylo své ospravedlnéni (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 38822/97, § 88)

Pfi stanoveni délky zajisténi zalovana nejprve logicky navazala na rozhodnuti o prvnim
**V_V /7 Vv v i v Vev/ **V_V 4 /7.7 4 / 4 **V_V 4
zajisténi zalobce a vysvétlila, ze nynéjsi zajisténi pokrati o sedm dni, které z prvniho zajisténi
ubéhly. Soud takeé kvituje, ze délku zajisténi stanovila na spise krat$i dobu, coz soudu
vV Vv M i M / v / i 4 i 4 Vv
umoznuje tzv. periodicky pfezkum v rozumnych intervalech. V ramci takového prezkumu
oV VvV v 4 v / v/ 4 M 4 Ve vV1°* 4
soud muze ovérovat, zda zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivostt,
i v v .V v / o o Ve **V_V 4 .. vV - M
aktivné, svédomité, a bez zbytecnych pratahd, ¢izda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24). Zalovana v té souvislosti spravné vzala v potaz, ze zalobce
dolozil svoji totoznost, a proto nebylo tfeba ji ovérovat v jeho zemi pavodu.

Zalovani nasledné odtvodnila, jaké konkrétni kroky bude nezbytné provést k piipravé
realizace spravniho vyhosténi a uvedla souhrnny odhad délky vsech téchto kroku, jak je to
podle jejich slov bézné v jeji praxi v pripadé obcand Vietnamu. Bylo by urdité lepsi, jak
zalobce namita, pokud by konkrétni casové odhady ptifadila ke kazdému ztéchto
jednotlivych krokd. Rozhodnuti zalované v tomto bodé vykazuje slabé misto a soud velmi
vahal, zda jej nezrusit.

Soud nicméné nakonec v konkrétnich okolnostech této véci dospél k zavéru, ze by zruseni
P y
rozhodnuti zalované bylo prilis formalistické. Podle soudu odhad o délce kroku, ktere ma
zalovana v planu uéinit smérem k uskuteénéni vyhosténi, nenese znamky svévole. Pro soud
. o Ve / v \4 4 vV M v **V_V 4 v o
je dulezite, ze ho zalovana uvedla s odkazem na béznou praxi ve vécech zajisténi oblant
Vietnamu. Soud pfitom vzal v potaz i1 kontext oné kratsi délky zajisténi. Tim zalovana
pripadné umoznila, aby u hypotetického prodlouzeni tohoto zajisténi probéhla urychlena
periodicka soudni kontrola toho, zda béhem ptvodné stanovené délky vyhosténi zalovana
plni, co si predsevzala. Proto rozhodnuti Zalované jesté obstoji. Jestlize by zZalovana stanovila
delsi zaji$téni, napt. 60 dnt a vic, pak uz by soud byl mnohem pfisnéjsi a chybéjici odhad
J 1% p y y P ) ybe)
, . .y o . ’
délky jednotlivych krokt by ztrejmé neobstal.

Soud zde totiz pfihlédl i k tomu, ze se zalobce nebranil proti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi (ani odvolanim), které v dobé rozhodnuti zalované bylo pravomocné a
vykonatelné. Nebyly tu proto jakékoliv pochybnosti o realnosti predpokladu vyhosténi
zalobce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, . j. 8 As 33/2013-35,
¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

Soud tedy neshledal namitky Zalobce viici stanovené délce zajisténi divodnymi. Dirazné
ovSem zalované doporucuje, aby do budoucnu postupovala presné podle navodu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79.

Existence pobytového opravnéni v Polsku
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Pokud jde o namitky, které zalobce vznasi ve vztahu ke svému tvrzenému pobytovému

/ v 7/ . T . ;. , v
opravnéni v Polsku, tak soud nejprve uvadi, ze jde svoji povahou o namitky, které mél
zalobce primarné uplatnit v odvolani proti rozhodnuti o svém vyhosténi.

Jeho namitky ovsem tak jako tak nemohou byt duvodné, protoze vsechna jim citovana
ustanoveni (kromé § 46 zakona o azylu, ktery se tu jiz vibec nepouzije) i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2024, C. j. 9 Azs 18/2024-26, vychazi z toho, ze je
v dobé rozhodovani o vyhosténi cizinec drzitelem platného pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté EU. Platnost zalobcova polského viza ptitom skonéila jiz v Cervenci 2023. A
jiné platné pobytového opravnéni z nékterého ¢lenského statu EU zalobce nema.

Na vyse uvedeném nemohlo nic zménit i zalobcovo polské pracovni povoleni ze dne 6. 11.
2024. Soud neshledal divod kvtli nému natizovat jednani a provadét ho k dikazu, protoze
nemélo viibec potencial zménit posouzeni véci. Jiz z tvrzeni zalobce je totiz zjevné, ze nejde
o pobytové opravneéni, ale jen o povoleni na seku zaméstnanosti. Naopak ze spisu plyne,
ze zalobce v Polsku neuspél se zadosti o povoleni k pobytu v Polsku, kterou mu v tnoru
2024 zamitli a ke dni zah3jent fizeni o jeho spravnim vyhosténi nemél na Gzemi Polska zadny
pobytovy titul. Poté jiz byl zaji$tény v Cesku (kde pfedtim pobyval zhruba dva mésice).

Ani tyto namitky, o které zalobce opira své tvrzeni o opravnénosti jeho pobytu v Cesku,
resp. nemoznosti jeho vyhosténi a potazmo zajisténi, tedy nejsou divodné.

Je pravdou, ze zalobce v prubéhu celého fizeni nejednal obstrukéné a se zalovanou
spolupracoval. To ovSem nic neméni na tom, ze zalovana ve vysledku rozhodla po pravu.

Spinéni obecnych podminek zajisténi

Zakonnost zajisténi lze vzdy posuzovat za pomoci nasledujiciho ,checklistu®. Stézejni
podminkou zakonnosti zajisténti cizince je skutecnost, ze (1) zajisténti sleduje konkrétni ucel
a ze (2) naplnéni tohoto tcelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny
duvod pro zajisténi cizince (3). Zajisténi musi byt rovnéz (4) nezbytné (nepostacuje mirnéjsi
donucovaci opatfeni) a (5) pfimérené (z hlediska své delky). Pfitom je nutné, aby (6) spravni
4 o v eV _V 4 4 Ve V1 4 o eV _V 4 ./
organy v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda davody zajisténi trvaji.

Zajisténi zalobce sleduje Gcel jeho vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie do
Vietnamu. Naplnéni tohoto acelu je realné (bod 51 vyse). Zalobce ani nevyuzil dostupné
prostredky napravy, aby se proti svému vyhosténi branil.

Zajisténi zalobce se opira o § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle zalované
existuje vazné nebezpeli zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze zalobce
neplni zakonné povinnosti (nelegalni pobyt ve dvou zemich EU), nema dostateéné
prostiedky k pobytu v Cesku & k navratu do Vietnamu. Tam se ani podle svych slov vracet
nechce. Dtivod zajisténi podle citovaného ustanoveni tim zalobce i podle soudu naplnil.

Zajisténi bylo nezbytné a pro ulozeni mirnéjSich opattfeni tu nebyl prostor (viz ¢ast
k alternativam zaji§téni vyse). Je pfimérené i z hlediska své délky (viz dast k délce zajisténi
vyse). Zalovana také pred samotnym zajisténim hodnotila, zda diivody zajisténi stale trvaji.

Zajisténi zalobce tedy je zakonné z hlediska vSech relevantnich kritérii.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
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64. Netspésny zalobce pak nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M4 Vv / M i i /7 Ve M M
timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 24. Ginora 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



