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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyne: M.S.
zastoupena opatrovnici S. S.
pravné zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
sidlem 602 00 Brno, Basty 416/8
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/239818-923, ve
véci ptispévku na pééi
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. MPSV-2023/239818-923 se zruSuje a

v /7 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fzeni ¢astku 3 146 K¢ k rukdm

jejiho zastupce, a to ve lhiité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobkyné doméahala zru$eni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 28838/2022/BOH,
kterym byl zalobkyni ptiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od dubna 2022
a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné konstatovala, Ze napadené rozhodnuti nasleduje zavéry PK MPSV, kter4 na
svém jednani dne 1. 9. 2023 uzavrela, ze z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat celkem ¢tyti zakladni zivotni potteby - ¢) komunikace, h)
péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Oproti pfedchozimu posouzeni PK MPSV
posoudila orientaci jako zvladanou, naopak komunikaci posoudila jako nezvladanou.

3. Zalobkyné namitala, ze PK MPSV, jejiz zavéry napadené rozhodnuti prebira, nevzala
vpotaz jeji zavazny zdravotni stav. Je léena pro paranoidni schizofrenii
. ’ . v oo < V_vevy . /
s postpsychotickym defektem osobnosti, coz je nejzavaznéjsi psychicka porucha,
spojena s defektem osobnosti, kognice a je prognosticky neptizniva. Zalovany
zdravotnickou dokumentaci a dal$i podklady nehodnotil v celé souvislosti a v podstaté
neprihlédnul k zavaznému psychickému onemocnéni.

4. Medikovana je od roku 2019 stejné, tzv. depotni formou lékt (kazdych 14 dni s ni matka
dochazi z tohoto divodu k 1ékafti), z toho divodu je ,utlumena“. Rodina se podili na
/ 5 v v . . . ,
permanentnim dohledu, nebot se zalobkyné chovala v minulosti pod vlivem svého
onemocnéni agresivné i autoagresivné (prikladmo dtok nozem v domacnosti, byla
nalezena na stfese, dezorientovana ve mésté apod.). Neni a nebyla schopna samostatné
zvladat v podstaté zadnou z potreb ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Ve véem
potrebuje prinejmensim pokyny, dohled, dopomoc, ptipomenuti a kontrolu provedent,
tak jak bylo uvedeno jiz drive. Zalobkyné odkazala na lékafskou zpravu ze dne 30. 6.
2022, ve kterém MUDr. S. uvedla, ze samostatné existence neni schopna. PK MPSV a
Vv 4 v 4 v .. M V. o/ vV AR 4
ani zalovany se vsak k tomuto zavéru nijak nevyjadruji a nezohlednuji jej v hodnoceni.
K jejimu onemocnéni jako priznak patfi, ze z laického pohledu je ,apaticka®, bez vile
cokoli sama zacit, néco udélat, postarat se. Pokud by bylo mozno hovotit o vyvoji jejitho
zdravotniho stavu od podani zadosti v této véci, pak se jedna o vyvoj .k horSimu®, coz
. Vevy / 7/ . M 4 . v 4 .. ’
rodina pricita tlumicimu vlivu medikace a celkové progresi onemocnéni. Matka ji vozi
3x tydné do socialné terapeutické dilny, kde se vénuje jednoduchym ¢innostem (tvorent,
, , . v , . v e . v ) v
omalovanky). Pani S. S. je celodenné v domacnosti a pecuje o ni. Jiz ma zkusenost s
prubéhem jejitho onemocnéni, vétSinou rozpozna kolisavé chovani a nalady, to je pak
. R Vv, s e V.V _/ /v v/ v / ~ v
jasné, ze potrebuje jesté vice péce, pripadné matka vyhleda odbornou pomoc. Zalobkyné
uvedla, ze komunikuje nékdy zdanlivé priléhavé, ale pfi bliz§im rozhovoru je zfejmé, ze
neni orientovana. Vétsina jeji komunikace je nepriléhava, véci pro ni nemaji obecny
4 /4 4 4 \4 v v v . v . . 7 . .
vyznam. Take se stava, ze bezprostredné zacne paranoidné komunikovat s cizim lidmi
kdekoli na vefejnosti. Je patrny tézky rozumovy deficit. Ma strach z cizich lidi, nerada
chodi na vefejnost. Ma poskozené socialni vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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5. PK MPSV nejprve vypracovala posudek ze dne 1. 9. 2023, pri¢emz vzhledem k tomu, ze
samotny zalovany si obratem vyzadal jeho doplnéni (,vzhledem k ndmitkam uvedenym
v pruvodnim dopise“ zalovaného, jak je uvedeno na str. 2 nasledujictho posudku),
muselo toto posudkové zhodnoceni i podle nazoru spravniho organu trpét vadami.
Nasledné bylo proto vypracovano posudkové zhodnoceni - doplnéni, a to dne 27. 10.
2023. Posudek PK MPSV byl vsak opét vypracovany bez toho, aby komise zalobkyni
shlédla.

I po tomto doplnéni vSak posudkové zhodnoceni trpi pravé témi vadami, které
spravnimu organu vytknul Krajsky soud v Ostrave, tzn. je nepfezkoumatelné, zcela v
rozporu se zavéry socialniho Setfenti, lékarskymi nalezy a rozhodnutim soudu ve véci
omezeni svépravnosti. Rozsudek krajského soudu vytykal zalovanému, resp. PK MPSV,
ze v puvodnim posudku nalezité neodtivodnila nezvladani zakladnich zivotnich potfeb
a nezduvodnila odchyleni od zavért ziskanych z provedeného socialniho Setteni. To
plati i v tomto pripadé. Nelze tvrdit, ze zalovany dostate¢né doplnil napadené
rozhodnuti o fadné uvahy stran zvladani zakladnich Zivotnich potteb, a i toto
rozhodnuti je tedy tfeba povazovat za neliplné a neprezkoumatelné.

6. Zalobkyné, resp. jeji okoli, je toho nazoru, Ze jeji onemocnéni je takového charakteru,
ze podstatnym zpusobem zasahuje do zvladani vSech zakladnich zivotnich potreb z
dtvodu kognitivniho deficitu, auto a heteroagrese v anamnéze (Gtok nozem na rodice,
kocku, aték na strechu - chtéla skocit). Skutecné je takova osoba (bezpecné pro sebe a
pro ostatni) schopna se stravovat? Co si k jidlu vezme a jak, kdyz ji nelze pustit k nozi,
vidlicce, sporaku, k domacimu spotfebili typu varna konvice, sklenicce, talifi, horkému
jidlu, Caji, kavé atd.? Stejné tak oblékani a obouvani, v soucasné dobé vsude chodi s
matkou, proto je obuta a obleCena, z toho nelze skute¢né vyvozovat, ze by to sama
zvladla (a presné takto uvazuje PK MPSV). Matka zalobkyné popsala v ramei socialniho
setfeni, ze musi pfipominat hygienu, ze zalobkyné se ani nedostate¢né neotte po pouziti
WC, bez pfipomenuti si nevezme mydlo, zubni pastu, ze ji musi pomahat s menstruacni
hygienou. Dle zavért posudkové komise je i tato potreba zvladana, protoze posuzovana
»,ma dvé ruce a dvé nohy“ a naopak nema tézkou kognitivni poruchu a netrpi socialni
dezintegraci. Pritom trpi nejtézsim psychiatrickym onemocnénim, které existuje -
paranoidni schizofrenii, priCemz potencialné je mozné o dezintegraci hovofit, nebot
ztraci kontakt s minulosti, pfitomnosti, ztraci zajem, méni se vyvoj jeji povahy, ma
neadekvatni reakce apod.

7. Zalobkyné dile uvedla, e v doplnéni posudkového hodnoceni je kratce zminéna
zakladni zivotni potteba orientace, tato neni uznana, nebot z nalezu MUDr. S. ma
vyplyvat, ze je ,lucidni a orientovana®. V tomto aspektu je zcela prehlizen charakter
onemocnéni, kdy se stridaji stavy remise a stavy, kdy je zcela nepfiléhava. Kromé toho
jsou u ni pritomny bludy a intrapsychhalucinace (k tomu viz napt. zavéry MUDr. S. z
vySetteni ze dne 30. 6. 2022 popsané v posudkovém zhodnoceni, avsak nijak
nezhodnocené). Popis aktualniho stavu v ramci jednoho vysetfeni na to nema logicky
vliv. Pfikladmo, v minulosti ji hlasy rekly, ze ma bodnout kocku. Tak to také udélala (a
jen se to nepovedlo). Je tfeba zdaraznit, ze incidenty se staly po hospitalizaci a pfi
probihajici l1écbé. Relapsy byly nahlé, neocekavané. Nelze nijak odhadnout, zda a kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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oV v v 4 vV o/ Vv v v
muze toto nastat znovu a zda nékoho nebo sebe opét neohrozi. Co az ji po cesté ve meésté
hlasy zase néco reknou? V soucasné dobé vsude chodi s matkou, sama nikam. Jaky bude
4 . Ve 4 ’ . . . 4 ’ v/ N4
jeji stav za hodinu ¢i zitra se neda odhadnout (matka je snad jedina, ktera pocinajici
»Spatné obdobi“ muze odhadovat podle zmény jeji nalady). Skuteéné se mze pohybovat

v v 4 . \4 v v v . ’
sama ve mésté? Je takova osoba jako zalobkyné skutecné orientovana?

8. Zalobkyn¢ namitala, ¥e ani otizce ptijatelného standardu a konkrétnimi dévody
v Vs /7 M 4 v Vee 4 v /4 4
svédcicimi pro zaveér o prijatelném standardu se vsak napadené rozhodnuti a posudky
vypracované ve véci zadnym zpusobem nevénuji. I pfi hodnoceni jednotlivych aktivit
jako zvladnutelnych je tfeba tyto posoudit v kontextu onemocnéni zalobkyné. Ackoli
jsou pripominky jeji matky zalovanym vnimany jako popostréeni zalobkyné k
provedeni kazdého jednotlivého tkonu zivotnich potteb, tak pokud by matka nebyla
kazdodenné a celodenné ptitomna v domacnosti, jeji zivotni potreby by zcela zGstaly
nenaplnény a hrozilo by ohrozeni jak jejiho zivota, tak 1 jejiho okoli. Je tak zcela zjevné,
ze v domacnosti zalobkyné je treba neustala pritomnost dalsi osoby, aby zila v
Ve 4 4 v */ 4 v/ Ve / v/ v
ptijatelném standardu a bylo zabranéno potencialnimu nebezpedi. Ptiznany prispévek
YA . /7 7. Vv A v/ v 4
na péci ve stupni I (lehka zavislost) vSak neumoznuje dalsi osobé vykonavat v tomto
4 v Ve 4 4 4 v 4 4 Ve 4 v
neomezeném Case dohled a pfipominani vSech zakladnich zivotnich potteb.

9. Hodnoceni PK MPSV o zvladani jednotlivych zivotnich potteb, neni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

10. K zakladni zivotni potfebé b) orientace zalobkyné odkazala na pfislusnou pravni
Upravu, z niz citovala a uvedla, Ze v ptivodnim posudku PK MPSV ze dne 19. 9. 2022
byla orientace hodnocena jako nezvladana zivotni potfeba, pfiCemz v ramci této potreby
byl zohlednén aspekt dohledu ze strany matky nad vykonavanim jednotlivych cinnosti
pro zvladani zakladnich potfeb. V napadeném rozhodnuti, které prebird zavéry
doplnéného posudku ze dne 27. 10. 2023, jiz nutnost pokynu a dohledu pti zvladani
jednotlivych zakladnich potreb v orientaci ani v hodnoceni jednotlivych zivotnich

v v A 4 v v 4 v v M i 4
potreb zohlednéna nebyla. Ze socialniho Setteni plyne, ze potfebuje pomoc s orientaci,
musi byt pod neustalym dohledem, neni orientovana v Case, nezna data ¢i dny. Doma se
vyzna. Kdyz jesté chodila do skoly, zadala po budové bloudit. Je mimo realitu, nechape
spoustu vécl, nedokaze se soustredit. Neorientuje se v Case a neni schopna poznavat,
fesit a rozhodovat kazdodenni situace a regulovat své chovani v pfirozeném socialnim
prostredi (vySe uvedené incidenty). Zalovany, resp. PK MPSV v$ak v zasadé pouze
vychazi a mnohokrat odkazuje na zpravu MUDr. S. ze dne 24. 7. 2023, kde je uvedeno,
v oo . ’ . / " / vV /17 N . . /
ze je lucidni a orientovana. Zalovany rovnéz uvadi, ze situace, kdy byla dezorientovana
ve mésté, nalezena na stfese nebo kdy se méla pokusit bodnout kocku, nebot ji to hlasy
v/ M M M M o v 4 / 4 v/ 4 M
fikaly, se staly v minulosti, nikoli v pribéhu odvolaciho spravniho fizeni, a tyto nejsou
podlozeny aktualni zdravotnickou dokumentaci. Podle zalobkyné to vsak vypovida o
jeji dusevni nekompetentnosti v oblasti orientace a to, ze se incidenty nestaly pfi
posuzovani zvladani zivotnich potreb, neznamena, ze je orientovana. Incidenty

4 4 ./ i M oV / .. vV / M
vypovidaji o opaku a jeji rodina si nemuze byt jista, zda k nééemu podobnému nedojde
kdykoli znovu. K tomuto zalobkyné poukazala na predchozi rozsudek krajského soudu,
ktery zduraznuje, ze pti posouzent je tfeba prihlédnout nejen k lékarskym zpravam a
zavérum socialntho Setteni, ale 1 k potizim udavanym Gcastnikem fizeni, resp. v tomto
ptipadé jeho opatrovnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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11. Co se tyle zakladni zivotni potfeby za d) stravovani zalobkyné opétovné citovala
ptislusnou pravni dpravu a konstatovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti k této
zivotni potrebé pouze ptikladmo uvadi, kdy k neschopnosti zvladat tuto zakladni
potiebu dochazi (zcela dle Instrukce), uvadi, ze zajistovani stravy je hodnocena v ramci

v /v 4 4 \4 v 7/ ’ v . 7 .
potreby péce o domacnost, a take, ze rozdéleni jidla na misté konzumace se nejevi jako
nemozné, rovnéz neni malnutrice, schopnost uchopu zachovana, a proto zalovany
hodnotil tuto zdkladni zivotni potrebu jako zvladanou. Zalobkyné toto oduvodnéni

Voo v g Vo v VvV 1V Ve . /v
povazuje za zcela nedostate¢né. Zalobkyné je presvédcena, a pritom odkazuje na vyse
uvedené ust. § 1 odst. 4 a na ust. § 2 odst. 1 vyhlasky, ze stravovani nezvlada
v prijatelném standardu, nebot bez kazdodenni pomoci, dohledu a ptipominani jeji
’ 4 4 v / vV Vv / o Ve 4

matky by stravovani neprovadéla obvyklym a béznym zptsobem. Bez pfipominek

e v , v .. . . ,
matky by tak zcela jisté nemohla byt splnéna aktivita vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, nalit napoj, najist se a napit nebo konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu.

Zalobkyné opétovné poukézala na zji$téni ze socialniho Setfent: ,Sama nepouzivi Zidné
spottebice. Sama si nic nevezme k jidlu, nenachystd si nic, ani jogurt si nevezeme, veskerou
stravu pripravuje matka. NoZe Zadatelce neddvaji, nebot’ chtéla dvive nozem bodnout do
kocky, nastésti netrefila. U lékare uvedla, Ze chtéla bodnout matku. Matka musi pripominat,
aby se napila. O jidlo ani o piti si sama nerekne.”

Ackoli je pfiprava jidla hodnocena v ramci péle o domacnost, je ztejmé, ze aktivity u
této potreby zalobkyné samostatné nezvlada. Samostatnost pritom v ¢l. 5 odst. 9 jako
jednu z nezbytnych podminek uvadi i Instrukce. Zalobkyné rovnéZ neni v souladu s ust.
§ 2 odst. 1 vyhlasky s to rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti
stravovani, coz je dalezita soucast hodnoceni.

Zalovany se k piijatelnému standardu nijak nevyjadifuje a blize neodtvodiiuje ani
zvladani jednotlivych aktivit. V predchozim posudku ze dne 19. 9. 2022 bylo bez
jakéhokoli dolozeni uvedeno, ze jednotlivé aktivity zvlada, v posudku novém ze dne 27.
10. 2023 uz se k jednotlivym aktivitam mimo uvedené v podstaté nevyjadiuje vibec.

Neni také pripustné, aby zvladani aktivit stravovani, resp. zvladani zivotni potreby

stravovani hodnoceno pouze z hlediska ,motoriky“ Zalobkyné, tj. ze to zvladne fyzicky

provest, ale je tfeba v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi hodnotit dusevni a
4 4 M o v M M v 4 4

mentalni kompetence, jak zduraznuje i Instrukce (¢l. 6 oddil D pism. c))

V predchozim posudku PK MPSV ze dne 19. 9. 2022 byl dohled nad stravovanim
zohlednén v orientaci, v novém posudku PK MPSV ze dne 27. 10. 2023 zohlednén nebyl.

12. K zakladni zivotni potfebé e) oblékani a obouvani zalobkyné uvedla, ze je sice
(motoricky) schopna se sama obléct, nerozezna ale lic ani rub obleceni, neni schopna

spravné rozeznat vrstveni a ani odhadnout obleceni odpovidajici ro¢nimu obdobi.

Socialnim Setfenim bylo ke zvladani této zakladni zivotni potreby zjisténo: ,,Pecujici
0soba must své dceri nachystat oblecent, sama se neoblékne adekvatné k pocasi. Nezvlada rub

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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a lic. V zimé prijela v Zabkdch. KdyzZ se obouvd, matka ji poddva IZici na boty, s jejiz pomoci
boty nazuje a zavize. “

Zalovany v napadeném rozhodnuti opét opomiji dusevni rozmér zvladani jednotlivych
aktivit a zivotni potfeby a své odivodnéni zaklada na fyzické kompetenci tuto pottebu
zvladat. Soudasné blize neodivodiuje jednotlivé aktivity a jejich zvladani. Nijak se
nevyjadfuje ani ke skuteénostem zjisténym socialnim Setfenim, tedy zZe se sama
neoblékne adekvatné pocasi, nezvlada rub a lic, v zimné prisla v zabkach. Pritom se jedna
o aktivity, jejichZ splnéni je pro zvladani zivotni potfeby oblékani a obouvani nezbytné.
I v tomto ptipadé je treba poukazat na ust. § 2 odst. 1 vyhlasky, dle kterého musi byt
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby.

Ve vztahu k zakladni zZivotni potrebé f) télesna hygiena zalobkyné kromé prislusné
pravni Upravy odkazala na Instrukei k posuzovani zdravotniho stavu ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach, v niz se v ¢l. 6 oddile F pism. ¢) uvadyi, ze ,,Dale k této neschopnosti
miiZe vést praktickd a uplnd nevidomost obou oci a riiznd tézkd psychickd postizeni s téZce
narusenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny.“a dale ,,U osob s dusevnim nebo mentalnim
postizenim nebo demenct, je potreba posoudit, zda, i pres to, Ze sice bygienu fyzicky zvladnou,
maji problém s jejim dodrZzovanim wve spolecensky priméreném/obvyklém standardu. .

To je zcela jeji pripad. Neschopnost zvladat tuto zakladni potfebu je zapridinéna

« VVVZ . ) v 7 . ’ . ./ v . .
nejtézsim psychickym onemocnénim - paranoidni schizofrenii. Neuvédomuje si,
nepripousti a nepocituje pottebu vykonani télesné hygieny.

Sice je schopna aktivity pro zvladani potreby télesna hygiena fyzicky zvladnout, nicméné
sama bez staleho pripominani své matky neni schopna hygienu dodrzovat ve spolecensky
ptijatelném standardu. Samostatné ji neni schopna zvladnout a rozhodné neni schopna
rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti hygieny.

Namita tedy, ze ani tuto zakladni zivotni potfebu neni schopna v pozadovaném zivotnim
standardu zvladat sama. Z provedeného socialniho setfeni se podava: ,Slecna S. se myje
sama, ale jen kdyZ ji to matka pripomene. Neustale ji musi p¥ipominat providéni zdikladni i
celkové hygieny, aby si umyla ruce, zuby, aby se osprchovala. Musi ji vsak ¥ict, aby pouZila
mydlo a porddné se umyla. Kdyz si Cist{ zuby, matka pripomind pouziti zubni pasty. Pecujici

pomdhd s maniksiron a pedikiiron. Musi na ni dobliZet, aby si vyménila vlozku, kdyZ ma

menstruact.

~ / v 4 v ./ 4 v v 4 4 4 M v i M 4
Zalovany opét v rozporu se zavéry socialniho Setfeni, pravnimi predpisy, a instrukei

vyhodnotil tuto potfebu jako plné zvladanou. Zalovany viak ani pres vytky krajského
soudu blize neodtvodnil zvladani nebo nezvladani jednotlivych aktivit ani neproved!

blizsi hodnotici dvahu. V ptvodnim posudku PK MPSV byl dohled matky zohlednén v
orientaci, v posudku novém jiz nikoli.

K zakladni zivotni potrebé g) vykon fyziologické potieby zalobkyné uvedla, ze fyzicky
tuto zakladni zivotni potrebu zvlada, nicméné mentalné a dusevné toho neni schopna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Bez neustalého pfipominani a instruovani matkou neni samostatné schopna provést
odistu a pouzivat hygienické pomucky.

Dle socialniho Setfeni ji musi matka instruovat ,,Aby si vzala toaletni papir, kdyz na WC
neni. Neumi se porddné utrit. Nezvlida olistu diikladné.“ Zalobkyné neni schopna
rozpoznat a zkontrolovat spravnost provedent jednotlivych aktivit.

Zalobkyné tedy namita, ze neni schopna zvladat ani tuto Zivotni potfebu a zalovany vyse
uvedené v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zohlednil.

Lze tedy uzavrit, ze neni schopna vyse uvedené zakladni potreby zvladat pravidelné a v
ptijatelném standardu, tj. bez kazdodenni pomoci jiné osoby, a rovnéz neni schopna z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zakladni zivotni potreby. Domniva, ze PK MPSV a zalovany tedy zhodnotili
zdravotni stav a rozhodli o pfispévku na péli v rozporu se zakonem. PK MPSV a zalovany
jeji situaci zlehéuji, kdyz povazuji neustaly dohled, pomoc a ptripominani provadéni
jakékoli aktivity pri zvladani zakladnich zivotnich potreb za pouhé obcasné usmérnéni k
jejich provadéni. Zduaraznila, ze pti posuzovani se hodnoti, zda je posuzovany schopen
provest ¢innosti samostatné v obvyklém standardu ¢ehoz absolutné neni schopna.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni shrnul prubéh spravniho
v/ 4 M v/ v 4 7 7 4 v 4 4 4
fizeni, citoval prislusnou pravni upravu a zavéry napadeného rozhodnuti. Poukazal na to,
ze prisedici lekatkou s odbornosti psychiatrie byla MUDr. M. T., ktera je s uvedenou
diagnézou vramci své odbornosti seznamena, zna pfiznaky a prubéh takového
onemocnéni. Zdravotni stav zalobkyneé véetné skutecnosti, ze je omezena ve svépravnosti
byl zohlednén v ramci ¢tyf uznanych zakladnich zivotnich potfeb (funkce komunikace,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) jako nezvladanych. Zalobkyné je od
roku 2019 medikovana, tedy je v péci odborného lékate a absolvuje jiz nékolik let
potfebnou lé¢bu smérujici ke zlep$ovanti situace. Ze zpravy MUDr. S. ze dne 30. 6. 2022
. J4 \ . \ Vv . 4 v v v
je patrné, ze je zalobkyné orientovana. MUDr. S. neuvedla, ze by zalobkyné byla
i 4 v Ve v/ v v / / 4 v M M 4 v i
orientovana hrubé ¢i ¢asteCné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze je orientovana vSemi
modalitami. Dale psychiatricka sdélila, ze je zalobkyné lucidni. Jeji védomi je tedy jasne.
Lucidita znamena schopnost uvédomovat si v bdélém stavu vlastni existenci a spravné
. . 4 v /7 vV Vo / 4 M / M
interpretovat vjemy z okoli. Mysleni zalobkyné je dle uvedené zpravy souvislé, logicky
kloubené. MUDrx. S. uvedla, ze ,v. s. pretrvavaji obsahové poruchy mysleni - bludy,
intrapsychické halucinace® apod. K tomu zalovany poznamenal, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ve zpravé je uvedeno ,v. s. to je veri similis, kdy vyznam této
zkratky je ,pravdépodobné®. Nejedna se teda o trvaly stav, ale pravdépodobnost. To, ze
v v . .« vV Vv . / Y v/
zalobkyné byla v ,minulosti“ nalezena na stfese, nezorientovana apod., ze ji hlasy fikaly,
aby bodla kocku a ze chtéla bodnout i opatrovnika atd., s tim se zalovany vyrovnal take,
nebot konstatoval, ze se jednalo o stav ,,v minulosti“, nikoliv v prubéhu odvolaciho
spravniho fizeni. Tvrzeni o stavech, které by probihaly nyni v prubéhu odvolaciho fizent,
nejsou podlozena zadnou aktualni zdravotnickou dokumentaci. Kdyby zalobkyné byla
o ’, . / v 7 v / IRy
zduvodu své diagnozy nebezpecna sama sobé nebo okoli, bylo by nezbytné jejt
hospitalizovani v nemocnici. Dle dolozené dokumentace posledni hospitalizace probéhla
v roce 2021, 1ze tedy predpokladat, ze je schopna ambulantni a lécby ,je pfic¢etna“. Dle
’ / v v oV« 717 - vV 7 Ve . /
uvedené zpravy MUDr. S. zalobkyné ,htre“ zvlada i bézné {innosti, neni tedy
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konstatovano, ze bézné ¢innosti nezvlada. Zvlada je, ale htite, pro Gcely pfispévku na péci

’ \4 . 4 ’ 4 \4 .. /7 . 4 4 Ve 4
se navic nevyzaduje stoprocentni zvladnuti, kdyz aktivity v ramci zakladnich zivotnich
potreb lze provadét v pomalejsim tempu, s pfestavkami, s pouzitim ruznych pomucek.
Obcasny dohled a usmérnéni pti sebeobsluznych Cinnostech nepfedstavuje kazdodenni
nezvladani zakladni zivotni potreby. Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym zalobou
namitanym zakladnich zivotnim potfebam a citoval své zavéry vyjadrené v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné v replice k vyjidreni Zalovaného odkizala na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢ j. 41 Ad 3/2024-140 s tim, ze tam vyjadiené zavéry jsou podle ni v mnohem
priléhavé pro predmétnou véc. Odkazala zejména na body 92., 129. a 131. rozsudku,
z néhoz citovala.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni, které
predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nsledujici skuteénosti. Zalobkyné dne 25. 4. 2022
pozadala o ptspévek na pédi. Rozhodnutim Utadu prace CR, krajské pobolky v Ostravé
ze dne 29. 6. 2022 . ;. 28838/2022/BOH byl zalobkyni priznan prispévek na péci ve vysi
880 K¢ mésicné od dubna 2022 s oddvodnénim, ze bylo provedeno socialni Setreni a
posouzen jeji zdravotni stav a posudkovy lékar OSSZ Karvina dne 30. 5. 2022 dospél
k zavéru, ze zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 2 zékladni Zivotni potfeby, a to: péle o zdravi a péce o domacnost. Utad
prace v odivodnéni dale uvedl, Ze dne 2. 6. 2022 zadal o opravu a zddvodnéni posudku
z divodu nedostate¢ného odivodnéni neuznani zakladni zivotni potteby osobni aktivity.
Poté, co dne 9. 6. 2022 obdrzel posudek o zdravotnim stavu, ve kterém posudkovy 1ékar
konstatoval neuznani této zakladni Zivotni potteby a trval na svém pivodnim zavéru ze
dne 30. 5. 2022, pozadal Gfad prace opét o zdivodnéni neuznani zakladni Zivotni potteby
osobni aktivity s ohledem na platné metodiky lékatské posudkové sluzby. V nasledujicim
posudku ze dne 20. 6. 2022 bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné potfebuje pomoc ve tiech oblastech zakladnich zivotnich
potieb, a to péfe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Ze spisu plyne, ze socialni Setteni bylo provedeno rozhovorem se zZalobkyni a jeji matkou
- pecujici osobou (opatrovnikem) dne 19. 5. 2022. V zaznamu ze socialniho Setfeni je
uvedeno: rozsah péfe: pomoc s orientaci a pfi komunikaci, ptiprava stravy, pomoc
s oblékanim, obouvanim, dohled nad télesnou hygienou a upominani, priprava a
podavani 1ékd, obstaravani nakupt, péce o domacnost, vyfizovani osobnich zalezitosti.
Matka nepracuje, pecuje celodenné. Mobilni, bez kompenzacnich pomiucek, boli ji nohy,
koleno. Delsi trasy nechodi, do okoli domu chodi vencit psa s matkou. Sama nikam
nechodi, mohlo by se ji néco stat, mohla by si ublizit. Sama ani nechce, jen s matkou.
Pred ¢asem zmizela z pokoje, nasla ji matka na strese, chtéla skocit. Vzala niz a bodla do
kocky, netrefila se, u lékate rekla, ze chtéla bodnout matku. Vydala se do Orlové za
byvalym ptitelem, hledali ji. Po téchto udalostech musela byt hospitalizovana. Vzdy tomu
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néco predchazi, nikdy nevi, co ji napadne. Musi ji mit pod neustalym dohledem. Neni
orientovana v Case, nezna data ¢i dny, cvidi to s ni. Doma se vyzna, nikam jinam sama
nechodi, boji se, jen s rodi¢i. Kdyz jesté chodila do skoly, zacala po budové bloudit.
K 1ékati ji vozi. Pozna rodinu, jezdi za babickou, cizi lidé ji vadi. Neumi komunikovat
s lidmi, pfi Setfeni obcas stru¢né odpovédéla, ale nejednalo se o adekvatni odpovédi, obcas
se to netykalo dané véci. Nékdy kyvla, ale dle vyrazu obliceje to vypadalo, Ze nerozumi
otazce. Kdyz po ni matka chtéla, aby odpovéd rozvedla, nic netekla nebo fekla Gplné
néco jineho. Upfené, ale nejisté se divala do o¢i. Kdyby po ni nékdo chtél penize, dle
matky by mu je dala. Je mimo realitu, nechape spoustu véci, nedokaze se sousttedit. Zrak
a sluch ma v poradku. Dokaze se podepsat. Kdyby ji nadiktovala vétu, napsala by ji, ale
sama od sebe nic nenapi$e. Necte, nevnimé obsah éteného. Casto néco odkyva, i kdy?
tomu vubec nerozumi. Pfi Setfeni to tak Casto vypadalo. Také se pti Setteni stalo, ze
neodpovédéla na otazku, jen se divala, ale po chvili, kdy se zacalo hovofit o néfem jiném,
néco fekla k predchozi otazce. Cizi lidé ji vadi, ale problém v komunikaci je i u
ptibuznych. Dle matky ma defekty mluvy, obéas fekne néco $patného. Nepozna rub a
lic. Nepouziva spotrebice, ¢aj by si zalila studenou vodou, nevi, jak se vari. Pfed casem
nechala na rozpalené plotné dfevénou varecku. Ani varnou konvici nepouzije. Sama si nic
nevezme k jidlu, nenachysta si nic ani jogurt, veskerou stravu pripravuje matka. Jidlo ji
kraji matka, noze ji nedavaji kvuli incidentu vyse. Must ji pfipominat, aby pila, aby si
nalila vodu. O jidlo ani o piti si sama nefekne. Napije se ze sklenicky, nema stanovenou
dietu. Pecujici osoba musi nachystat oblecCeni, sama se neoblékne adekvatné k pocast,
obcas nepozna rub a lic, mechanicky se obléka, je tfeba ji doupravit. Kdyz se obouva,
matka ji podava lzici na boty, s jejiz pomoci boty nazuje a zavaze. Myje se sama, ale jen
kdyz ji to matka pfipomene. Provadéni zakladni i celkové hygieny, aby si umyla ruce,
zuby, aby se osprchovala, musi pfipominat. Poté posloucha, zda se opravdu myje. Musi ji
vsak rict, aby pouzila mydlo, aby si na kartacek dala pastu, umyla si ruce po WC. Pomaha
ji s maniktrou a pedikirou. Musi na ni dohlizet, aby si vymeénila vlozku, kdyz ma
menstruaci. Aby si preprala pradlo v ruce, ma-li Spinavé spodni pradlo. Aby si vzala
toaletni papir, kdyz na WC neni. Neumi se poradné utrit. Nezvlada oéistu dukladné.
Uziva léky, které ji podava matka. Co 14 dnt ji vozi k lékafi na injekce. V lécebném
rezimu orientovana neni. Musela ukoncit skolu, do které dochazela, protoze nezvladala
ucivo, nedokaze se soustredit. 3x tydné ji matka vozi do stacionare v Karviné. Pobira
invalidni dichod III. stupné. Nedokaze sama hospodarit, nezna hodnotu penéz. Kdyby ji
rodice nemotivovali, nedélala by nic. Poridili ji psa. Pé¢i o domacnost provadi matka.
Matka dala vypovéd v praci, doktor doporucil, aby s ni jeden z rodica zustal doma.

Proti rozhodnuti Utadu price - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 29. 6. 2022 &. j.
28838/2022/BOH, jimz byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né,
podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 11. 11. 2022 pod ¢. j. MPSV-
2022/202043-923. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 5. 2023 ¢. j. 19 Ad 45/2022-35 uvedené
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$i fazi tizeni zalovany pozadal dne 4. 7. 2023 o posouzeni zdravotniho stavu
7alobkyné. PK MPSV CR v Ostravé dne 1. 9. 2023 ve sloZeni predseda komise MUDr. et
MUDr. V. H,, MUDr. M. T. - odbornost psychiatrie a tajemnice Bc. G. K. dospéla
k zavéru, ze zalobkyné nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potteby - za ¢) komunikace, za h)
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péce o zdravi, za 1) osobni aktivity, za j) péce o domacnost. Jako zvladané hodnotila PK
MPSV zakladni zivotni potteby za a) mobilita, za b) orientace, za d) stravovani, za e)
oblékani a obouvani, za f) télesna hygiena a za g) vykon fyziologické potfeby. Posudkova
komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
M v 7/ V/Ve i M 4 i M v 4 /4 4 4
jehoz rozhodujici pfi¢inou je paranoidni schizofrenie. K Zalobou namitané zakladni
zivotni potfebé za b) orientace posudkova komise fakticky uvedla toliko to, Ze co se tyce
orientace zalobkyné mistem, doma se vyzna, pti Setfeni obdas stru¢né odpovédéla, obcas
neadekvatni odpovédi. Posudkova komise cituje také z nalezu z psychiatrické ambulance
MUDrx. S. z24. 7. 2023: obj.: orientovana, lucidni, exteriér bez napadnosti, hygiena
v v 4 M /4 M /4 . VVv/ V17 /4 v/
v normé, mysleni souvislé, logicky kloubené. Emotivita plossi, priléhava bez hlubsi
deprese, rychle unavitelna. Z objektivniho vysetfeni psychiatra neni zfejmy vyrazny
kognitivni deficit, verifikovany napf. MMSE, IQ. K zakladni zivotni potrebé za d)
stravovani posudkova komise uvedla, ze k neschopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni
potrebu dochazi napt. pti anatomické ¢i funkéni ztraté obou hornich kondetin nebo
anatomické podstatné casti obou hornich koncetin snemoznosti pouzit protézu
k uchopeni véci, pti ztraté tchopové schopnosti obou rukou, pfi praktické ¢i Gplné
M M v/ J\ Ve vV / v 4 4 M / ./ 4
nevidomosti obou oc¢i a téz i pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy. Rozdéleni jidla 1Zici na misté
konzumace se nejevi jako nemozné vzhledem k predchozim skuteénostem. Dle
dokumentace neni malnutrice, schopnost uchopu je zachovana, dle psychiatra je
orientovana, mysleni souvislé, logicky kloubené.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé za e) oblékani a obouvani posudkova komise uvedla,
ze k neschopnosti zvladat tuto zakladni zivotni pottebu dochazi pti anatomické nebo
funk¢ni ztraté obou hornich koncetin, anatomicke ztraté podstatnych c¢asti obou hornich
koncetin nebo anatomické ¢i funkéni ztraté dolnich koncetin, tézkém funkénim postizeni
4 v / 4 4 4 4 Ve i / Ve / /
patete s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku pfi praktické ¢i Gplné
M M v/ /v Ve vV / v 4 /4 . / ./ 4
nevidomosti obou o¢i, a téz pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci, kde jsou tyto stereotypy naruseny. K nachystani a samostatnému vybéru
obleceni psychické funkce dostacuji. V této Casti posudku, kde PK MPSV cituje své zavery
k zakladni zivotni potfebé za e) oblékani a obouvani posudkova komise dale konstatuje:
zadatelka je bez poruchy motoriky kondetin, neni verifikace tézké mentalni poruchy,
i 4 v 4 M 4 i 4 4 M Ve Ve M
orientovana, mysleni souvislé, logicky kloubené, schopna hrat hry ve stacionari ¢i chodit
4 /4 4 M M 4 Vv / 4
v doprovodu se psem na prochazky, poznava svou rodinu, jezdi za babi¢kou, dané nenti
.. v vV / b 4 Ve ./ 4 i v
jisté obraz tézké kognitivni poruchy ¢i socialni dezintegrace. Nezohlednéno., konec
citace.

K zakladni zivotni potrebé ) télesna hygiena se v posudku uvadi: posuzuje se funkéni ¢i
anatomicka ztrata hornich kondetin s nemoznosti chopu, zavazny defekt kognice,
nevidomost ¢i tézka slabozrakost, socialni dezintegrace. Hygienu je schopna posuzovana
osobné zvladat spouzitim predmétd denni potfeby svyuzitim zdravotnickych
prostredku, napt. sedacka ve vané, madla, protiskluzna podlozka apod. Za neschopnost
hygieny se nepovazuje preventivni pfitomnost druhé osoby z dtvodu posilent jistoty. Dle
socialniho Setfent se slena S. myje sama, matka pripomina, zminény dohled a usmérnéni
pti sebeobsluznych cinnostech nepredstavuje kazdodenni nezvladani zakladni zivotni
potreby.
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K zakladni zivotni pottebé g) vykon fyziologické potteby posudek uvadi: za neschopnost
vykonu fyziologické potieby se povazuje inkontinence moce nebo stolice nebo
oSetrovani stomii, pokud osoba neni schopna si vymeénit absorpéni pomtcky a odistit se,
nebo retence mo¢i a stolice, pokud osoba sama se nezvladne se vyprazdnit cévkovanim ¢i
Ve / 4 4 /v Ve i / Ve v 7/ ’r. v/ 4
s vyuzitim projimadel, klyzmatu. Dale téz pfi anatomické ¢i funkéni ztraté Gchopové
schopnosti obou rukou, pti anatomické nebo funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich
koncetin a téz i pfi tézkém dusevnim onemocnénim spojeném se socialni dezintegraci.
Dle socialntho Setfeni je mobilni, WC odistu provede sama, dle matky nedukladné. Ani
v v 4 Ve v / Ve v M \4 4 4 4 4
zde usmérnéni pfi sebeobsluznych cinnostech neptedstavuje kazdodenni nezvladani
zakladni Zivotni potreby.

Na tento posudek reagoval zalovany zadosti ze dne 6. 9. 2023 o doplnéni posouzeni
zdravotniho stavu, konkrétné pozadal o vyjadfeni k rozdilnému hodnoceni zakladni
zivotni potreby za b) orientace, kdy tato byla oproti minulému posouzeni ze dne 19. 9.
2022 a 24. 10. 2022 na zakladé shodné diagndzy paranoidni schizofrenie a shodnych
lékatrskych podkladt, hodnocena dne 1. 9. 2023 jako zvladana zakladni zivotni potfeba, a
to bez blizélho odévodnéni rozdilného hodnoceni. Zalovany dile pozadal o vyjid¥eni
k rozdilnému hodnoceni zakladni zivotni potfeby za c¢) komunikace, kdy tato zakladni
zivotni potfeba byla proti minulému posudku hodnocena dne 1. 9. 2023 jakozto
nezvladana, a to bez blizstho odGvodnéni rozdilného hodnoceni. Soucasné zalovany
pozadal o doplnujici posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ve véci prispévku na péci a
vyjadreni k rozdilnému hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb za b) orientace, za c)
komunikace.

Na uvedenou zadost zalovaného reagovala posudkova komise zpracovanim posudku ze
dne 27. 10. 2023, pricemz posudkova komise zasedala ve shodném slozeni. Posudkova
komise zcela opsala posudek ze dne 1. 9. 2023 a doplnila stran zakladni zivotni potteby
komunikace, ze tato byla zohlednéna posudkovou komisi hrani¢né s tim, Ze pii socialnim
Setfeni obcas zadatelka struéné odpovédéla, ale nejednalo se o adekvatni odpovédi, obcas
se netykalo dané véci. Nékdy kyvla, ale dle vyrazu obliceje to vypadalo, Ze nerozumi
otazce. Dané v korelatu se zdravotnickou dokumentaci, kdy se tato zakladni zivotni
potfeba jevi nyni jako pouze ktehce stabilizovana. Stran zakladni Zivotni potteby
orientace posudkova komise uvedla, ze dle nalezu z psychiatrické ambulance MUDr. S.
ze dne 24. 7.2023 je zadatelka objektivné lucidni a orientovana. Dané v korelatu
s provedenym socialnim Setfenim, kdy se vyznava v domacim, tedy socialné znamém
prostredi. Dle Setfeni je orientace osobou v poradku, poznava svou rodinu, jezdi za
babic¢kou. Posudkova komise uvedla, Ze setrvava na svém posudkovém hodnocent s tim,
ze tento stav byl 1 k datu 25. 4. 2022.

Zalobkyné byla nasledné vyrozuména o pokralovani v fizeni a moznosti vyjadfit se
k podkladim, coz také prostfednictvim svého zastupce ucinila. Ve vyjadieni uvedla
divody, pro které nesouhlasi se zavéry posudkové komise, zduraznovala, ze trpi
nejtézs$im psychiatrickym onemocnénim, které existuje - paranoidni schizofrenii, je zcela
Vv, /v v o/ ’ v/ ./ . .
prehlizen charakter tohoto onemocnéni, u kterého se stfidaji stavy remise a stavy, kdy je
V172 4 Vv . ’ v/ . . .
zcela nepriléhava, kromé toho jsou u ni pfitomny bludy a intrapsychhalucinace, jak plyne
ze zavéra MUDr. S. z vysetfeni ze dne 30. 6. 2022 popsané v posudkovém hodnocent,
avSak nijak nezhodnocené. Zalobkyné vyslovila zavér, Ze je zjevné, ze se vady posudku
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vytykané krajskym soudem nepodatilo odstranit a navrhla, aby bylo zvladani zakladnich
zivotnich potteb zhodnoceno znovu, a to s ohledem na jasny zavér psychiatra MUDr. S.,
ze totiz trpi paranoidni schizofrenii doprovazenou bludy a intrapsychhalucinacemi, a aby
bylo prihlédnuto ke zménam jejiho stavu, které k danému onemocnéni patti.

Zalovany nasledné vydal dne 14. 11. 2023 Zalobou napadené rozhodnuti & j. MPSV-
2023/2039818-923.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfti zakladni zivotni potfeby, b) stupni
II. (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, c) stupni III. (tézka
zavislost) jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV. (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 tehoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé neptiznivéeho zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu
Ve / v 7/ M 4 v/ /1 4 /
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 M / v/ _/ 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M Vo /.
prostredkt, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni

potieby azpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim

predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
./ 4 \4 ’ v 4 Vev/ v * o

socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud predesila, ze pti rozhodovani o prispévku na péli je zasadnim a
N4 o J . ’ 4 ’ 4 Ve ’ 4
rozhodujicim dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pri posuzovani
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v/ . v/ v s Ve . v 4 i / Ve 4
zadosti o prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pri svém
rozhodovani museji pohybovat. V rimci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci
.. /4 i /4 4 4 4 4 */ 4 v / o i A2
jiné fyzickeé osoby spravni organy vychazeji z prislusnych posudkd, v nichz je stanoveno,
. 4 4 Ve 4 v 4 4 Ve i i 4 4 4 o i
jakou ze zakladnich zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organim ani
o v/ V/ Ve i 7 4 4 v o M 4 v
soudum neprfislusi ¢init medicinské zavéry. U posudka je pak nutné, aby vyhovély
kritériim stanovenych v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu na jejich Gplnost
a presvédcivost (viz rozsudky NSS €. j. 5 Ads 80/2016-22, &. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé
dalsi). Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové tizeni je specifickou
formou spravni {innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych
disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ
VvV 4 o o /. /4 4 /4 Ve 4 i 4 4
stézejnim dikazim, a na ktery je spravni organ pfi nedostatku odborné erudice odkazan.
Proto je teba klast zvySeny duraz na jednoznalnost, urcitost, uplnost a presvédcéivost
kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pripadé, ze se
v ’ . V7’ 17 v . ’ . v . Ve ’
vném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k potizim udavanym udastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym
zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné,
aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré
posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptip. z jakého divodu se od
4 V. o / v / i /1° / 4 4
zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom must
byt popsan dostatené jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netplnost, totiz spravai organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro
niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a
vyhlasky).

Pokud spravni organ shleda netplnost posudku, je namisté, aby v pripadé, ze posudek
neda na nékterou otazku dostate¢nou odpovéd, skutkovy stav zjistoval dale, dokud
DEAVERY] ’ Vv c Vv / 4 v

nebude zjistén bez pochybnosti. V tomto sméru si zalovany poté, co zalobce podal

pisemné vyjadfeni k zavérim posudku PK MPSV CR v Ostravé, vyzadal jeho doplnéni a
/ v v v 4 M 4 4 A v /7 Vv v 7 /

nasledné opétovné v navaznosti na pisemné vyjadreni zalobce a sdéleni jeho vyhrad

k zavérum posudkové komise, si vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Praze.

Zavéry srovnavaciho posudku byly shodné s puvodnim posudkem. Zalovany se dopustil

pochybeni v tom, ze tyto posudky povazoval za plné a presvédcivé, ackoli ani jeden ze
v/ o M o v 4 /4 4

tri posudkl neobsahuje odtivodnéni v adekvatnim rozsahu.

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV
v Ostrave, vcetné jeho doplnéni ve vztahu k otazkam, zda zalobkyné zvlada zalobou
namitané zakladni zivotni potfeby b) orientace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
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télesna hygiena a g) vykon fyziologické potfeby Gplné a presvédcivé. Stejné jako ve svém
v 4 v v v v/ /4 . . / 4 v 4
predchozim rozsudku soud opétovné predevsim posudkové komisi vytyka, ze nedostala
své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Krajsky soud poukazuje na ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 Vs v 4 4 4 */ 4 \4 4 4
predpisu, které se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a ktera
obsahuje blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti.
Z citovaného zakonného ustanoveni pfitom plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu k aktivit, ktera je pro
4 /4 7 Ve 4 v v/ v 4 7V 4
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Dle nazoru soudu posudkova komise se opétovné nezabyvala fadné jednotlivymi
aktivitami dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve vztahu k namitanym zakladnim
zivotnim potfebam b) orientace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena
a g) vykon fyziologické potfeby. K otazce, zda zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity
v pfijatelném standardu a z jakych davodd, vyjadreni posudkové komise schazi u vsech
namitanych zivotnich potfeb. Ptijatelnym standardem se podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly a ktery umozsuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. Je to pravé posudkova komise, ktera by se jednotlivymi otazkami
méla prezkoumatelnym zpasobem zabyvat, dostatecné své zavéry odtvodnit a vyvratit
pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni zdravotni problém zalobkyné, nebo zda se
jedna o jeji subjektivni hodnoceni a subjektivni vnimani zdravotnich potizi. Blizsi
vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni je uveden v priloze ¢. 1 zminéné vyhlasky,
pricemz tyto tkony jsou zde podrobné rozepsany.

Podle prilohy ¢. 1 vySe citované provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu b) orientace povazuje stav, kdy je osoba schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, ma pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych
situacich a pfimérena v nich reagovat. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
orientaci v obvyklém prostredi a situaci nezbytné hodnotit ke zdravé osobé stejného véku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 165/2024-65), zaroven se bere
v tvahu schopnost zvladat potfebu alespon ,,v pfijatelném standardu® (§ 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach a viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ad
86/2014-40, ¢. . 10 Ads 190/2014-28). Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je treba, aby
ji nezvladal ani v urcitém ptijatelném standardu pti zohlednéni limitd danych jeho
zdravotnim stavem. Dle nazoru soudu zdtvodnéni posudkovych zavéra ve vztahu
k uvedené zakladni zivotni pottebé orientace je netplné, nepresvédéive, postrada nalezité
a logické zdavodnéni. Ve svétle zejména lékarskych nalezG MUDr. S., které posudkova
komise méla k dispozici a také kopie rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 4. 8.
2021 . j. 42 Mc 3311/2020-68 o svépravnosti a opatrovnictvi zalobkyné. Z rozsudku
soudu plyne, ze soud ve vyroku vymezeném rozsahu vymezil svépravnost zalobkyné na
dobu tfi let a jejim opatrovnikem jmenoval matku pani M. S., soud vychazel ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. P. P. ze dne 9. 5.
2021. Z tohoto posudku ulinil zjisténi o tom, ze zalobkyné trpi trvalou dusevni
poruchou, diagnosticky se jedna o paranoidni schizofrenii s psychotickym defektem
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osobnosti. Obecné je schizofrenie nejzavaznéjsi psychicka porucha charakterizovana
, ’, . . v ’ I . . .
vyraznymi poruchami mysleni (bludy), vnimani (halucinace), afektivity (emoce) a
dezorganizovanosti jednani, mluvy. Intelektové schopnosti se mohou béhem casu vyvijet
do kognitivnich deficitd. Osobnost je postizena ve svych nejpodstatnéjsich funkcich, jsou
pritomny negativni priznaky jako emocni oplosténi, apatie, nepfiméfenost emocnich
, . .. Y . I v v / ’
reakcl, a 1 pozitivnl priznaky, halucinace, bludy. Chovani je obecné nepredvidatelne.
Opatrovnicky soud z tohoto znaleckého posudku uéinil v citovaném rozsudku dale
zjisténi, ze u zalobkyné je v atakach ztrata logického tsudku a ztratou s realitou, ale
v obdobi remise - Gstupu pfiznaka dusevni poruchy, tak pro defekt postpsychoticky, je
narusena jeji funkénost a sociabilita. Tato dusSevni porucha je prognosticky spise
v/ M 4 /v v M i 4 4 \4 /v 4 M o v v 4
nepfizniva, ale lé¢ebné ovlivnitelna, to znamena, ze lécbou lze zmirnit pribéh dusevni
poruchy, snizit frekvenci a intenzitu atak. Tato dusevni porucha vede v atakach
k vymizeni volnich a rozpoznavacich schopnosti, ale i v obdobich mimo akutni ataky
vede dusevni porucha k lehkému snizeni rozpoznavaci schopnosti a k podstatnému
snizeni volnych schopnosti. Z tohoto divodu si posuzovana privozuje ¢i je schopna si
privodit 4ymu, bude-li samostatné pravné jednat, hlavné v oblasti nakladani s financemi,
jednani v urednich zalezitostech a pti hospitalizacich - lécebnych ukonech. Neni schopna
v / Vv v 4 . V4 M .. / M M / M i
samostatné a ucelné nakladat s finanénimi a jinymi majetkovymi hodnotami, byla by
schopna samostatné nakladat s ¢astkou do 500 K¢ tydné. Neni schopna pochopit smysl,
/ Vv o v 4 4 /4 M v 4 v
Ucel, obsah a dusledky uzavieni smluv a neni schopna v této oblasti samostatné pravné
jednat. Neni schopna vydéle¢né ¢innosti pro dusevni poruchu. Neni schopna pochopit
duvody, ucel i dusledky pripadné hospitalizace ve zdravotnickém zarizeni a potrebnych
1é¢ebnych tkonu ¢i jinych zakonnych zasahu do jeji télesné ¢i dusevni integrity, neni plné
schopna pochopit smysl, alel 1 dusledku informovaného souhlasu s nimi a tento souhlas
poskytnout. Neni schopna linit podani a jednat sorginy vefejné spravy a v této
souvislosti si obstaravat samostatné své uredni zalezitosti. V klinickém obraze dominuji
u posuzované projevy negativni schizofrenni symptomatologie, tedy introverze, porucha
emotivity, sociability, pasivita a ztrata funkénosti. Nejslabsi oblasti vykonu je oblast
poctu, kde neni schopna ani jednoduchych pocetnich operaci. Chybi ji matematicka
v i 4 o / M 4 4 4
predstavivost. Neni schopna domyslet dusledky svého jednani. Neni schopna podat
komplexni anamnézu. Nezna zpusob hospodafeni se svym prijmem, neni schopna
rozpoctovani. Jeji volni a rozpoznavaci zpusoby jsou pti atakach vymizelé, ale 1 mimo
ataky akutniho onemocnéni jsou snizeny jeji rozpoznavaci schopnosti a az podstatné
snizeni volni schopnosti. Jedna se o poruchu prognosticky nepriznivou, léc¢bou jen
Caste¢né ovlivnitelnou. Zije v dobrych vztazich s rodici. I ke znaleckému vySetteni byla
ptrivedena matkou. Dle nazoru soudu ve svétle téchto zjisténi a zjisténi z lékarskych
naleza MUDr. S., z nichz se podava, ze zalobkyné je 1éCena pro paranoidni schizofrenii,
prubéh invalidizujici, rychle se objevuje defekt osobnosti, defekt kognice, aktualné
samostatné existence neni schopna, je nutna dopomoc a dohled druhé osoby, kontrola
nad medikaci apod., sama pacientka nema nahled a bude tvrdit, ze vSechno bez probléemu
zvladne sama, je zavér posudkového organu o tom, ze zalobkyné namitanou zakladni
Ve ’ v . 7 17 .7 v v/ I
zivotni potfebu orientace zvlada, neobstoji. Predev$im posudkovou komisi nebylo
prihlédnuto ke vsem aktivitam uvedenym k zakladni zivotni potrebé b) orientace
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., hodnoceni posudkové komise je tedy netplné a
nepresvédcive. Nebylo napriklad vubec prihlédnuto k tomu, zda potfebu orientace
zalobkyné zvlada 1 mimo své bydlisté. Hodnoceni uvedené zakladni zivotni potreby
zahrnuje 1 hodnoceni ,orientace v obvyklych situacich®, pfi¢emz touto obvyklou situact
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nepochybné bude nejenom navstéva lékare, ale i Gifadt apod. Jak vyse uvedeno posudkova
komise se vabec nezabyvala schopnosti zalobkyné zvladat vsechny ukony vymezené
provadéci vyhlaskou k této zakladni zivotni potrebé, a to v prijatelném standardu,
pricemz soud v posudku posudkové komise, véetné jeho doplnéni postrada hodnocenti
vSech aktivit a podrobné a logické vysvétleni, zda zalobkyné tyto jednotlivé aktivity
zvlada ¢i nikoliv a z jakych davoda.

Hodnoceni kazdé z diléich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1, tedy zda je zalobkyné
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zakladni Zivotni potreby, to vse
v prijatelném standardu, soud postrada 1 ve vztahu k zakladni zivotni potrebé d)
stravovani. K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise toliko stroze uvedla, ze
k neschopnosti zvladat tuto zakladni zZivotni potrebu dochazi napt. pfi anatomické ¢i
funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych Casti obou
hornich kondetin s nemoznosti pouzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté tchopové
schopnosti obou rukou, pti prakticke ¢i Gplné nevidomosti obou o¢i a téz i pii tézkych
dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci
stereotypy. Posudkova komise dale uvedla, ze ,rozdélent jidla 1Zici na misté konzumace
se nejevi jako nemozné vzhledem k predchozim skutecnostem. Dle dokumentace neni
malnutrice, schopnost Gchopu je zachovana“. Soud konstatuje, ze podle prilohy ¢. 1
citované vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu d) stravovani povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a servirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace. Hodnoceni zvladani téchto jednotlivych aktivit zalobkyni posudkova
komise zcela ignorovala. Jak soud konstatoval jiz v predchozim rozsudku zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni setrvale namitala, ze s ohledem na tézkou dusevni poruchu si
sama nic nevezme k jidlu, nenachysta si nic, nevezme si ani jogurt, veskerou stravu ji
pripravuje matka, matka ji také musi pripominat, aby se napila, o jidlo ani o jidlo si sama
nefekne. Vsechny tato daje jsou i v zaznamu o socialnim Setfeni, v jehoz ramci matka
zalobkyné, jeji opatrovnice, sdélila, ze noze zalobkyni viibec nedavaji, nebot chtéla drive
nozem bodnout do kocky, nastésti se netrefila a u lékare uvedla, ze chtéla bodnout
matkou. Zavéry posudkové komise o zvladani zakladni zivotni potteby d) stravovani
zalobkyni jsou v rozporu nejen s vyse uvedenymi zjisténimi ze socialniho setfent, ale
rovnéz s dolozenou lékarskou dokumentaci. Posudkova komise nevysvétlila, z jakého
divodu se domniva, nebo kde a vjakych dokumentech maji jeji zavéry oporu.
Neosvétluje ani u této zakladni zivotni potreby, proc jsou jeji zavéry v mnoha aspektech
ve flangrantnim rozporu s tim, co bylo zjisténo pfi socialnim Setfent.

. Zavéry posudkové komise opétovné vzbuzuji pochybnosti o objektivnim hodnoceni

schopnosti zalobkyné zvladat nejenom tuto zakladni zZivotni pottrebu, ale vsechny
zalobou namitané zakladni zivotni potreby.

K zakladni zivotni potfebé e) oblékani a obouvani, krajsky soud uvadi, ze z pfilohy ¢. 1
provadéct vyhlasky se podava, ze za zvladani zakladni Zivotni potreby oblékani a
obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si oblecCeni a obuti pfimérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. Jak jiz
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bylo Zalovanému, resp. posudkové komisi vytykano soudem v predchozim zrusujicim
i 4 4 /7 Ve 4 v 4 i v M M
rozsudku ani u této zakladni zivotni potreby posudkova komise nevysvétlila, zda a jak
ovliviiyje, ¢i jaky dopad ma paranoidni schizofrenie, tedy nejzavaznéjsi psychicka
porucha, charakterizovana vyraznymi poruchami (bludy), vnimani, afektivity, ztraty
logického dsudku a kontaktu s realitou na schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé
aktivity v ramci zakladni zivotni potreby e) oblékani a obouvani. Ani u této zakladni
Ve 4 v 4 . M v M v 4 o v v/ 4
zivotni potreby se posudkova komise stejné jako v predchozim prubéhu rizeni
nevyporadala se zjisténimi v ramci socialniho Setfeni o tom, ze pecujici osoba musi
zalobkyni nachystat obledeni, sama se neoblékne adekvatné k pocasi, neni schopna
/4 v 4 M v 4 4 7 /7 v 7/ . 4
spravné rozeznat vrstveni, ani odhadnout obleceni odpovidajici ro¢nimi obdobi.

Totozné vyhrady ma soud i ve vztahu k zavérim posudkové komise stran zakladni
zivotni potreby f) télesna hygiena. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu
se podle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
4 </ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o v M M
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienickeé zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu. Ani u této zakladni zivotni potreby
posudkova komise nehodnotila prezkoumatelnym zptusobem dopad tézké psychicke
poruchy na zvladani kazdé zdiléich aktivit této zakladni zZivotni potfeba, a to
v pfijatelném standardu. Ani u této zakladni zivotni potreby se hodnocenim kazdeé
z diléich aktivit vabec nezabyvala. Soud povazuje zavéry posudkové komise za
rozporné, neuplné a nepresvédcivé. Tvrzeni posudkové komise je v rozporu se
*V / 4 v v vV 7 7 / v v v vV M / /
zminovanym zavérem oSetrujici 1ékarky zalobkyné a rovnéz s citovanym znaleckym
v 4 M M vV Vv / ./ 4 v v 4
posudkem z odvétvi psychiatrie. Je rovnéz v rozporu s vysledky socialniho Setfeni,
v v 4 4 \4 \4 v M M v vV o/
z néhoz se podava, ze zalobkyné se sice myje sama, ovSem pouze tehdy, kdyz ji to matka
pripomene, ta ji musi pfipominat provadéni zakladni i celkové hygieny, aby si umyla
7 7 V7 Ve / Ve Ve v 4 o 4
ruce, zuby, aby se osprchovala, must ji fict, aby pouzila mydlo, pfi ¢isténi zubt zubni
pastu, pecujici zalobkyni pomaha s manikirou a pedikarou.

Ani u zakladni zivotni potreby g) vykon fyziologické potfeby posudkova komise
nedostala své povinnosti hodnotit kazdou z diléich aktivit v ramci této zakladni zivotni
potreby. Podle pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.
Posudkova komise hodnoceni kazdé z diléich aktivit ignorovala. T u této zakladni
zivotni potreby schazi podrobneé a logické vysvétleni, zda zalobkyné tyto jednotlivé
aktivity zvlada ¢i nikoli a zjakych davodu. V prabéhu socialniho Setfeni pritom
opatrovnice zalobkyné uvadéla, ze fyzicky tuto zakladni zivotni potrebu zalobkyné
zvlada, nicméné bez neustalého pfipominani a instruovani matky neni schopna
samostatné proveést ocistu fadné a pouzivat hygienické pomucky, ocistu nezvlada
dukladné, neni schopna rozpoznat a zkontrolovat spravnost provedeni jednotlivych
aktivit.

V navaznosti na vytky smérované k posudku posudkové komise je nutné konstatovat,
ze zalovany pochybil, kdyz posudek véetné jeho doplnéni povazoval za dostateény pro
své rozhodnuti.
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47. Z vyse citovanych divodt bylo nutno napadené rozhodnuti zalovaného opétovné zrusit

48.

pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot Zalovany vychazel
z netiplného a nepresvédéivého posouzeni otazek zvladani namitanych zakladnich
Ve 4 v 4 . v ’ o o
zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
V dal$im fizeni je tfeba, jak jiz soud uvedl v predchozim rozsudku, posudkové zavéry
posudkové komise doplnit pravdivé tak, aby z nich bylo zfejmé, zjakych divoda
zalobkyné ve svétle citovanych posudkovych kritérii zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné
osoby aktivity v ramci namitanych zakladnich Zivotnich potfeb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s. a zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla ve véci zcela Gspéch, na nakladech tizeni ¢astku
3146 K¢ krukam jejtho zastupce. Naklady fizeni sestavaji z naklada pravniho
zastoupeni, a to z odmeény za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby), dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ k uvedenym tkontim pravni sluzby dle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky ve znéni do 31. 12.2024. Advokat je platcem DPH, tudiz mu
nalezi rovnéz Castka odpovidajict DPH ve vysi 21 %, tj. 546 K¢. Naklady fizeni tak ¢ini
celkem 3 146 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. (zakona
¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.
Ostrava 29.01.2025

Mgr. Jarmila U¥ednitkova
samosoudkyné
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