¢.j. 51 A 31/2024- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: E. V.
bytem .
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Krahulikem
sidlem Hyacintova 3181/20, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, &. j. KUJCK 108155/2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a stru¢ny obsah Zaloby, vyjidfeni Zalovaného

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Tabor ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. METAB 39841/2024/ODSA/KNoV,

v

kterym byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakona (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
zamitnuty namitky zalobce proti veskerym zaznamtm bodi za spachané prestupky a
provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice byl potvrzen.

Zalobce na prvnim misté namitd existen¢ni zavislost na fizeni motorovych vozidel,

M v M v /4 Vv /4 .V i
provozuje spolecnost a bistro v odloucené a tézko dostupné lokalité a s ohledem na absenci
zameéstnancu jej vyluéné sam zasobuje. Bez automobilu neni mozné v této Cinnosti
pokracovat. Zalobce realizuje nakupy v Praze nebo v Ceskych Budéjovicich a zadnou
z pokut nedostal pti téchto kazdodennich dlouhych cestach, vzdy se jednalo o pokuty pobliz
mista bydlisté zalobce. Zalobce jezdi bezpecné a bez nehod. To pti délce trestu nebylo
zohlednéno.

Realizace ulozeného trestu znamena pro zalobce a jeho spolecnost existencni problémy.
Jeho podnikatelskou ¢innost neni mozné bez fidi¢ského opravnéni provozovat. Jeho bistro
je pfitom oblibenym podnikem a kulturnim centrem daného mista.

Ulozeny trest povazuje zalobce za nepfiméfeny. Musi se rovnéz starat o svou matku,
ktera ma zdravotni problémy a je na zalobci zavisla.

Jednotlivé body byly zalobci udéleny za prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti o par
kilometrt za hodinu; nejednalo se o vazné prestupky. Rozhodnuti je neprimérfené tvrdeé,
nezohlednuje rodinné poméry zalobce. Navrhuje proto, aby krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 10. 2024 navrhl podanou Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Jakkoli zalovany shledava dopad rozhodnuti do zivota zalobce, jednotlivé
argumenty zalobce odmita. K tomu zalovany poukazuje na rozhodnou pravni Gpravu.

II. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud rozhodl pii jednani dne 20. 2. 2025. Zalobce pfi jednani odmitl, e by se
dopustil jednoho =z prestupku, ktery se tykal ujeti od nehody - nedoslo k Cerpani
z povinného rucent, nic ani neskrabnul, na auté nic nebylo, za den dva ptijela policie a véc
mu sdélila. On sam nic vic netesil, byl porad v praci.

Zaloba neni ddvodna.

oLUstalend judikatura disledné rozlisuje na jedné strané vizeni o jednotlivych prestupcich [v
podobé prikaznibo (dvive blokového) (i standardnibo ¥izeni o prestupku] oproti rizeni o
namitkdch proti zaznamu bodu v registru ¥idici podle zakona o silnicnim provozu. Predméty
téchto 7izent jsou odlisné. V ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru
¥idici Ize zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verené spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o
silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden v souladu s timto podkladem a
zda pocet pripsanyjch bodii odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zikonu o
silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zakonnost
aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgin
vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek
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NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢&j. 9 As 96/2008-44, a mnoho dalsich).“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. . 10 As 261/2021-34; blize viz nap).

Ve spravnim spise je zalozen i prikaz Méstskeho Gradu Tabor ze dne 3. 8. 2026,
¢ j. P 994/2016-Kre, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku tykajictho se dopravni
nehody, kdyz zalobce nedal prednost v jizdé, neohlasil dopravni nehodu policistovi,
neprokazal svoji totoznost ostatnim Gc¢astnikim nehody a nedovolené opustil misto nehody.
Prikaz nabyl pravni moci dne 3. 8. 2016. Jak plyne z citovaného, v fizeni o namitkach jiz
nelze rozporovat spachani samotného prestupku. Tato argumentace vznesena az pfi Gstnim
jednani je jednak opozdéna (§ 71 odst. 2 ve spojeni § 72 odst. 1 s. t. s.), jednak se z uvedeného
dtvodu miji s predmétem namitkového tizeni. Pouze pro aplnost 1ze dodat, ze proti tomuto
ptikazu, jeho zpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodd, zalobce v namitkovém fizeni
ani konkrétnim zpusobem nebrojil.

Podle § 123c odst. 3 silniéntho zdkona plati, ze prislusny obecni sirad obce s rozsivenou
prisobnosti p¥i provedeni zaznamu bodi, kterym 7idic dosabl celkového poctu 12 bodi, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou oznimi tuto skutenost ¥idici a vyzve jej k odevzdini
7idicského pritkazu a mezindrodniho ¥idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne
dorucent toboto ozndment. Ridi¢ pozbyvd vidicské opravnéni uplynutim S pracovnich dnii ode
dne, v némz mu bylo toto oznimeni doruceno. Dosahl-li 7idi¢ celkového poctu 12 bodu
provedenim zaznamu bodii za skutek, pro ktery pozbyl ¥idicské opravnéni podle § 94a, povazuje
se za den pozbyti ¥idicského opravnéni den, kdy doslo k pozbyti ¥idiéského opravnéni podle § 94a.
V pripadé podani namitek dle § 123f odst. 4 téhoz zakona se poté béh lhat dle tohoto odst.
prerusuje az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach.

Dle § 123d odst. 1 téhoz zakona plati, ze 7#idic, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl 7idicské
oprdvnént, je oprdvnén poZidat o vrdceni Yidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode
dne pozbyti ¥idicského opravnéni podle § 123c¢ odst. 3.

Z citovaného plyne, ze dosahne-li fidi¢ celkového poétu 12 bodu, je mu tato skutecnost
4 Ve 1°V 4 v / o_V v/ 4 / /7 V* 1V /4 4 v 4
oznamena a ridi¢ nasledné ve stanovené lhuté primo ze zakona pozbyva ridiéske opravnéni
bez dalstho. Zalobci nebyl ulozen zadny trest v bézném slova smyslu, nybrz zalobce ex lege
Ve 1°V /4 4 v 4 . eV . . v M . vv/
pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tento mechanismus jiz v minulosti opakované popsal 1 Nejvyssi
spravni soud; viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2016, . j. 6 As 163/2016-39, ve kterém uvedl,
z€,...Jak zdaznamy bodii v registru 7idici, tak i pozbyti ¥idicského opravnéni jsou nevybnutelnym
a automatickym disledkem nabyti pravni moci urcitého spravnibo rozhodnuti o prestupku... , ¢i
jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103, kde konstatoval, ze ,[pli dosaZeni
nejvyssiho stanoveného poctu bodii pozbyva 7idic odbornou zpisobilost k rizeni motorovych
vozidel a s tim 1 ¥idicské opravnéni.“. O vraceni ridiéského opravnéni si zalobce mtze pozadat
nejdtive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni; vraceni fidi¢ského
4 v._ 7 v/ v Ve ) / Ve 1V / 4 v._ 7/ 4 A4
opravnéni je v pripadé drziteld tuzemského fidi¢ského opravnéni navazano na zadost
Hridice”.
Z uvedenych davodi jsou veskeré namitky zalobce nedivodné, pfi¢emz se zcela miji s
rozhodnou pravni dpravou. Ekonomicka ¢i rodinna situace zalobee je zcela irelevantni.
Zalobci nebyl ulozen trest v béZném slova smyslu, vjehoz navaznosti by byly spravni
organy povinny cokoli zohledtiovat, poméfovat. Nespravné jsou i tvahy zalobce o
primérenosti délky pozbyti fidicského opravnéni, nebot to, kdy si zalobce muze pozadat o
4 /7 Ve 1V /4 4 v 4 v M 4 M v / M .
vraceni ridicskeho opravnéni pevné stanovuje zakon. Stejné nepodstatny je i charakter
jednotlivych pfestupkl v dopravé, které zalobce spachal a v jejichz navaznosti dosahl 12
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bodt v bodovém hodnoceni fidice. Zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice,
v/ \4 4 4 .. 7 Ve *V / 4 v 4 v/ 4 4 4 4

s ¢imz zakonodarce spojil pozbyti fidiéského opravnéni bez dalstho. Spravni organy nemaji

vtomto sméru moznost jakéhokoli spravniho uvazeni. Budeli chtit zalobce ridiéske

opravnéni opétovné nabyt, muaze si o néj v souladu se zakonem pozadat.

Z uvedenych dtuvodua krajsky soud pfi jednani usnesenim zamitl veskeré dikazni navrhy

uvedené v zalobé, nebot jakékoli dokazovani je sohledem na shora uvedené zcela
nadbytecné a rozhodnuty skutkovy stav plyne ze spravniho spisu.

M. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i 4 /4 o v \4 / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
uredni ¢innosti. Nahradu naklada fizeni pti jednani ostatné zalovany ani nepozadoval. Z
toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 19. inora 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu
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