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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumaloveé
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ulasti
/v v 4 v/ 4
osoby zuclastnéneé na rizeni:

Mésto Moravsky Krumlov, IC 00293199
sidlem Méstského Gfadu nam. Klasterni 125,
672 11 Moravsky Krumlov

zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno-Zidenice

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

Vodovody a Kanalizace, dobrovolny svazek obci, IC 60418885
sidlem Kubisova 1172/11, Horka-Domky, 674 01 Ttebic
zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. MV-33897-39/ODK-
2016, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. prosince 2018, ¢&. j. MV-33897-

40/0ODK-2016

I.  Zaloba se zamita.

takto:

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou dne 14. inora 2019 doméhal zrueni rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. MV-33897-39/ODK-2016, ve znéni opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. prosince 2018, ¢. j. MV-33897-40/ODXK-2016, kterym zalovany
potvrdil rozhodnuti Krajskeho Gfadu Kraje Vysocina ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. KUJI
35929/2018, sp. zn. OOSC 1087/2015 OOSC/58.

Spravni organ prvniho stupné prislusny dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném
znéni, rozhodl dne 23. kvétna 2018 o zadosti o urceni pravaiho vztahu ¢lenstvi zalobce
v dobrovolném svazku obci Vodovody a Kanalizace (osoba zGcastnéna na fizeni, dale téz
»Svazek®), a to tak, ze pravni vztah Clenstvi zalobce ve Svazku vznikl dne 14. éervna 1993 a
nepretrzité trva do vydani rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

II. Obsah Zaloby

Podstatny okruh zalobnich namitek se tykal predevsim vzniku clenstvi ve Svazku a
schvaleni smlouvy a stanov o zalozeni Svazku. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany 1)

4 v 4 v i 4 4 v/ Ve 4
nespravné pravné posoudil otazku, zda vstup do dobrovolného Svazku spoéival v prijeti
prav a povinnosti, které jsou obsahem stanov Svazku, 2) nespravné pravné posoudil otazku,
zda vstup do dobrovolného Svazku vyzadoval v rezimu zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
v rozhodném znéni, schvaleni konkrétniho textu stanov Svazku, a to zastupitelstvem, 3)
nespravné pravné posoudil otazku, zda pfijeti povinnosti, které jsou spojeny s jeho
¢lenstvim ve Svazku vyzadovalo v rezimu zakona 367/1990 Sb. schvaleni konkrétniho textu
stanov, a to zastupitelstvem, 4) nespravné pravné posoudil (resp. vibec pravné neposoudil)
dusledky toho, ze smlouva o zalozeni Svazku a stanovy jako jeji soucast je verejnopravni
smlouvou, a ze ji byla i pred kodifikaci institutu vefejnopravni smlouvy ve spravaim radu,
5) nespravné pravné posoudil (resp. vubec pravné neposoudil) urcitost usneseni

. / 7. V. / v v /
zastupitelstva o schvaleni jeho vstupu do Svazku v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, v rozhodném znéni.

K témto bodim dale uvedl, ze kdyby zalovany zjistil, Ze vstup do Svazku spoéival v prijeti
prav a povinnosti upravenych ve stanovach, a kdyby zjistil povahu prav a povinnosti, musel
by ucinit zavér, ze vstup vyzadoval schvaleni prislusného organu s prijetim téchto prav a
povinnosti. Zalovany rovné? nepouzil ustanoveni § 20h odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. jako
relevantni zakonnou Gpravu. Kdyby ji zalovany pouzil, musel by ucinit zavér o tom, ze
vstup vyzadoval schvaleni prislusného organu obce s pravy a povinnostmi spojenymi s
timto Clenstvim. Ten vsak v rizeni skutkové nezjistil, ze by kterykoliv organ zalobce
vyslovil souhlas, schvalil prava a povinnosti spojené s clenstvim. Dale také opomenul § 35
odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. ktery obsahuje pozadavek uréitosti pravniho
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tkonu. Obsahem pravniho tkonu ,vstupu do Svazku®“ bylo uzavieni smlouvy a prijeti
stanov jako integralni soudasti zakladatelské smlouvy. Pravni tkon rozhodnuti organu obce
musel splnovat i ob¢anskopravni pozadavky na urcitost tkonu. Kdyby zalovany pouzil na
posouzeni zakon ¢. 40/1964 Sb., musel by uéinit zavér o tom, ze rozhodnuti zalobce nebylo
urcité a nebylo platné. Vzhledem k tomu, ze relevantni pravni dpravou byl zakon ¢.
40/1964 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 367/1990 Sb., bylo schvaleni zastupitelstva spjato
s ptijetim takovych prav a povinnosti, které souvisi se vstupem do svazku. Zalovany viak
skutkové nezjistil, ze by zastupitelstvo vyslovilo souhlas se stanovami Svazku. Aby souhlas
se vstupem obce do svazku skutecné obsahoval podstatné nalezitosti pravaiho tkonu,
vyzadoval by schvaleni znéni konkrétni zakladatelské smlouvy a stanov.

Vzhledem k vyse uvedenému ma za to, ze nejlépe se zalovany s timto pravnim posouzenim
vyporadal v rozhodnuti ¢. j. MV-101437-4/ODK-2015 ze dne 17. zati 2015 - z hlediska
zakona 367/1990 Sb. platilo, ze dle § 36 odst. 1 pism. 1) zastupitelstvo rozhoduje o ¢lenstvi
obce ve svazku. Rozhodnuti o {lenstvi zahrnuje schvaleni smlouvy o vytvoreni svazku a
text stanov. Tento pravni nazor zalovany opustil a zaujal zcela opalny nazor. Zastupitelstvo
rozhodné neprojevilo vuli souhlasit s obsahem stanov, a tedy ani s nakladanim se svym
movitym, nemovitym a penézitym majetkem tak, jak je uvedeno ve stanovach. Je tak
absurdni predstava zalovaného, ze ke vzniku clenstvi ve Svazku uzavienim verejnopravni
smlouvy mohlo dojit na zakladé prostého rozhodnuti zastupitelstva o vstupu mésta do
svazku obci. Tedy bez toho, ze by zastupitelstvo vyjadtilo souhlas skonkrétnimi
verejnopravnimi pravy a povinnostmi obce v ramci svazku obci.

Dalst okruh zalobnich namitek se tykal posouzeni vyznamu dobré viry pro vznik a trvani
enstvi ve svazku obci. Zalovany uvedl, e nelze akceptovat stav, kdy adatel dlouhodobé
jedna jako radny clen, avsak zpétné zpochybni své clenstvi pouze na zakladé striktniho
jazykového vykladu § 36 odst. 1 pism. I) 367/1990 Sb. (str. 72 - 73 napadeného rozhodnuti).
Zalovany pak konkrétné neuvedl, o & dobré vife pojednava, jak by byla dobra vira tfetich
osob dotcena, kdyby ¢lenstvi viibec nevzniklo, po uplynuti jaké lhity od domnélého vzniku
Clenstvi je takto chranéna dobra vira, kdo vydrzel prava a povinnosti, tj. ty majetkove
povinnosti obce, které se aktivuji az v pripadé ukonceni Clenstvi, jak by mohl zalobce
vydrzet prava a povinnosti, které nekonzumoval ani svazek obci zpisobem uvedenym
v rozhodnuti, jak mohl zalobce vydrzet ¢lenstvi, kdyz nebylo usneseni zadného organu této
obce, které by s témito pravy vyjadfilo souhlas. Pravni Uprava dle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ktery se aplikuje ex lege, § 20a odst. 1 zdkona ¢ 367/1990 Sb. a §170 spravniho radu
neumoznovala vydrzeni prav obecné, proto neumozniovala vydrzeni prav a povinnosti,
které jejich nositel nemél v ,,drzbé“ (§ 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.), tj. nekonzumoval
je po dobu, o které zalovany uvadi, ze ,zadatel jednal jako fadny ¢len.

Navazujici okruh namitek byl zaméfen na nezakonnost dodatku smlouvy a zavaznosti
v /"7 v v /..o / v .

stanov ve vztahu k trvani ¢lenstvi. Zalobce uvedl, ze 1) zalovany vibec pravné neposoudil,
zda lze otazku zakonnosti a zavaznosti zmény stanov svazku obci, provedené v rozporu s

4 4 . v . . . v vV ’ \4 / 4 v 4 v
pravnimi predpisy, posoudit jako predbéznou otazku a 2) zalovany nespravné pravné
posoudil otazku, zda je zména stanov svazku obci, provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, zavazna pro svazek obci a jeho ¢lenské obce, konkrétné pak zalobce. S odkazem

4 4 4 ’ 4 v oo Vo . 4 4

na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i napadeného rozhodnuti, uvedl, ze
kterého vyplyva, ze postatuje, ze byl prijat dodatek, ktery znemoznuje vystoupeni pred
uplynutim udrzitelnosti projekti. Tento dodatek byl pfijat na Valné hromadé a nasledné
zaregistrovan krajskym Gradem. Zaroven spravni rad nezna institut neplatnosti smluv a §
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170 spravniho radu v této oblasti neumoznuje uziti ustanoveni obcanského zakoniku.
Smlouva navic nebyla zruSena v prezkumném ftizeni a je zakonna. Dle zalobce tak zalovany
nespravné interpretoval a aplikoval § 170 spravniho fadu. Zalovany neaplikoval ani § 57
spravniho fadu, jelikoz zdkonnost a zavaznost zmény stanov muze byt posouzena jako
predbézna otazka, protoze nepodléha § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pritom je
evidentni, ze v pripadé, ze predmétnou zménu stanov svazku obci Vodovody a kanalizace
neschvalilo byt jediné zastupitelstvo clenské obce, nenabyla tato zména Gcinnosti a neni
zavazna, a to bez ohledu na hlasovani zastupcti obci na Valné hromadé svazku obci, bez
ohledu na registraci této zmény prislusnym rejstiikem.

Dalsim okruhem zalobnich namitek byl zaméfen na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalovany 1) neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni podkladt a
pti vykladu pravnich predpisi ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu, proto zatizil
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, 2) neucinil z provedeného
dokazovani relevantni skutkova zjisténi, 3) ucinil skutkové zaveéry, které nemaji zaklad
v obsahu spravniho spisu, 4) zatizil napadené rozhodnuti vnitfni rozpornosti a 5)
nevyporidal viechny namitky. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovil jiny pravni
nazor na nutnost schvaleni znéni smlouvy o zalozeni svazku obci, ale presvédcive jej
neodtvodnil, dokonce jej neodtvodnil ani dostatecné.

Nakonec také zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu, jelikoz pti
rozhodovani skutkové shodného pripadu pouzil nespravay pravni nazor, zcela odlisny od
pravniho nazoru, ktery zastaval dfive, jak bylo uvedeno jiz dtive v zalobé (viz bod 5. tohoto
rozhodnuti).

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v rimci svého vyjadieni ze dne 20. kvétna 2019 navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K namitkam o schvaleni smlouvy o zalozeni svazku obci uvedl, ze v souvislosti
s rozhodnutim zastupitelstva je nutné resit otazku, jaké meélo mit prislusné usneseni
nalezitosti a v této souvislosti porovnat pravni rezimy zakona ¢. 367/1990 Sb. a zakona ¢.
128/200 Sb. Zalovany dospél k zavéru, e ustanoveni § 36 odst. 1 pism. 1) zdkona & 367/1990
Sb. nevyzadovalo, aby zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy ¢i stanov. Bylo dostacujici,
pokud prisluSnym usnesenim zastupitelstvo vyjadtilo vili byt ¢lenem svazku obci. Je-li vile
ve vztahu ke konkrétni zalezitosti projevena natolik dostatené a zplisobem
nevyvolavajicim pochybnost o tom, co pfislusny organ izemniho samospravného celku mél
v imyslu projednat a schvilit, 1ze v ramci a v intencich jiz utvotené vile dale jednat, aniz
by to které jednani bylo vyslovné schvaleno. Shora uvedené zavéry vychazi z rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. IL. US
87/04, a navazujici nalez ze dne 25. srpna 2015, sp. zn. L. US 2574/14).

K namitce nespravného pravniho posouzeni trvani clenstvi ve svazku zalovany konstatuje,
4 ’ 4 4 4 v . 4 v v Y

ze spravni organ prvniho stupné tak usoudil na zakladé znéni ¢l. XI. odst. 3. 2. bod 2 stanov,
ktery uvadél, ze obec, u niz se realizovala vystavba nebo rekonstrukce vodohospodarské
infrastruktury, mize pozadat o vystoupeni ze svazku az v dobé, kdy pominuly zavazky
vidi poskytovatelim dotace. Ackoliv spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze zalobce
zaslal svazku dne 17. ¢ervna 2016 oznameni o ukonceni ¢lenstvi ve svazku, které bylo
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schvaleno na 13. zasedani zastupitelstva dne 13. Cervna 2016, nema tento pravni tkon
relevanci, nebot toto oznameni zalobce uéinil v dobé, kdy podle ¢l. XI. odst. 3. 2 bod 2
stanov o ukonceni ¢lenstvi ve svazku zadat nemohl, tudiz jeho ¢lenstvi nemohlo zaniknout.

IV. Replika zalobce

Zalobce dorudil dne 26. zari 2019 zdejsimu soudu repliku k vyjadreni zalovaného, ve ktereé
uvedl, ze zalovany v ramci svého vyjadreni nepfinasi zadné nové argumenty ve véci, proto
reaguje pouze strucne.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze ustanoveni § 36 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb.
nevyzadovalo, aby zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy ¢i stanov, ale bylo dostacujict,
pokud prislusnym usnesenim vyjadfilo vuli byt clenem svazku obci. Obé lasti tohoto
4 v vV o v 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 /

zavéru povazuje zalobce za pravné nespravné. Prvni zavér (nevyzadovalo schvaleni celého
textu smlouvy) je zjevné v rozporu s pravnimi predpisy a pravai logikou. Druhy zavér (bylo
dostacujici, pokud prisluSnym usnesenim byla vyjadfena vile byt clenem svazku) je

/4 / 4 v v / v /4 v 4 v i 4 4 4 i M /4 4
nespravny tim, ze zalovany skutkové a pravné nespravné posoudil konkrétni zapis z jednani
zastupitelstva, za néjz takové projeveni vule povazuje, kdyz je zcela ztejmé, Ze se nemuze
jednat o urcity a vazny projev vule se vSemi nalezitostmi v tak zavazné véci.

IV. Vyjadfeni osoby za¢astnéné na fizeni

Svazek dne 14. listopadu 2019 dorudil zdejSimu soudu vyjadreni k zalobé, ze kterého
vyplyva, ze povazuje navrh za neduvodny.

K otazce vzniku dlenstvi ve Svazku uvadi, Ze se ztotoznuje se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné i zalovaného, ze ke vzniku Clenstvi plné postacovala vile zastupitelstva
obsazena v usneseni ze dne 7. dubna 1993. V tomto usneseni zastupitelstvo jednoznacné a
nepochybné zakonem stanovenym zpusobem vyslovilo souhlas s tim, aby se zalobce stal
¢lenem Svazku, jakozto konkrétniho dobrovolného svazku obci. Na zakladé projevene vile
zastupitelstva se starosta zulastnil ustavujici clenské schtize Svazku dne 6. kvétna 1993.
Svazek uzavira, ze optikou pravni Upravy Gc¢inné v dobé vzniku Svazku nelze v zadném
pripadé dovozovat, ze zastupitelstvo bylo v dobé vstupu do Svazku povinno schvalit
stanovy Svazku. Zalobce dale zpochybriuje vznik svého lenstvi s odkazem na § 35 odst. 1
a § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. obecnym tvrzenim, ze usneseni zastupitelstva nebylo
dostateCné urcité a jasné. Svazku neni znamo, v ¢em by usneseni zastupitelstva nemélo
napliovat  pozadavky citovanych ustanoveni. Usneseni obsahuje jasnou a
nezpochybnitelnou vuli zastupitelstva stat se ¢lenem Svazku, jakozto jediného svazku obci
v oblasti vodovodu a kanalizaci v okrese Trebié. Za zcela excesivnl namitku povazuje
Svazek namitku tykajici se vefejnopravni smlouvy. Svazek byl zalozen v dobé, kdy institut
verejnopravnich smluv nebyl vubec zakotven. Zalozeni Svazku bylo ryze
soukromopravnim jednanim.

K trvani ¢lenstvi ve svazku zalobce namita nezakonnost prijeti Dodatku ¢. 13, ktery byl

Voo ’ v 1 Vv / ’ /v /
prijat na 31. valné hromadé Svazku. Ten zakotvil ¢asové omezeni pro vystoupeni clenské
obce ze Svazku v dobé trvani tzv. podminky udrzitelnosti projektu. Ta spocivala v tom, ze
Clenska obec, u niz se realizovala vystavba nebo rekonstrukce vodohospodarske
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infrastruktury z poskytnutych podpor, muze pozadat o vystoupeni ze Svazku az v dobé,
kdy pominuly zavazky viéi poskytovatelim dotace. Dodatek €. 13 byl ptijat zcela v souladu
se stanovami Svazku a dokonce i zastupce zalobce hlasoval pro pfijeti tohoto dodatku ¢. 13.
Nasledné oznameni o vystoupeni ze Svazku proto postrada pravni relevanci, nebot bylo
provedeno v rozporu s platnymi stanovami Svazku. Z téchto dtvoda se Svazek priklani
k zakladnim zavérim zalovaného a Krajského Gradu. V této souvislosti je nutno
podotknout, ze Svazek je v soucasnosti slozen ze 130 ¢lenskych obci. Pokud by pro kazdou
zménu stanov byl vyzadovan souhlas zastupitelstev vSech ¢lenskych obci Svazku, byl by
chod Svazku prakticky ochromen.

Svazek dale upozornuje na ucelovost postupu zalobce, ktery jedna s cilem zbavit se zavazkd,
které na néj presly v dusledku jeho dobrovolného rozhodnuti zapojit se do projektt, které
maji ve svych podminkach i stanoveni doby udrzitelnosti. Zalobce vsak byl zakladajicim
v M A4 / vV 4 v/ M M / v 4
¢lenem svazku a po 26 let vystupoval jako radny clen. Nyni se snazi existenci sveho ¢lenstvi
vSemi moznymi prostredky zpochybnit. K tomuto aéelovému kroku pristoupil az ke konci
roku 2015, kdy se po Cerpani dotaénich projektt snazil zbavit svych smluvnich povinnosti
vyplyvajicich ze stanov Svazku. Jedinym cilem takového jednani byl zamér okamzité se
zbavit zavazkl vyplyvajicich ze stanov Svazku, zejména pak téch zavazka, ktere byly

4 4 v 4 4 v 7/ 4 / / 4 M v 4 4
navazany na Cerpani dotacnich akci. Takovy vykon prav je mozno v souladu s pravni
doktrinou i ustalenou judikaturou povazovat dokonce za zneuziti prava.

Nakonec zalobce namital i to, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, pripadné
své zavéry dostatecné neodivodnil. K tomu Svazek uvadi, ze dostate¢nost odtivodnéni je
prima facie zjevna jiz na zakladé rozsahu napadeného rozhodnuti a skutecnosti, ze zalobce
se zavéry zalovaného rozsahle polemizuje na 30 strankové zalobé. Pokud by vSak napadené
rozhodnuti nebylo odtvodnéno, nebyla by takova polemika mozna. Svazek je presvédcen,
ze zalovany pozadavkim § 68 odst. 3 spravaiho radu vyhovél. Pro dplnost dodava, ze
povinnost radného odivodnéni v sobe nekonzumuje povinnost poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v odvolani uplatnény argument (srov. rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 28. bfezna 2017, ¢. j. 29 Af 96/2013-234).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Piedmétem pravé posuzovaného ptipadu je otazka vzniku a trvani pravniho vztahu ¢lenstvi
zalobce v dobrovolném svazku obci Vodovody a Kanalizace (osoba za¢astnéna na fizeni,
pozn. soudu). Zalobce se dne 23. ¥Hjna 2015 (sp. zn. A 2354) domahal u spravniho organu
prvniho stupné, aby dle § 142 spravniho radu jako vécné a mistné ptislusny spravni organ
rozhodl, zda Clenstvi mésta Moravsky Krumlov ve svazku obci Vodovody a Kanalizace
vzniklo a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zaniklo a kdy se tak stalo. Spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti (¢. 1. 193 spravniho spisu), ve kterém urdil, Ze pravni vztah
vznikl dne 14. ¢ervna 1993 a nepretrzité trva az do vydani prvostuptiového rozhodnuti,
pri¢emz napadené rozhodnuti tyto zavéry potvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Ke vzniku dlenstvi ve Svazku

V projednavaném pripadu zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil zavéry spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze ¢lenstvi zalobce ve Svazku vzniklo dne 14. éervna 1993 a
v Ve V 4 4 4 M v v 4 4 i
nepretrzité trvalo do dne vydani rozhodnuti, tj. 23. kvétna 2018 (¢. 1. 193 spravniho spisu).
Zalovany dospél k zavéru, ze Svazek vznikl dne 14. lervna 1993 zapisem do prislusné

evidence, nicméné zalobce setrvava na nazoru, ze se clenem Svazku nikdy nestal.

V posuzovaném pripadu neni mezi stranami sporné, ze bylo dne 7. dubna 1993 pfijato
usneseni z2. zasedani Meéstského zastupitelstva v Moravském Krumlové (dale téz
»Usneseni®), kde je pod bodem ¢. 1 uvedeno, ze ,,méstské zastupitelstvo schvaluje vstup mésta
Mor. Krumlov do svazku obci okr. Trebi¢ v oblasti vodovodi a kanalizaci.“ (soudast priloh
k listim ¢. 7 - 10 spravniho spisu).

V navaznosti na to se dne 6. kvétna 1993 konala ustavujici clenska schize Svazku.
Predmétem ustavuyjici schtize bylo mj. predneseni navrhu stanov, schvaleni zalozeni Svazku,
Ve 4 / 4 4 v o v v/ M 4 4
prijeti stanov, schvaleni nazvu, volba clent predstavenstva a dozor¢i rady. Po projednani a
zapracovani vznesenych pripominek bylo zalozeni Svazku s nazvem ,VODOVODY A
KANALIZACE® se sidlem Karlovo nam ¢. 55, Trebi¢ a predlozené stanovy Svazku
pritomnymi zastupci meést a obci, jako zakladajicimi cleny Svazku, schvaleno. Ustavujici
schtize zvolila sedm clent predstavenstva, mezi nimiz byl i zalobce. Starosta zalobce se

Vv 4 4 v v/ v/ i o v 4 4
rovnéz stal prvnim mistopredsedou Svazku (soucast priloh k listam ¢. 7 - 10 spravniho
spisu). V navaznosti na ustavujici schizi byl dne 1. ¢ervna 1993 podan navrh na zapis Svazku
do registru sdruzeni u Okresniho Gradu v Trebili se vSemi pozadovanymi prilohami
(Priloha D k ¢&. 1. 27 spravniho spisu). Samotny vznik Svazku byl spjat s jeho registraci do
prislusné evidence, tj. Svazek vznikl dne 14. ¢ervna 1993 (priloha E k ¢. 1. 27 spravniho
spisu).

Spornou otazkou v posuzovaném pripadu ve vztahu ke vzniku clenstvi je predevsim to, ze
\4 M v v v v \2 / 4 v 4 v M 4 /7 4 M
zalobce je presvédCen, ze zalovany nespravné pravné posoudil nasledujici otazky a je
v VvV |V v . v ’ ’ , . ’1.
presvédcen, ze 1) pro vznik clenstvi ve svazku obci bylo nutné, aby zastupitelstvo schvalilo
cely text smlouvy o vytvoreni Svazku spoleéné se stanovami, 2) zalovany nevychazel
z relevantni pravni Gpravy, kterou bylo ustanoveni § 20h zakona ¢. 40/1964 Sb., 3) zalovany
4 v / . \4
opomenul § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ktery obsahuje pozadavek
urcitosti pravniho dkonu a tuto uréitost Usneseni postrada, tudiz je neplatné, 4)
zastupitelstvo rozhodné neprojevilo vuli souhlasit s obsahem stanov, a tedy ani s
nakladanim se svym movitym, nemovitym a penézitym majetkem tak, jak je uvedeno ve
’
stanovach.

V rozhodné dobé platil zakon ¢. 367/1990 Sb., ktery v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ])
stanovil, ze ,[olbecnimu zastupitelstou je vybrazeno rozhodovat o clenstvi obce ve svazku a o
vystoupeni z tohoto svazku, o ncasti obce v mezindarodnich sdruZenich mistnich organii a o
clenstvi obce v pravnickych osobdch s mezindarodnim prokem.

Pokud jde o otazku prvni, tedy zda pro vznik ¢lenstvi ve svazku obci bylo nutné, aby
zastupitelstvo schvalilo smlouvu o vytvoreni svazku obci spolecné se stanovami, tak podle
soudu ze shora citovaného ustanoveni § 36 odst. 1 pism. | zakona ¢. 367/1990 Sb. neplyne,
ze by pro ¢lenstvi ve svazku bylo nutné, aby tak zastupitelstvo udinilo. Dle § 36 odst. 1
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pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb. je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovat o ¢lenstvi obce
ve svazku a vystoupeni z tohoto svazu. Jak zZalobce upozornil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 68 - 69 napadeného rozhodnuti), az zakon ¢. 128/2000 Sb. (v ustanoveni §
84 odst. 2 pism. f) do 31. prosince 2006, poté ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ve znéni
U¢inném od 1. ledna 2007, pozn. soudu) stanovil, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno
rozhodovat o zalozeni nebo zruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelske
listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy (srov. rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ze dne 13. Ginora 2020, ¢. j. 62 A 276/2017).

Pokud jde o druhou otazku, zalobce zalovanému vytyka, ze nepouzil ustanoveni § 20h odst.
1 zakona ¢. 40/1964 Sb. jako relevantni zakonnou apravu. Kdyby ji totiz zalovany pouzil,
musel by ucinit zavér o tom, ze vstup vyzadoval schvaleni pfislusného organu obce s pravy
a povinnostmi spojenymi s timto Clenstvim. Ani s timto pravnim nazorem zdejsi soud
nesouhlasi.

Z ustanoveni § 20h zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni GC¢inném v dobé zakladani Svazku
/ ’ \4 v / v/ / / v V. Ve N v / 4
vyplyva, ze ,[sltanovy sdruZeni wréi ndzev, sidlo a predmét Cinnosti sdruZeni, ipravu
majetkovych poméri, vznik a zdnik Cclenstvi, prava a povinnosti clend, orginy sdruzeni a
st o N o v / v / v / . . N v / o}
vymezent jejich prsobnosti, zpiisob zruseni sdruZeni a naloZeni s jeho likvidacnim zistatkem.
Clenstvi ve sdruzeni lze vdzat na urcity clensky prispévek. [...] Stanovy schvaluji zakladatelé

nebo ustavujici clenskd schiize. Stanovy urci zpisob, jim# se stanovy méni a doplriuji.

Ani z této Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., nevyplyva, ze pro vstup obce do svazku
bylo nutné, aby zastupitelstvo schvalilo cely text smlouvy o zalozeni svazku obci ¢i stanov.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na postaveni svazku, jeho vznik a zanik se
aplikoval zvlastni zakon - zakon ¢. 40/1964 Sb. a jeho pravni Gprava tykajici se zajymovych
sdruzeni pravnickych osob (§ 20f az 20k). S pouzitim tohoto soukromopravniho predpisu
zakon ¢. 367/1990 Sb. vyslovné poéital v ustanoveni § 20a, ktereé stanovilo, ze ,,0bce mohou
vytvdret dobrovolné svazky obci. Postaveni svazkd, jejich vznik a zdnik upravuje zvldstni
/ « VeV \4 /v 4 4 v 4 v / 4 4 v
zdkon,” pricemz zvlastnim zakonem byl rozumén tehdejsi oblansky zakonik a v ném
obsazena pravni Uprava zaymovych sdruzeni pravnickych osob (§ 20f a nasl. obcanského
zakoniku). Na vznik dobrovolnych svazkt obci se primarné aplikoval § 201 odst. 2 a 3
zakona ¢. 40/1964 Sb., dle kterého platilo, ze sdruzeni nabyva pravni zpusobilosti zapisem
do registru sdruzeni vedeného u okresnitho Gradu. K navrhu bylo nutné prilozit
zakladatelskou smlouvu nebo zapis ustavujici ¢lenské schiize spolu se stanovami. Jednalo se
tedy o zapis konstitutivni, tj. okamzikem zapisu do evidence Svazek nabyl pravni
subjektivitu (str. 66 - 68 napadeného rozhodnuti). Zalovany na strané 69 napadeného
’ . v . . /1 / /4

rozhodnuti upozornil, ze 1 pokud by se povinnost schvalit cely text zakladatelské smlouvy
¢ stanov dovozovala ze soukromopravnich predpist, vzdy je nutné zkoumat vili
zastupitelstva, ktera je projevena v konkrétnim usneseni. Je-li viile ve vztahu ke konkrétni
zalezitosti projevena natolik dostate¢né a zptisobem nevyvolavajicim pochybnost o tom, co
prisluSny organ Gzemniho samospravného celku mél v tmyslu projednat a schvalit, lze

4 . . 4 v 4 o 4 M Vv & 4 4 / v
v ramci a v intencich takto utvorené vile dale jednat, aniz by to které jednani bylo vyslovné
schvaleno.

Témto zavéram zdejsi soud nema co vytknout. Nadto zalovany vhodné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04, a na nélez Ustavniho soudu ze
dne 25. srpna 2015, sp. zn. L. US 2574/14, ze kterého vyplyva, e ,starosta obce nemiize sim
vytvaret vili obce, to prislusi vybradné zastupitelstvu obce i radé. Pokud vsak jiz vile obce
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v zdsadnich bodech vytrvorena byla, je starosta opravnén jednat v intencich takto vytvorené
viile.“ Prestoze se uvedeny nalez netykal primo rozhodovani zastupitelstva obce o vstupu
do svazku obci, tak prezentované zavéry podle zdejsitho soudu lze vztahnout i na nyni
projednavanou véc.

Ve vztahu k vyse uvedenému zalobce ve tfetim bodé rozporoval urlitost Usneseni
zastupitelstva s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. Ani
stimto pravaim nazorem soud nesouhlasi. K uvedenému lze uvést napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, podle néhoz ,na
strané obce v dané véci doslo ke vzniku projevu vitle dostatecné srozumitelnym zpiisobem jiz
v unesenich obecniho zastupitelstva ze dne 19. listopadu 1997, kterym byla schvilena privatizace
bytového fondu ve vlastnictvi obce, a to bytii v domé & p. 2 za trzni cenu stavajicim ndjemnikdm.
Tim byl bezpochyby vyjddien nejen zamér obce dostatecné jasné formulovany projev vile) co do
Jformy prevodu majetku obce, nybrz slo o konkretizaci tohoto projevu ve vztahu k predmétu
prevodu (konkrétnibo domu).“ VySe uvedené lze ptrimérené vztahnout i na pravé
posuzovanou otazku. Zastupitelstvo v Usneseni nepochybné vyjadtilo dostateéné urcité
zamér obce - vstup do svazku obci, rovnéz tento zamér konkretizovalo na oblast vodovoda
a kanalizaci s mistnim urCenim na okres Ttebié. Je zfejmé, ze Svazek je jedinym svazkem
obci v oblasti vodovodt a kanalizaci na Gzemi okresu Trebid.

Dale zalobce uvadél, ze bylo nezbytné schvalit veskera vefejnopravni prava a verejnopravni
povinnosti souvisejici se vstupem do Svazku. Ctvrtym bodem pak brojil proti tomu, Ze
zastupitelstvo rozhodné neprojevilo vili souhlasit s obsahem stanov, a tedy ani s
nakladanim se svym movitym, nemovitym a penézitym majetkem tak, jak je uvedeno ve
stanovach. Ani s timto pravnim nazorem soud nesouhlasi. Podle zdejstho soudu je v tomto
ohledu dostacujici, ze zastupitelstvo rozhodlo o vstupu do Svazku, pfi¢emz na jednani
zastupitelstva byla dostate¢né urcité a srozumitelné projevena vule vstoupit do Svazku.
Navic o tom, ze zalobce byl srozumén s tim, jaka byla nasledna podoba prav a povinnosti
po vstupu do Svazku, svéd(i jiz to, ze az doposud své clenstvi nezpochybnoval.

Paklize se zalobce od zalozeni Svazku v roce 1993 az do zahajeni spravniho tizeni jako radny
Clen choval a nikdy své ¢lenstvi nezpochybnoval, vykonaval své povinnosti a uplatrioval
prava vyplyvajici ze zakladatelské smlouvy a stanov, musel byt zcela jisté srozumén s pravy
a povinnostmi Clent a s povahou a Gcelem Svazku. Nelze z toho ani dovozovat, ze by
v v o1°* . . 71 /
zalobce nemél vuli do Svazku vstoupit, bez ohledu na to zda zastupitelstvo schvalilo cely
text smlouvy o jejim zalozeni véetné stanov (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. inora 2020, ¢. j. 62 A 276/2017).

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek tykajici se vzniku ¢lenstvi ve
Svazku jako nedivodny.

K poruseni § 2 odst. 4 spravniho 7ddu

Dle zalobce zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, jelikoz pti rozhodovani
skutkové shodného pripadu pouzil nespravny pravni nazor, zcela odlisny od pravniho
nazoru, ktery zastaval dfive, jak uvedl jiz dfive v zalobé. Jiz dfive zalovany posuzoval
obdobnou otazku, pfi¢emz v rozhodnuti ze dne 17. zafi 2015, ¢. j. MV-101437-4/ODK-2015
z hlediska zakona 367/1990 Sb. platilo, ze dle § 36 odst. 1 pism. 1) zastupitelstvo rozhoduje
o ¢lenstvi obce ve svazku. Rozhodnuti o ¢lenstvi zahrnuje schvaleni smlouvy o vytvoreni
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svazku a text stanov. Tento pravni nazor zalovany opustil a zaujal zcela opany nazor.
Zastupitelstvo rozhodné neprojevilo vuli souhlasit s obsahem stanov, a tedy ani s
nakladanim se svym movitym, nemovitym a penézitym majetkem tak, jak je uvedeno ve
stanovach.

Soud konstatuje, ze tato skute¢nost nema za nasledek nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu plné postacuje, ze spravni organy prezentovaly
4 Vv / 4 v v v Ve / o o M M v/ v
nazor odli$ny od nazoru zalobce a ten presvéd¢ivym zpusobem zdivodnily. Ani v pripadé,

v \4 / v 4 v 4 4 M Vv / 4 4

ze by zalovany v zalobcem uvadéném rozhodnuti zaujal odlisSny nazor od nazoru
uvedeného v nyni projednavané véci, tak s odkazem na jediné spravni rozhodnuti nelze
dovozovat spravni praxi, od které by nebylo mozné se odchylit a kreré by se bylo mozno legitimné
dovolavar® (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. Gnora 2020, ¢. j. 62 A
276/2017). Soud konstatuje, ze spravni organ se odivodnénim svého pravniho nazoru velmi
detailné zabyva na str. 61 - 81 napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu véci nelze
spravnimu organu vytykat nedostatecné zdtvodnéni.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil namitku tykajici se poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu jako nedivodnou.

K otdzce dobré viry a vydrieni clenskych prav a povinnosti

Dalst okruh zalobnich namitek se tykal posouzeni vyznamu dobré viry pro vznik a trvani
enstvi ve svazku obci. Zalovany uvedl, e nelze akceptovat stav, kdy adatel dlouhodobé
jedna jako radny clen, avsak zpétné zpochybni své clenstvi pouze na zakladé striktniho
jazykového vykladu § 36 odst. 1 pism. 1) 367/1990 Sb. (str. 72 - 73 napadeného rozhodnuti).
Dle Zalobce je tato ¢ast odéivodnéni nepfezkoumatelna. Zalovany pak konkrétné neuved],
o ¢1 dobré vire pojednava, jak by byla dobra vira tfetich osob dotéena, kdyby ¢lenstvi vabec
nevzniklo, po uplynuti jakeé lhity od domnélého vzniku ¢lenstvi je takto chranéna dobra
vira, kdo vydrzel prava a povinnosti, tj. ty majetkové povinnosti obce, které se aktivuji az
v pripadé ukonceni c¢lenstvi, jak by mohl zalobce vydrzet prava a povinnosti, které
nekonzumoval ani svazek obci zpisobem uvedenym v rozhodnuti, jak mohl vydrzet
Clenstvi, kdyz nebylo usneseni zadného organu této obce, které by s témito pravy vyjadrilo
souhlas. Pravni dprava dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ktery se aplikuje ex lege, § 20a odst. 1
zakona ¢. 367/1990 Sb. a § 170 spravniho fadu neumoznovala vydrzeni prav obecné, proto
neumoznovala vydrzeni prav a povinnosti, které jejich nositel nemél v ,,drzbé“ (§ 134 odst.
1 zakona ¢&. 40/1964 Sb.), tj. nekonzumoval je po dobu, o které zalovany uvadi, ze ,zadatel
jednal jako fadny ¢len®.

Piedné je nutné uvést, ze zalobce vstoupil do prav a povinnosti ¢lena Svazku tim, ze se stal
jejim Clenem v okamziku, kdy Svazek vznikl. Tyto skutenosti vyplyvaji ze spravniho
spisu, jehoz obsahem je mj. Ptiloha ¢. 1 zapisu ustavujici clenské schize o zalozeni
dobrovolného svazku obci ,Vodovody a Kanalizace se sidlem v Ttebidi, konané dne 6.
kvétna 1993 v Ttebici, v budové Férum. V seznamu zakladajicich ¢lent Svazku s podpisy
jejich statutarnich zastupctd je uveden na misté 60. zalobce s podpisem Jiftho Braunera,
starosty. Podpis je doplnén o kulaté razitko obce Mésto Moravsky Krumlov (Ptiloha ¢. 1
k ¢. 1. 7 - 10 spravniho spisu). Témto skute¢nostem se spravni organ podrobné vénoval na
str. 68 — 74 napadeného rozhodnuti.
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Jelikoz spravni organy dostatecnym zpusobem zdavodnily, Ze se zalobce stal ¢lenem Svazku
dne 14. lervna 1993 (a jeho {lenstvi trvalo az do dne vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné), aniz by bylo nezbytné, aby zastupitelstvo vyslovné schvalilo vedle vstupu
do Svazku téz obsah smlouvy a stanov, nebylo za téchto okolnosti nutné, aby se zabyvaly
otazkou, kdo vydrzel a zdali bylo pravné mozné vydrzet prava a povinnosti, v nichz spociva
Clenstvi ve Svazku.

Nadto soud konstatuje, ze spravni organy v napadeném rozhodnuti nehovoti o vydrzeni
Clenstvi ve Svazku a s timto institutem blize nepracuji, nybrz pouze poukazuji na obecné
pravni zavéry a principy rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gnora 2005, ¢. j. 22 Cdo
1400/2004. Toto rozhodnuti bylo pouzito k podpore argumentace, ze pokud u podpisu
osoby jednajici za zalobce je pfipojeno kulaté razitko obce, lze predpokladat, ze
zakladatelskou smlouvu podepsala osoba k tomu opravnéna, pricemz tak lze usuzovat 1 ze
skuteénosti, ze podpis smlouvy dosud nebyl zpochybnén a dosavadni stav nebyl
rozporovan. Vzhledem k této argumentaci pak bylo dale pojednano o ochrané dobré viry a
s tim souvisejici zasada ochrany tretich osob.

Soud uzavira, ze za tohoto stavu véci je nadbytecné, aby se spravni organ zabyval otazkami
nutné lhiuty od domnélého vzniku pro ochranu dobré viry, nebot spravni organ mél za
prokazané, ze {lenstvi radné vzniklo na ustavujici ¢lenské schuzi Svazku. Je ziejme, ze
argument ochrany dobré viry byl pouzit na podporu argumentace toho, ze zalobce se po
celou dobu clenstvi jako radny dlen choval, vykonaval konkrétni ¢innosti souvisejici se
svazkem viz ,vypis z usneseni zastupitelstva mésta ze dne 16. dubna 2007, jimz zastupitelstvo
mésta deleguje jako zdstupce mésta k icasti na wvalné hromadé svazku obci ,Vodovody a
Kanalizace, dobrovolny svazek obci se sidlem v Trebici“ pana Mgr. Tomase Tietinu a nominuje
ho do predstavenstva svazku pro pristi funkcni obdobi & dopis Zadatele ze dne 16. biezna 2012,
jimz tajemnik Méstského vivadu Moravsky Krumlov informuje Svazek o tom, Ze zdstupcem
Zadatele ve Svazku byl jmenovin rozhodnutim 13. zaseddini zastupitelstva konaného dne 14.
brezna 2012 starosta mésta Mgr. Tomads Tretina“ (str. 72 - 73 napadeného rozhodnuti). Neni
ztejmé, pro¢ by spravni organy za tohoto stavu méli obsirné pojednavat o tom, jakymi
dikazy byla dovozena dobra vira, ¢i dobra vira byla dovozena, kterych tretich osob a v co
konkrétné byla tato dobra vira dovozena. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tento
argument ostatné jako zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gnora 2005, ¢. j. 22 Cdo
1400/2004, byly pouzity na podporu zavéra o vzniku clenstvi ve Svazku. Soud uzavira, ze
zavéry spravniho organu o vzniku ¢lenstvi ve Svazku jsou radné a peclivé odivodnény.

S ohledem na shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek o otazce dobré viry a vydrzeni
¢lenskych prav a povinnosti jako nedivodny.

K trvant clenstvi ve Svazku

Navazujici okruh namitek byl zaméfen na nezakonnost dodatku smlouvy a zavaznosti
stanov ve vztahu k trvani &lenstvi. Zalobce uvedl, Ze 1) Zalovany viibec pravné neposoudil,
zda lze otazku zakonnosti a zavaznosti zmény stanov svazku obci, provedené v rozporu s
pravnimi predpisy, posoudit jako pfedbéznou otazku a 2) zalovany nespravné pravné
posoudil otazku, zda je zména stanov svazku obci, provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, zavazna pro svazek obci a jeho Clenské obce, konkrétné pak zalobce. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jakoz i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze postacuje, ze
byl ptijat dodatek, ktery znemoziuje vystoupeni pied uplynutim udrzitelnosti projekta.
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Tento dodatek byl prijat na valné hromadé a nasledné zaregistrovan krajskym tradem.
Z toho vyplyva, ze stanovy byly zménény zakonné a jsou zavazné pro vsechny ¢leny
svazku. Zaroven spravni rad nezna institut neplatnosti smluv a § 170 spravniho radu v této
oblasti neumoznuje uziti ustanoveni obCanského zakoniku. Smlouva navic nebyla zrusena
v prezkumném fizeni a je zakonna. Dle zalobce tak Zalovany nespravné interpretoval a
aplikoval § 170 spravniho tadu. Zalovany neaplikoval ani § 57 spravniho ¥adu, jeliko?
zakonnost a zavaznost zmény stanov muze byt posouzena jako predbézna otazka, protoze
nepodléha § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovany totiZ v jiném svém rozhodnuti (&
j. MV-101437-26/ODK-2015 ze dne 1. listopadu 2018) vyslovné uvedl, ze ,existenci ¢i
neexistenci vztabu vdzanosti stavajicich i vystoupivsich clenskych obci stanovami Svazku je
otdzkon, kterou KU nepochybné prezkoumd v ramci sporii z verejnoprdvnich smluv jako
predbéznou.“ Ptitom je evidentni, ze v pripadé, ze pfedmétnou zménu stanov svazku obci
Vodovody a kanalizace neschvalilo byt jediné zastupitelstvo clenské obce, nenabyla tato
zména Ucinnosti a neni zavazna, a to bez ohledu na hlasovani zastupct obci na Valné
hromadé svazku obci, bez ohledu na registraci této zmeény pfislusnym rejstrikem.

Z rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné vyplyva, ze spravni organ usoudil o trvani
Clenstvi ve Svazku na zakladé znéni ,,&. XI. odst. 3.2 bod 2 stanov Svazku [...] obec — clen
Svazku - u niZ se realizovala vystavba nebo rekonstrukce vodohospoddrské infrastruktury
z poskytnutych podpor (investorem je Svazek a obec) miize poZidat o vystoupeni ze Svazku az
v dobé, kdy pominuly zévazky vidi poskytovateliim dotace (Stdtni fond ZP CR, MZe CR, krajské
dotace). Tedy po dobé udrZitelnosti projektu, po kterou je prijemce podpory povinen zabezpecit,
Ze predmeét podpory nebude preveden na jinou osobu a po stanovenou dobu je povinen zabezpecit
jeho 7adny provoz® (str. 6 prvostupnového rozhodnuti). Takto byly stanovy pozménény
Dodatkem ¢. 13, ktery byl schvalen na 31. valné hromadé Svazku dne 5. dubna 2013 (priloha
k¢ 1. 178 - 182 spravniho spisu). Dodatek ¢. 13 byl nasledné krajskym Gradem jako
prislusSnym registracnim organem zaregistrovan dne 14. kvétna 2013 pod ¢. j. KUJI
33630/2013, KUJI 16487/2003 PS. Z prezenc¢ni listiny k 31. valné hromadé Svazku vyplyva,
ze se ji zastupce zalobce Gcastnil a o bodu prijeti tohoto dodatku hlasoval. K tomu spravni
organ prvniho stupné uvedl, ze neni podstatné, jakym zpusobem zalobce hlasoval, proto
ani vtomto sméru nebylo provedeno dokazovani. Spravni organ prvnitho stupné
konstatoval, ze zména stanov probéhla zpusobem, ktery je ve stanovach upraven, kdyz pro
tuto zménu na valné hromadé hlasoval dostateény pocet ¢lent. Nasledné byla tato zména
stanov krajskym tfadem zaregistrovana a stanovy jsou tak platné a zavazné pro vSechny
¢leny Svazku. (str. 6 - 7 prvostupriového rozhodnuti).

Zalobce dne 17. &ervna 2016 zaslal Svazku oznimeni o ukondeni &lenstvi ve Svazku, které
bylo Svazku doruceno dne 21. éervna 2016. Vystoupeni ze svazku schvalilo zastupitelstvo
na 13. zasedani zastupitelstva dne 13. dervna 2016. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce
sice ucinil tkon, se kterym je spjat zanik ¢lenstvi ve Svazku, avsak udinil tak v dobé, kdy
dle ¢l. XI. odst. 3. 2 bod 2 stanov Svazku ulinit nemohl. S ohledem na uvedené tak jeho
¢lenstvi nadale trva (str. 7 prvostuptiového rozhodnuti).

Piedné soud povazuje za nutné vyjadrit se k institutu neplatnosti verejnopravni smlouvy.
/ ’ 4 ’ 4 v/ Vo 4 4 .
Jak vyplyva z ustanoveni § 170 spravniho radu, na vefejnopravni smlouvu nelze aplikovat
4 v /4 4 4 M 4 4 M ’ 4 4 /7 V7 4 M
ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti pravniho jednani. Spravni rad povazuje
uzavrenou smlouvu za platnou a hovofi pouze o jejim zruseni. Soulad vefejnopravni
’ 4 . v M M 4 4 v/ 4 M
smlouvy s pravnimi predpisy je dle spravaiho fadu mozno zkoumat ex offo, tedy z moci
Uredni. Dle § 165 spravniho radu muze strana, ktera neni spravnim organem, dat podnét
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k provedeni prezkumného fizeni do 30 dni ode dne, kdy se o duvodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédéla. Jedna se ovsem o lhttu poradkovou, nebot spravni organ
ma povinnost zabyvat se takovou smlouvou z Gfedni povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
pravni uprava povazuje uzavrenou verejnopravni smlouvu za platnou do té doby, nez je
z moci uredni prohlasena za neplatnou (popt. na podnét strany smlouvy).

S ohledem na uvedené tak neni argumentaci zalovaného tykajici se interpretace a aplikace §
170 spravniho radu na str. 75 - 76 napadeného rozhodnuti co vytknout. Ze spravniho spisu,
ani z podani zalobce nevyplyva, ze by ve vztahu k Dodatku ¢. 13 podal podnét
k prezkumnému fizeni dle § 165 spravniho fadu. Taktéz nebyla predmétna zména stanov
spravnim organem dle § 165 spravniho radu zrusena. Ze spravniho spisu lze naopak seznat,
ze zména stanov byla schvalena valnou hromadou a tato zména byla radné zaregistrovana
dne 14. kvétna 2013 pod ¢. j. KUJI 33630/2013, KUJI 16487/2003 PS. Pricemz v pripadé
rozporu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy je pfislusny spravni organ povinen ex
offo verejnopravni smlouvu ¢i jeji ¢ast zrusit (viz. § 165 odst. 2 a 3). Verejnopravni smlouva
ani jeji Cast vsak nikdy zrusena nebyla.

Nadto je vhodné uveést, ze od zaregistrovani zmény v Dodatku ¢. 13 dne 14. kvétna 2013 az
do dne 13. dervna 2016 (kdy vystoupeni ze svazku schvalilo zastupitelstvo) se zalobce choval
jako radny clen, zakonnost predmétného Dodatku nikdy nezpochybrioval a taktéz nevyuzil
institutu podnétu dle § 165 odst. 1 spravniho radu pro prezkum vefejnopravni smlouvy.

V rozhodné dobé naopak zalobce v ramci Svazku Cerpal podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostredi (zastavni smlouva ¢. 14230241 - Z4 ze dne 10. Cervence 2015 ke smlouvé
o poskytnuti podpory ¢. 14230241 ze dne 10. Cervence 2015, zastavai smlouva ¢. 12133551
— Z ze dne 1. rijna 2014 ke smlouvé o poskytnuti podpory ¢. 12133551 ze dne 1. tijna 2014,
vSe soucasti spravaniho spisu). Dale vykonaval své povinnosti a uplatiioval prava vyplyvajici
ze smlouvy a stanov Svazku. Tyto povinnosti a prava vykonaval i po oznameni vystoupenti
ze Svazku, jelikoz ze spravniho spisu vyplyva, ze Mgr. Tomas$ Tretina za obec Moravsky
Krumlov se tcastnil jednani predstavenstva Svazku dne 3. ledna 2017, dne 28. inora 2017
atp. (list MVCQXO03F2R69 ve spravnim spise MV-33897/0ODK2016).

Nelze se ani ztotoznit s argumentaci, ze predmétnou zmeénu stanov svazku obci Vodovody
a kanalizace neschvalilo byt jediné zastupitelstvo clenské obce, nenabyla tato zména
/ Ve M 4 4 4 4 4 4 o 4 4 v
Uc¢innosti a neni zavazna, a to bez ohledu na hlasovani zastupct obci na valné hromadé
svazku obci, bez ohledu na registraci této zmény prisluSnym rejsttikem.

Je ztejmé, ze zalobce upozorniuje na mozné nedodrzeni pozadavku ustanoveni § 84 odst. 2
pism. €) zakona ¢. 128/2000 Sb., ktery uvadi, ze ,[zlastupitelstvu obce je vybrazeno rozhodovat
o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, spolecenské
smlouvy, zaklddaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ncasti v jiz zaloZenych pravnickych
osobidch.

, , . , ’ e v /7
Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze zajisté seznat, ze schvalovani stanov
pravnickych osob, jakoz i schvalovani jejich zmén je svéfeno zastupitelstvu. To znamena,
\4 4 / . 4 4 i 4 v . o1/ 4
ze zastupce obce, ktery hlasuje v organu pravnické osoby, by mél disponovat vuli, ktera
byla pfedem utvofena zastupitelstvem obce. Zdejsi soud vSak upozornuje, ze v pravé
posuzovaném pfipadu neni mozné odhlédnout od dalsich rozhodnych okolnosti.

Jiz z nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, PL. US 33/97, vyplyva, Ze
wUlazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



58.

59.

60.

61.

62.

14 31 A 20/2019

vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smyslu a iicelu (k Cemuz slouzi i ¥ada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud vimysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
wcel pravni normy, éini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.“ Avsak teleologickym vykladem
citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze predmétné ustanoveni slouzi primarné na
ochranu obce pred svévoli jednajiciho zastupce obce.

Obsahem a smyslem Dodatku ¢. 13 bylo predevsim dostat povinnosti zabezpelit, ze
predmét podpory (v ramci dotacnich podpor) nebude preveden na jinou osobu. Vzhledem
k tomu, ze v pripadé vystoupeni ¢lenské obce ze Svazku by muselo dojit k majetkovému
vyporadani mezi Svazkem a vystupuyjici obci, bylo nezbytné tyto clenské obce zavazat
k tomu, ze ve Svazku setrvaji po dobu udrzitelnosti projektu. Z uvedeného vyplyva, ze
Dodatek ¢. 13 byl ptijiman v primé souvislosti s budoucimi dota¢nimi akcemi. Respektive
nebylo by nutné pfijimat Dodatek ¢. 13, kdyby se Svazek nechystal cerpat dotaéni podpory.
Je zteymé, ze tyto okolnosti musely byt vSem ¢lenum Svazku znamy.

V navaznosti na prijaty Dodatek ¢. 13 zacala i kontraktace v oblasti dota¢nich podpor. Mezi
Cerpajicimi subjekty byl i zalobce (viz bod 52 tohoto rozhodnuti). Tyto informace lze seznat
1 z verejné dostupnych stranek meésta Moravsky Krumlov
(https://www.mkrumlov.cz/zapis-ze-zm/ds-1011/tzv=1&pocet=25&stranka=3)  napf.
usneseni zastupitelstva ¢. 31/2013, kde zastupitelstvo schvaluje ,Smlouvu o poskytnuti
Jfinancnibo prispévku na realizaci investicni akce ,Kanalizace Polanka a Rokytnd“ se subjektem:
Vodovody a kanalizace,” usneseni zastupitelstva ¢. 35/2014, kde zastupitelstvo schvaluje
wDodatek ¢ 1 ke Smlouvé o poskytnuti financnibo prispévku na realizaci investicni akce
wKanalizace Polanka a Rokytnd“ se subjektem: Vodovody a kanalizace.“

Dale plyne z obsahu spisu, ze vsouvislosti s poskytovanim finan¢niho pfispévku na
realizaci investici byly uzavirany smlouvy mezi Statnim fondem Zivotniho prostredi Ceské
republiky a Svazkem a dale téz zastavni smlouvy, kde jako zastavni véritel vystupuje Statni
fond Zivotniho prostfed! Ceské republiky a jako zstavce Zalobce. S ohledem na shora
uvedené okolnosti je zfejmé, ze starosta jednajici na 31. valné hromadé Svazku vykonaval
vuli zalobce, resp. vile zalobce byla ex-post nékolikrat potvrzena uzaviranim smluv v oblasti
dotacnich akci. V takovém pripadé zajisté nelze hovorit o excesu ¢i svévoli jednajiciho
zastupce obce.

Lze uzavfit, ze v pravé posuzovaném ptipadu nebylo zalovanym zkoumano, zdali ptijeti
Dodatku ¢. 13 na 31. valné hromadé Svazku zastupci obci predchazela jiz utvorena vile
zastupitelstev jednotlivych ¢lenskych obci, ackoliv tato okolnost méla byt zkoumana dle
jazykového vykladu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb. Avsak zdejsi
soud je toho nazoru, ze vzhledem ke vsem shora uvedenym okolnostem pravé
posuzovaného pripadu je zfejmé, ze zalobce (a ani jiny ¢len Svazku) nikdy platnost Dodatku
¢, 13 nezpochybrioval, nadto se vSichni ¢lenové Svazku chovali vsouladu s timto
Dodatkem, ktery byl pfijat jen a pouze z dvodu ochrany vSech ¢lend Svazku pii erpani
dotacnich akel.

Zdej$i soud by rad p¥ipomenul rovnéZ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. z4# 2010, P1.
US 34/09, ktery uvadi, Ze ,zdsada souladu vikonu priv s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny korektiv, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost zdkona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze vyklddat pouze jako
soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i doplriujici obsahovy faktor vykonu
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subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem & dokonce
contra legem, pokud jde o reprobaci jednani pricicibo se dobrym mraviim. Dobré mravy v tomto
pojeti tedy jsou soubrnem etickych, obecné wuzndvanych a zachoviavanych zdisad, jejichz
dodrZovani je mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu
s obecnymi mordlnimi zdsadami a pravnimi principy.

V pripadé, kdy by soud dospél k opaénému zavéru, a to, ze i pfes vsechny shora uvedené

okolnosti mél zalovany pristoupit k striktnimu trvani na jazykovém vykladu ustanoveni §

84 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 128/2000 Sb. a zkoumani téchto okolnosti, poskytnul by

ochranu uéelovému vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (srov. bod 58 rozhodnuti),
> - v o / v \4 i v 4 v 4 4 v 7 4 4

nebot je zrejmé, ze zalobce se aktivné podilel na Cerpani dotaénich aket, kterému muselo

nutné predchazet prijeti Dodatku ¢. 13 pro ochranu vsech ¢lent Svazku.

S ohledem na vse shora uvedené soud vyhodnotil okruh namitek o trvani ¢lenstvi ve Svazku
jako nedtvodny.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Poslednim okruh zalobnich namitek byl zaméren na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalovany 1) neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni podkladt a
pti vykladu pravnich predpisi ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho radu, proto zatizil
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt, 2) neucinil z provedeného
dokazovani relevantni skutkova zjisténi, 3) ucinil skutkové zavery, které nemaji zaklad
v obsahu spravniho spisu, 4) zatizil napadené rozhodnuti vnitfni rozpornosti a 5)
nevyporadal vechny namitky Zalobce. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovil jiny
pravni nazor na nutnost schvaleni znéni smlouvy o zalozeni svazku obci, ale presvedéiveé jej
neodtvodnil, dokonce jej neodtvodnil ani dostatecné.

Napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro kterée by bylo treba jej povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu. Napadené rozhodnuti
obsahuje shrnuti chronologie pfipadu (str. 1-48 napadeného rozhodnuti), shrnuti hlavnich
argumentacnich boda rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 49-55 napadeného
rozhodnuti), shrnuti odvolani zalobce (str. 56-58 napadeného rozhodnuti) a skutkovou
argumentaci 1 hodnotici Gvahy, na zakladé kterych zalovany rozhodoval (str. 61-82
napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim
prvostupriovym vyplyva, zjakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
. . v ’ . \ ’ v 1 /v /

vyhodnotily okolnosti pro véc rozhodné a jak véc pravné posoudili. Co se tyce skutkovych
zavért, které nemaji zaklad v obsahu spravniho spisu, soud konstatuje, ze veskeré zavéry
zalovaného (jakoz i spravniho organu prvniho stupné) vychazeji ze skutkového stavu, ktery
. 4 4 . o v 4 ’ 4 4 . v

je obsahem spravniho spisu. Odivodnéni spravnich rozhodnuti obsahuje dostate¢nou
odpoveéd na argumentaci zalobce.

Na zikladé vySe wuvedeného soud vyhodnotil okruh namitek tykajici se
neprezkoumatelnosti za nedivodny.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Z toho divodu soud zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 7 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na
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nahradu naklada tizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



