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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: AlJ.
zastoupeny UNTAX, s.r.o., datiovy poradce
se sidlem U tovaren 256/14, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. zafi 2024, ¢j. 28538/24/5100-41453-
713401,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavai mésto Prahu (dale take
jen financni #rad“, nebo pouze obecné ,sprdvce dané“, pokud rozliseni jednotlivych
vykonavatelG vefejné spravy nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 18. 7. 2024, ;.
5889763/24/2001-80543-505768, 5890356/24/2001-80543-505768, 5890583/24/2001-80543-
505768, a 5890979/24/2001-80543-505768. V danovém fizeni vydal spravce dané zajistovaci
ptikazy, jimiz zalobci ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi xxx. Rozhodnuto bylo podle ust.
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
sdariovy 7dd"), a ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,ZDPH®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body. Nejprve
7./ v V) 4 v/ o o v 4 M 4

namita nepfezkoumatelnost zajistovacich prikazu, kdy v odtvodnéni podle jeho nazoru
financni ufad popsal fadu skutkovych okolnosti, ale neuvedl, jaky maji vyznam k naplnéni
zakonné podminky o existenci budouci dariové povinnosti a hrozici nedobytnost dané.
Konkrétné namita, ze v oduvodnéni zajistovacich prikazi je vbodé 1.1 je hodnocena
¢innost jednatele v jinych spoleénostech, ackoliv v dasti II. a IV. tuto skutelnost
nehodnoti. Vbodé 1.2 je zminéno sidlo zalobce, které v c¢asti v c¢asti III. a IV. neni
hodnoceno. Poukazuje na to, ze sidlo spolecnosti je mozné kdekoliv. Finanéni Grad zalobce
hodnoti jako buffera, tato skute¢nost nebyla hodnocena v napadeném rozhodnuti. V bodé
L.3 je popsan predmét podnikani zalobce, v ¢asti III. a IV. tato skutecnost neni hodnocena.
Poukazuje na predmét Cinnosti, jimz je poskytovani uklidovych sluzeb v ubytovacich
zatizenich hotelového typu, coz je volna zivnost, proto nebyla nutna zména v zapisu

v v Ve M vV Vv / v/ v . v / IV 4 v M M
predmétu Cinnosti, coz zalovany nevyporadal. V bodé 1.3 financni Urad uvadél neexistenci

rovozovny, v ¢asti III. a IV. tato skutecnost neni hodnocena, zalobce provozovnu ke své
p y P
. ) vy v VRN - : :
{innosti nepotiebuje. V ¢asti 1.3 finanéni Gfad zminuje neexistenci prezentace na webu,
v éasti III. a IV. tato skutecnost neni hodnocena, Zalobce ke své ¢innosti internetové
stranky nepotrebuje. V bodé L5 financni Gfad zmiruje navyseni objemu pfijatych plnéni za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2023, v ¢asti III. a IV. tato skutecnost neni hodnocena,
4 4 4 4 . v 7/ / V 4 v v v
zalobce uvadi, ze pokud financni Grad povazoval tuto skute¢nost za podezrelou, mél
zahajit fizeni podle ust. § 89 danového fadu, a mél vysvétlit, prod ji za podezielou povazuje
az v dobé vydani zajistovacich prikazi. Vysvétluje, Ze jeho dodavatelé se stali platci dané,
proto doslo k navyseni.

[3] V dalsi ¢asti zaloby namita, ze ve véci neprobéhlo nalézaci fizeni, cituje
4 ’ 4 vV 4 v/ 7 7,7 Vv 7 N/ ’ . Vv 7 IV \4 A
zakladni zasady danoveho rizeni, namita, ze takové rizeni financni Grad nevedl, coz opira o
ust. § 157 odst. 1 danového radu.

[4] Dalsim zalobnim bodem napada naplnéni zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich ptikazd. Obhledné existence budouci datiové povinnosti uvadi, ze
z odivodnéni zajistovacich prikazli neni patrné, zda obchodni korporace xxxx skuteéné
neodvedla dan z ptridané hodnoty, nebot pokud by tuto dan za leden 2024 odvedla, ale
spravce dané by ji pouzil na Ghradu starsich danovych nedoplatkd, za leden 2024 by byla
dan neodvedena. Uvadi, Ze je otazkou, zda kvili Gcasti na datiovém podvodu lze platci

v/ v v / .. /4 Vv 4 4 . ’ v 4 4
odeprit odpocet uplatnény za jiné zdanovaci obdobi, podle jeho nazoru to mozné neni,
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nebot pokud spravce dané odecte dan, kterou pred nim jiny platce vybral a statni pokladné
odvedl, k podvodu dojit nemohlo. Podle néj je nemozné, aby dan, kterou platce kdysi
v minulosti podvodné neodvedl, mohl stat v budoucnu pozadovat cestou odepreni naroku
na odpocet dané jinému platci. Uvadi, ze finanéni urad tak mél uvést a dolozit, jakych
zdanovacich obdobi se daniové nedoplatky xxxi. Zpochybnuje zavér vodst. 53 a 54
napadeného rozhodnuti, uvadi, ze jeho namitka se opira o dohady, coz ji nijak nesnizuje.
Namita, ze finan¢ni Grad neuvedl v odivodnéni citovany Gredni zaznam ze dne 16. 7. 2024,
zalovany s jeho existenci zalobce v odvolacim fizeni nijak neseznamil. V tomto sméru
zalobce navrhl doplnit dokazovani pred soudem timto Grednim zaznamem.

[5] Zalobce dale namita, ze spravce dané neni schopen uvést, v éem danovy
podvod spociva, tedy jaka zdanitelna plnéni méla byt timto podvodem zasazena a v ¢em
spocival mechanismus podvodného jednani (dodavatel xxxx - dale jen xxx*). Finanéni urad
dale v zajistovacich pfikazech za dikazy danového podvodu zpochybruje faktickou

i M / i / \4 v v VV_ - 4 / o v 4 v 4
realizaci tklidovych sluzeb, coz vsak smésuje dva rozdilné dtvody pro mozné odepteni

v v 4 ’. 7 v . v 7/ / Vv / 4 v
odpoctu dané. Dale namita, ze finanénimu Gradu muselo byt znamo, ze korporace xxx

4 4 M Ve 4 / 4 4 v 7/ i / \4
nevykonava ekonomickou ¢innost ve svém zapsaném sidle, k provadéni tklidovych sluzeb
dochazi v hotelovych zatizenich, k demuz neni zapotfebi disponovat provozovnou.
V tomto oboru sluzeb tak existence provozovny neni nutna a ani by nebyla ekonomicky
vyhodna. Registrace provozovny pak neni ani nutnym Gdajem u spravce dané. Totéz uvadi
1 u neexistence internetovych stranek korporace xxxx xxx, coz vysvétluje tim, ze je bézné,
ze kapacitné vytizeny podnikatel jiz dale své sluzby timto zpisobem nepropaguje. Dale
podle zalobce neni dukazem darnového podvodu, ze korporace xxx xx ma pouze dva
zameéstnance, kteri tak nemohou rozsahlé plnéni realizovat, nebot tyto ¢innost muze tato
korporace realizovat prostrednictvim svych dodavateld. Ani zjiSténi o tom, ze tato
korporace nema webové stranky, nema zmocnénce pro jednani se spravcem dané, neni

4 ./ v 7/ 4 M ’ . v v/ / V_o 4 v

vlastnikem nemovitych véci a oznamila spravci dané {isla aéta, ktera byla urcena ke
vV o+ vy e o v / . v e s .
zvefejnéni, nepovazuje za dikazy o danovém podvodu, ani zpochybnujici faktickou
realizaci tklidovych sluzeb. Nesouhlasi saplikaci pravniho nazoru podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 45 Af 25/2016-59, ktery podle jeho nazoru
znamena, ze pokud spravce dané neustoji zavér o neuskutecnéni zdanitelného plnéni, mtze
jesté udinit zavér o dafiovém podvodu.

[6] Dale zalobce uvadi své namitky proti obchodnim korporacim xxxx s.r.o. a
xxx s.r.0. Korporace xxx s.r.o. neni soucasti hlavniho obchodniho fetézce, ale jakéhosi
vedlejsiho (kde jsou subjekty xxx xxx, xxx s.r.0.), které se napojuji na hlavni fetézec. Podle
nazoru zalobce by z kontrolnich hlaseni bylo mozné napojovat dalsi obchodni fetézce
v ramci celého trhu. Timto zptsobem by $lo zapojeni do podvodného fetézce konstruovat
pokazdé, pokud by v ramci trhu k né¢emu takovému doslo. Proto tyto skutecnosti nemély
byt hodnoceny, véetné hodnoceni korporaci xxxx (dale také jen xxx, tedy dodavateld, kteti
zalobci poskytovali tklidové sluzby v minulosti, a ktefi tak byli do tohoto fetézce vtazeni.
Tyto osoby ma spojovat totozna adresa sidla, obdobné chovani a pfistup k plnéni
danovych povinnosti, a osoba jednatele xxx. Namita, ze na zapsaném sidle sidli dalsich 311
firem, z nichz fada znich mtze mit obdobné chovani a ptistup k plnéni danovych
povinnosti. Ohledné nedoplatku xxxx na dani z ptidané hodnoty k5. lervnu 2024,
propojeni pres fyzickou osobu - jednatele, uvedeni MH ¢i MIHA v nazvech spolecnosti,
uvadi, ze pokud je jednatel néjaké korporace soulasné zaméstnancem jiné obchodni
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korporace, znamena to pouze, ze maji néco spolecného, coz vsak podle jeho nazoru nelze
vydavat za dikaz propojeni takovych subjektt.

[7] Zalobce rovné’ zpochybiiuje zavéry finanéniho ¥adu o praktikich tfeti
fyzické osoby, coz rovnéz nepovazuje za dukaz propojeni korporaci, a ze tato osoba
vSechny tyto korporace ridi. Namita, ze nikde nejsou zminény divody vzniku danovych
nedoplatkt xxx neni tak patrné, zda byly zpusobeny umyslné, a nelze tak o této treti
fyzické osobé hovofit jako o nékom, kdo je organizator dariovych podvodu. Poukazuje na
zasadu Ustavni rovnosti, kterou spatfuje vtom, ze pokud by meélo platit, ze obchodni
korporace, jejimiz statutarnimi organy jsou osoby s nevalnou podnikatelskou minulostt,
mély byt posuzovany jako rizikové, pak by to mélo dusledky v podobé diskvalifikace rady
subjekti. Pravni rad tuto fyzickou osobu nijak neznevyhodnuje, namita tedy, ze takovy
konstrukt je v rozporu do svobody prava podnikat. Dale namitd nedodrzeni principu
proporcionality na rozlozeni rizika, kdy se pta, zda spravce dané vyuzily vSechny moznosti
k vymozeni danovych nedoplatkt od téchto obchodnich korporaci.

[8] Zalobce napada zavér finan¢niho Gfadu o provedené transformaci piijatych
zdanitelnych plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti na zdanitelna plnéni v bézném
rezimu, v ¢emz je spatfovano podvodné jednani. Podle jeho nazoru je pravé poskytovani
stavebnich praci xxx s.r.o. ve prospéch xxx rezimu preneseni danové povinnosti, naopak
poskytovani uklidovych praci xxxx pro zalobce se zdaruje zakladni sazbou dané. Finanéni
Urad nelogicky uvadi, ze doslo k transformaci stavebnich praci na tklidové prace. Podle
nazoru zalobce je obvykleé, ze xxxx stavebni prace a dale poskytuje uklidové sluzby, tim
jesté k zadné transformaci stavebnich praci na Gklidové nedochazi. Podle jeho nazoru
zalovany nespravné tento zaver finan¢niho ufadu bagatelizuje.

[9] V dalsim zalobnim bodé nesouhlasi, jak financ¢ni Grad posoudil kolisani
zustatku penéznich prostredka na jeho actu a cCasty vybér hotovosti prostrednictvim
bankomatu. Namita, ze jiz v odvolani poukazoval na to, ze se jedna o bézny zpusob

’ . ’ Ve . v y . . ’ v o
provozovani ekonomické ¢innosti zalobce, nebot inkasuje od svych odbératelt
bezhotovostné, sam je nucen svym odbératelam platit v hotovosti. Dodavatele pak dale

4 ./ . v v/ 4 Vers 7/ M 4 4 vV .
vyplaceji svoje zaméstnance, kteti provadéji uklidove prace, rovnéz v hotovosti. Vzhledem
k omezeni ¢astky pro vybér z bankomatu tak Zalobce ¢ini 1 nékolikrat denné. Podle nazoru
zalobce mél zalovany toto jeho tvrzeni provéfit a posuzovat sohledem na vlastni
poznatky, zavér o objektivni neobvyklosti povazuje za nedostate¢ny.

[10] Dalsi ¢ast zalobnich bodt se koncentruje do zddvodnéni existence divodné
obavy o vybrani dané. Nesouhlasi s tim, Ze je pro spravce dané nevérohodny. Uvadi, ze
pokud tento zavér plyne z toho, ze nebyl k zastizeni v misté svého zapsaného sidla, pak jej
povazuje za Ucelovy, nebot spravci dané je znamo, ze ekonomicka cinnost spodiva
v poskytovani tklidovych sluzeb v Peci pod Snézkou. K provozovani této ¢innosti pak
nepottebuje ani provozovnu, internetové stranky, nemovitosti ¢i motorova vozidla. Uvadi,
ze svou ekonomickou d{innost soustavné provozuje, sam finanéni afad v zajisfovacich
prikazech uvadi, Ze hradi své dariové povinnosti. Dale namita, ze nebylo prokazano, ze by
zalobce byl aktivné Glasten podvodného jednani.
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[11] Ohledné hodnoceni majetkové situace poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
4 4 IS Ve 4 /4 4
spravniho soudu ze dne 8. zari 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139, kdy podminkou pro vydani
zajistovaciho prikazu je skuteCnost, ze adresat v dobé jeho vydani nezbytnymi prostfedky
disponuje a vbudoucnu je mit nebude. Témto ulelim neodpovida odivodnéni
V) 4 v/ o v 4 o v 4 v / 4
zajistovacich prikazQ, zalobce nesouhlasi sodivodnénim zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Ohledné neuspokojivé majetkove situace neni podle jeho nizoru mozné
4 v v v / Ve / M / v 4 bl 4 A
vychazet z poméru uskutecnénych a ptijatych zdanitelnych plnéni, nebot to zavisi na tom,
zda se dodavatelé zalobce nalézaji v postaveni platca dané z pridané hodnoty. Ke zhorseni
tohoto ukazatele doslo proto, ze dodavatelé zalobce se platci stali. Ohledné zjisténi
neexistence dlouhodobého drzeni penéznich prosttedkt na bankovnim Gctu znovu
opakuje svou argumentaci sohledem na charakter své ekonomické cinnosti, kolisani
zustatkG pak neni davodem pro vydani zajistovacich prfikazi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. unora 2017, ¢. 1 Afs 275/2016-22). K posouzeni progndzy
majetkové situace uvadi, ze spravce dané je povinen respektovat princip subsidiarity, ktery
v 4 v /4 v i 4 4 4 v
podle zalobce nebyl respektovan, pokud nebylo uvazovano o moznosti splatkovani dané,
v . V4 / V. o M 4 4 v \4 v /
coz finan¢ni Gfad neoddvodnil; nesouhlasi stim, ze to provedl az zalovany. Znovu
opakuje, ze fluktuace prostredkt na uétu byla obvykla i v minulych letech.

[12] V posledni ¢asti zaloby namita neodtvodnénost okamzité vykonatelnosti
zajistovacich prikazt. Okolnosti, jimiz je odivodnéna, povazuje za pfirozeny dusledek
svych podnikatelskych aktivit, samotny zavér o moznosti asti na danlovem podvodu pak
jesté neznamena ohrozeni budouci dobytnosti dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. dubna 2023, ¢j. 4 Afs 380/2020-40).

[13] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti a
o v 4 4 4 o v 4 4 7 V7 4 A /7 V7 4 v/
poukazoval na odtvodnéni spravnich aktu a probéhlé spravni fizeni. Darlové fizeni tvori
. . / . o v/ cev ’ v/ o / / /
jeden celek, tak je nutné posuzovat i odavodnéni zajistovacich prikaza a napadené spravni
rozhodnuti. Zavéry financniho Gradu byly znovu formulovany, nejednalo se v$ak o zménu
rozhodovactho duvodu. V zajistovacich prfikazech financni afad uvedl divody, které je
k nému vedly, které jsou vsouladu se zakonem. Pokud zalobce poukazuje na cast L.
odtvodnéni zajistovacich prikaza, tak se jedna o zakladni popis pfipadu, nikoliv o dtvody
’ 4 ’ M 4 M v/ **V_V ’ v / v 4
pro vydani rozhodnuti, jedna se o popisnou clast. Zajisténi dané a vyzva k odstranéni
pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu jsou dva rozdilné instituty. Nesouhlasi s tim, ze
mélo byt vedeno nalézaci fizeni podle ust. § 157 danového fadu, danovy rad nestanovi
A4 o /v v / /. /4 /7 V/ 4 4 4 V) 4 v/ o
zadnou lhutu, do niz by mélo byt zahajeno nalézaci fizeni po vydani zajistovacich prikazu.
Finanlni Gfad vychazel pfi konstataci dluzné dané u spole¢nosti xxx z Gfedniho zaznamu,
ktery byl soudasti spravniho spisu, proto na tuto skutecnost zalovany upozornil
o v 7/ . A V.V v/ / v 7/ v 7 / ’
v odtvodnéni. Finanéni Urad zjisténi o pripadném nenaplnéni hmotnépravnich podminek
v v v / 71’ v . s s v ’
na odpocet dané uvedl spise pro Uplnost, neuvadi skutecnosti o fakticité poskytovanych
plnéni jako argumenty pro zavér o datiovém podvodu. Zalovany setrvava na tom, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, {j. 45 Af 25/2016-59, je na véc
aplikovatelny, a byl pouzit vtom smyslu, ze pokud mtze spravce dané v zajistovacim
v/ /7 v M 4 o v 4 4 vV 4 v oV 4
prikazu uvadét alternativni divody pro predpokladané doméreni dané, nemuze mit
uvedeni nékterych okolnosti nasvédCujicich moznému nesplnéni hmotnépravnich
4 v v 4 ’ v Ve 4
podminek na odpocet dané mit za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
V) 4 v/ o v / ’ v v /4 Vv 4
zajistovacich prikaz zalozenych na zavéru o pravdépodobném danovém podvodu. Pro
vydani prikazt je podstatna identifikace chybéjici dané, ktera nebyla pfiznana ani odvedena
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v 4 4 vV Vv v / 4 v v / 4 v

spolecnosti xxx a nasledné zalobcem uplatnény narok na odpocet dané vedeny zamérem

4 4 v 4 v / / v 4 i i 4 i 4 v V17 o
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni, nikoliv kompletni popis roli vsech c¢lanku
obchodniho fetézce, k tomu zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 6. 2024, ¢. 5 Afs 41/2023-35. Finanlni urad spravné popsal propojeni
jednotlivych spolecnosti, aby celistvé predstavil zjisténé nestandardnosti v obchodnim
fetézci a objektivni okolnosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce o podvodu védél nebo veédét
mél a mohl. Vsechny tfi zminéné spolecnosti zalobci dodavaly v roce 2023 zdanitelna
plnéni v témér absolutni mife 98,18 %. Zminéna fyzicka osoba pak byla jednatelem
spolecnosti xxx, a dale pfi komunikaci vystupovala jako jednatel spolecnosti xxxH, 1 kdyz
./ i M v v v/ v . 4 4 4 M 4 M 4 i
jim fakticky nikdy nebyla, coz svédéi o zfejmém personalnim propojeni. Propojeni mezi

M / v / / 4 v M M */ v /7 v v M

xxx je pak méné vyrazné, stale vsak je, poukazuje na vyjadreni zalobce v bodé 13 jeho
odvolani, kde vyslovné uvadi, ze za témito tfemi spolecnostmi je jedna a tataz fyzicka
osoba. Zalobce v obchodnim styku nejednal obezfetné, kdyz po ohlaseni nespolehlivosti
platce spolecnosti xxx pokracoval v obchodni spolupraci se spole¢nosti xxx v nezménéné
podobé. Podnikatelska minulost fyzické osoby nebyla davodem pro vydani zajistovacich
ptikazu. Financni Grad podvodné jednani shledal v tom, ze spole¢nost xxx neuhradila dan,
nikoliv v souvislosti s plnénim v pfenesené dariove povinnosti a v bézném rezimu. Uhrada
za plnéni probihala mezi podnikateli platci dané z pridané hodnoty, proto hotovostni
vybéry bézné nejsou, jednalo se o zdanitelna plnéni ve znaéné vysi.

[14] Dale zalovany uvedl, ze finané¢ni Grad popsal sva zjisténi o virtualnim sidle ¢i
neexistenci zameéstnanci ¢i provozovny a dalsi zjiSténi o nedostateéném majetkovem
zazemi zalobce, nehodnotil to, zda tyto okolnosti jsou nutné k vykonu ekonomické
¢innosti zalobce. Jedinym znamym postizitelnym majetkem zalobce jsou prostredky na
bankovnich Gctech, s nimiz zalobce naklada netransparentné, dochazi ke kolisani zustatka
penéznich prostredka a Casty vybér hotovosti z G¢tu. Tim by se tyto prostfedky staly pro
spravce dané nedosazitelné, prubéh ekonomické ¢innosti nenabizel indicie, ze by mélo
dojit k néjakému zlepseni. Obava o dobytnost dané vychazela z toho, ze jedinym znamym

Ve / . \4 M vV Vv 4 Vv 4 % . Vv
postizitelnym majetkem zalobce jsou penézni prostfedky na bankovnich tGctech, s nimiz
v /4 /4 v Ve 4 . /4 M 4 v 4
zalobce naklada netransparentné. Pti hodnoceni majetkové situace se spravce dané neopiral
pouze o ukazatel vykonnosti, ale dale vychazel z informaci uvedenych v datiovém priznani
k dani z pfijmt pravnickych osob a dalsich Gcetnich vykazt. Pravdépodobnost budouci
Ghrady dané byla hodnocena i z hlediska, zda lze ocekavat dobrovolnou Ghradu nebo
snahu o jeji provedeni, ktera je snizena Gcasti na podvodu.

[15] K namitanému neodivodnéni okamzité vykonatelnosti uvadi, ze zalobce
nemél mimo financni prostfedky na Gcétu jiny majetek, ty zpravidla bezprosttedné o jejich
pripsani na ucet vybiral v hotovosti, nalez se jejich osud stava nejasnym.

[16] K vyjadtreni zalovaného podal zalobce repliku, vniz setrval na své
argumentacl.

[17] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[18] Ve spravnim spise predlozeném soudu byl zalozen redni zaznam ze dne 16.

7. 2024, &. 1245222/24/3106-60563-810159, v némz jsou uvedené informace o danovém
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subjektu xxx dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2024, leden az zari 2023, je
zde uveden celkovy nedoplatek na dani u tohoto danového subjektu.

[19] V oduvodnéni zajistovacich prikazl, které je obsahové ve vsech prikazech
totozné, finan¢ni ufad nejprve v éasti I provedl charakteristiku danového subjektu
(zalobce), ovéril jeho sidlo, ekonomickou ¢innost, uvedl informace ze spisu, sumarizoval
danové povinnosti na dani z pridané hodnoty, analyzoval bankovni Glet, vetné soupisu
dokladt neuhrazenych z bankovniho 4étu. V oddilu II. je obecné vymezen pravni ramec
pro vydani zajistovaciho pfikazu. V oddilu IIL je pak vymezen predpoklad stanoveni dané
za jednotlivé zdarovaci obdobi, véetné popisu danového podvodu, Udaju z danovych
tvrzeni zalobce a jeho dodavatele (danovy subjekt xxx) za prislusné zdanovaci obdobi, dale
nasleduje zjisténi ke stézejnim dodavatelum xxxx v ptislusném zdariovacim obdobi (danové
subjekty xxx xxx je popsan dodavatelskou-odbératelsky retézec, tidaje o dodavateli zalobci
z verejnych rejsttikG a jejich danovych tvrzeni, dile zjisténi k dodavatelim zalobce za
predchozi zdanovaci obdobi (v prubéhu roku 2023), vletné propojenosti obchodnich
korporaci, existence naruseni neutrality dané za pfislusné zdarnovaci obdobi, dalsi zjistént
nestandardnosti v obchodnim fetézci, existence objektivnich skutecnosti, oduvodnéna
obava o budouci dobytnost dané, nebezpeci z prodleni a nasleduje shrnuti.

[20] Z podaného odvolani je patrné, ze zalobce napadal jednotlivé konkrétni
skuteénosti, které opira o odivodnéni zajistovacich prikazu.

[21] Oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ma tu strukturu, ze nejprve

v v v 4 o v v/ 4 4 M M 4 4 o
popise strucné dosavadni prubéh fizeni, poté jsou rekapitulovany odvolaci duvody,
nasleduje pravni zaklad pripadu, a jeho aplikace na skutkovy stav. V dalsi ¢asti oduivodnéni
nasleduje vyporadani odvolacich namitek.

[22] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je k namitané neprezkoumatelnosti
odivodnéni zajistovacich prikazi, ze hodnoceni je provedeno v ¢asti III. nebo IV. tohoto
odivodnéni, je uvedeno, ze zajisténi dané a postup k odstranéni pochybnosti nejsou
libovolné zameénitelné instituty. Danovy fad nestanovi zadnou lhuty, do niz ma byt
zahajeno nalézaci fizeni, navic v dobé podani odvolani byl Zalobce neformalné spravcem
dané telefonicky informovan, Ze u néj bude zahijena dariova kontrola dané z pfidané
hodnoty za obdobi leden 2024 az duben 2024, dne 20. 8. 2024 pak bylo odeslano oznameni
o zahijeni danové kontroly. Dale je uvedeno, ze finanéni Gfad v odiivodnéni popsal jak
zavér o datiovém podvodu, tak i pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek pro
odpocet dané (z divodu absence ¢i minimalni podet zaméstnanct a absence tthrad rezijnich
nakladd). Je odkazano na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 45 Af
25/2016-59, kdy lze v zajisfovacich prikazech akceptovat alternativni davody pro
predpokladané stanoveni dané. K propojeni jednotlivych subjektt v fetézci je uvedeno, ze
tento popis finanéni afad provedl, aby celistvé predstavil zjisténi nestandardnosti
v obchodnim fetézci a objektivni okolnosti o védomosti zalobce o datiovém podvodu,
vroce 2023 vsechny popsané spoleCnosti dodaly zalobci zdanitelna plnéni v témér
absolutni mife 98,18 %. Fyzicka osoba, ktera tyto spole¢nosti propojuje, byla jednatelem
xxx pfi komunikaci se spravcem dané pak tatdz osoba vystupovala u subjektu xxxx,
vzajemné propojeni sxxx je kvalitativné niz$itho charakteru, kdyz jednatelem této
spoleCnosti je zaméstnanec xxx, v kontextu dalsich skutecnosti (stejné sidlo, neplnéni
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darfiovych povinnosti, podobnost nazvu, dodavatelstvi zalobce a pouze casteéné
bezhotovostni dhrady) nelze ptiznat, ze by mezi témito spoleCnostmi zadné vazby
neexistovaly. V odivodnéni zalovany poukazuje na bod zalobce v odvolani, kde sam uvadi,
v v . v . ey . 7V . ’ « r7 ’

ze za témito spoleCnostmi stoji yjedna a tataz fyzicka osoba“. Zalobce v obchodnim styku

M v v Vo /v 4 v 4 M 4 4 v

nejednal obeztetné, kdyz i po prohlaseni spolecnosti xxxxza nespolehlivé platce pokracoval
v obchodni spolupraci se spolecnosti xxx v nezménéné podobé, a se spolenosti xxx 1 po
jejim prohlaseni za nespolehlivého platce.

[23] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze se jednalo o platebni styk mezi dvéma
podnikateli - platci dané z pfidané hodnoty, kdy oba méli zvefejnény bankovni Gcet.
Platby v hotovosti probihaly v radech desitek tisic. Obvyklost hotovostnich plateb bude
jina napfiklad u spotfebitelda. Takto vysoké platby v hotovosti obvyklé nejsou, byt kazda
sama o sobé neprekracuje zakonny limit. Manipulace s hotovosti je draz$i a nebezpecnéjs,
tyto platby za sebou nenechavaji dikazni stopu, proto mohou byt vyuzivany k fingovani
plateb, vyvedeni majetku ¢i danovych anika. Vysvétleni zalobce o obvyklosti téchto plateb
v tomto segmentu je mozné proto, ze pri poskytovani pracovni sily byva ve zvysené mire
detekovano zasazeni obchodt podvodem na dani z pridané hodnoty.

[24] Dalst ¢ast odivodnéni vyporadava odvolaci namitky ohledné dobytnosti
dané. Je uvedeno, ze pokud by zalobce nedisponoval zadnym majetkem, je vydani
zajistovacich prikazl nelcelné, tak tomu v$ak neni. Pokud zalobce v minulosti néjakym
majetkem disponoval, jednalo se predevsim o financni prostredky na Gctu, které vsak zahy
byly po jejich pfipsani vybrany v hotovosti, divodem tak bylo zjisténi, ze zalobce
s majetkem nakladal znacné netransparentné. Subsidiarita pak byla hodnocena i z hlediska
mozného ocekavani budouci thrady dané ¢i Ghrady ve splatkach. Ekonomicka vykonnost
zalobce takové moznosti nesvédéi. K okamzité vykonatelnosti zajistovacich prikaza je

v \4 4 . . v_ 7/ v v/ / .. / Ve / .
uvedeno, ze zalobce nema mimo financni prostfedky zadny jiny postizitelny majetek,

vV 4 v /v . Vv M /4 v 4 4 M
penézni prostredky na uctu jsou snadno a rychle prevoditelné na tfeti osoby, zalobce je
navic vybira v hotovosti bezprostredné po jejich pripsani na tcet.

[25] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, jez
. 4 4 V. 4 4 v 4 o b Vo J4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,;5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[26] Podle ust. § 167 danového radu: (1) Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz. (2) Zajistovacim prikazem spravce dané
ulozi dariovému subjektu vibradu v prikazu uvedené Cistky. (3) Neni-li nebezpei z prodleni,
spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jebo depozitni sicet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dariovému subjektu. (4) U dané, kterd
nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomiicek.
Neni-li nebezpeci z prodleni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby nejpozdéji do 3
pracovnich dnii sdélil idaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané. (5) Je-li zajistovaci prikaz
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vykonatelny, miiZe spravce dané na zdkladé predchoziho pisemného soublasu dariového subjektu
s uredné ovérenym podpisem vyzovat tento dariovy subjekt k poddni problaseni o majetku i v
pripadeé, Ze by nedoplatek mohl byt ubrazen dariovou exekuct prikdazanim pobledavky z tctu u
poskytovatele platebnich sluzeb.“.

[27] Podle ust. § 103 ZDPH: , Hrozili nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz
1ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddni zajistovaciho
prikazu a sepise o tom iiredni zdznam.*.

[28] Obecné k hodnoceni posuzovaného sporu mezi ulastniky je nutné uvést, ze
) v / . .. ) . /7 cev oy ’ v/ ’ J /
spravce dané ma k dispozici nastroj vydani zajistovactho prikazu, ktery mu dava realnou
schopnost dan, u niz je obava o jeji vybrani v budoucnosti, zajistit a tim tak ochranit pravo
statu na radné placeni dani. Z povahy véci je zajisténi dané pravni institut mimoradny,
Vev v Ve e O / v v I ’ .
ptricemz pti jeho vydani je spravce dané v Casové tisni, kdy musi rychle vyhodnotit
’ . v/ J N . J . / . v/ A /
podminky pro jeho ptipadné vydani. Je pochopitelné, ze se jedna o mimoradné Gcéinny
pravni institut, ktery mtze a ma hluboké dopady do podnikani a ekonomické cinnosti
danového subjektu, ktery nema cas a v pfipadé vyuziti okamzité vykonatelnosti ani
realnou moznost, jak mu Celit (resp. jak odvratit jeho faktické ptsobeni). V tomto sméru se
tak hlavni tézisté argumentace proti vydani zajistovaciho prikazu soustfedi do odvolaciho
v/ 4 v/ vV v/ 4 v b4 v v v/ 4 oV v / M A4
fizeni pripadné rizeni pfed soudem, nebot az v téchto fizenich maze danovy subjekt pouzit
obranu proti takovému postupu spravce dané. Judikatura tak myj. z téchto dtvoda klade
4 v/ b Ve / M A / 4 4 M i M v
vysokou miru pfisnosti jak na vyuziti tohoto mimoradného pravniho institutu, kde je vsak
realna moznost soudt néjak ovlivnit rozhodovani spravce dané minimalni, tak zejména na
oduvodnéni tohoto postupu, které musi byt precizni a musi se vyporadat se vsemi
namitkami, které danovy subjekt proti tomuto postupu ma. Jenom tak je mozné zajistit to,
. v/ VA M v/ / v v i v/ v M 4
aby tento mimoradny institut byl vyuzivan skutecné mimoradné a pouze v situacich, kdy
je vydani zajistovactho pfikazu nezbytné.

[29] Z této premisy pak plyne i to, ze 1 kdyz oduvodnéni zajistovaciho ptikazu
musi byt konkrétni a samo o sobé obstat z hlediska zdGvodnéni naplnéni zakonnych
4 . A ’ ’ ’ . Vv /7 . . ,
podminek pro jeho vydani, konkrétni namitky danového subjektu proti postupu spravce
dané mohou byt dostateéné vyporadany az v odvolacim rozhodnuti, nebot az to muize
4 4 4 o vV / M oV Vv 4 v
reagovat na konkrétni odvolaci divody. Danovy subjekt tak muze zpochybrovat zavery
finan¢niho Gradu, zalovany na to musi konkrétné reagovat, na druhou stranu pokud
4 / Ve ’ v 4 ’ 4 o 4 4 *eV) 4 v/
zalovany dospéje k zavéru, ze zakonné duvody pro vydani zajistovacitho prikazy byly
dany, mtze v odtivodnéni odkazat na odivodnéni zajisfovaciho prikazu. V tomto smyslu 1
zde plati obecna zdsada, Ze odtvodnéni prvostupniového i odvolacitho rozhodnuti tvori
jeden celek, jimz je posouzeni véci, jak ji vymezuje pfislusny procesni predpis (tedy zde
danovy rad, véci je vydani zajistovaciho prikazu).

[30] Jak odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tak od@vodnéni zajistovacich
v/ o 4 b . 4 M v/ v
prikazl, ma svoji logickou strukturu, kterou soud povazuje v tomto pripadé za obvyklou.
Oddvodnéni zajistovaciho prikazu v ¢asti oznalené jako I. popisuje jednotliva zjisténi a
4 /4 . v 4 / V / 4

procesni postupy, které finan¢ni ufad provedl. Takovy postup ma soud za obvyklou
soucast odivodnéni spravniho aktu. Pokud tak zalobce v Zalobé uvadi, ze v dasti L jsou
uvedena zjisténi ¢i skutecnosti, ktera nejsou dale hodnocena v dalSich Castech odivodnéni
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zajistovacich prikazt (v lastech III. a IV.), pak podle nazoru soudu se nejedna o zadnou
* Vv *eV_V 4 / Ve V/ Vo M v/ 4 4 4 v/ v /4
nelogicnost - zjisténi mohou byt $irsi, nez je jejich dalsi pravni hodnoceni podle prislusné
4 4 7 / vV _V 4 / VA i o v 7 . /4 4
pravni normy. Uvedeni i takovych zjisténi v ivodni ¢asti odavodnéni je v rozhodovani
bézné. Pokud tedy zalobce v prvé ¢asti zaloby srovnava c¢asti odtvodnéni I. a III. a VL, pro
posouzeni véci takove srovnani nema zadny smysl, nebot v oduvodnéni je naprosto jasné
oddéleno, co jsou zjisténi a jaké je jejich nasledné hodnoceni. Podstatné pro posouzeni
zakonnych podminek pro vydani zajistovacitho ptikazu je tak az hodnoceni zjisténych
skutecnosti, nikoliv vycet zjisténi v Gvodni ¢asti odivodnéni, které muze obsahovat 1
zjisténi dalsi, ktera nasledné nejsou pravné hodnocena. Veskerou tuto ¢ast zaloby tak soud
pro posouzeni véci nema za davodnou, nebof ty skutelnosti, které nebyly nasledné
hodnoceny, a které zalobce v zalobé uvadi (v cCastech odavodnéni zajistovacich prikaza
v 4 M M v o / M v/ o vV 4 4 v / M
oznaCené jako informace zverejnych rejstrikli, ovéreni sidla danového subjektu,
ekonomicka ¢innost danového subjektu, danové povinnosti danového subjektu) nejsou
divodem pro vydani rozhodnuti.

[31] V podstaté totéz se da uvést 1 o odstavcich 13 - 50 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které obecnéji popisuje probéhlé spravni fizeni a podminky pro vydani

**V) 4 v/ o /4 vV v/ o v 4 / 4 o v / i
zajistovacich prikazd. Jedna se o béznou ¢ast oduvodnéni spravnich aktd zalovaného i1
v jinych pripadech.

[32] Ohledné zalobni argumentace tykajici se nalézactho fizeni soud uvadi, ze
v/ v 4 4 *eV) 4 v/ o . v /7 / Vv v - / 7 v/ 4
v pripadé vydani zajistovacich prikazd finanénim Gradem z povahy véci nalézaci fizeni, o
némz by danové subjekt musel byt vyrozumén, nemuze probihat. Danovy subjekt je
poprvé informovan o skutecnosti, ze probihala vyhledavaci ¢innost spravce dané, az
4 4 V) 4 v/ o 4 ’ V) 4 v/ o 4 . v/ v/ 4
vydanim zajistovacich prikazu. Po vydani zajistovacich prikazt pak nasleduje dalsi fizeni,
./ \4 4 / i 4 /7 v/ 4 / /7 /4 v vV / M M [ Vv v
jimz musi byt i nalézaci fizeni tykajici se té dané a daniové povinnosti, ktera je predmétem
v . ) / v/ v sev ’ oV / v v v . /
véci v zajistovacich prikazech, to vSak jiz neni a nemize byt predmét véci vymezené
VA 4 4 4 4 . V) 4 v/ o /7 V7 4
soudni radem spravnim pro posouzeni zakonnosti zajistovacich prikaz. Takove fizeni
4 M 4 4 V) 4 v/ o 4 v/ 4 vV M \4 /
nasleduje po vydani zajistovacich prikazu a neni tak soucasti prezkumu soudu, to je mozné
v v/ / v/ v/ 4 v/ 4 4 M v v 4
az v ptipadnych dalsich fizenich. Tato ¢ast zalobni argumentace je pomérné obecna, soud
se proto v jejim hodnoceni omezi pouze na toto konstatovani. V obecné roviné soud
4 v / v vV /. V7 v/ o /e 4 vV /4 v/ 4
souhlasi s zalovanym v tom, ze danovy rad zadnou lhttu pro zahajeni danového fizeni po
’ ’ *eV) 4 v/ o 4 4 v /7 * Vv Y v
vydani zajistovacich prikazi sam nestanovi, to vsak netvrdi ani zalobce v podané zalobé.

[33] V dalsi ¢asti zalobnich bodlé Zalobce napada zavér o existenci budouct
dariové povinnosti. Ohledné namitky tykajici se Gfedniho zaznamu ze dne 16. 7. 2024, ¢;.
1245222/24/3106-60563-810159, soud uvadi, ze ten byl soudasti spravniho spisu, ktery byl
soudu predlozen zalovanym, a nebyl tak divod tuto listinu pred soudem dokazovat. Soud
tak uvadi, ze listina je soudasti spravniho spisu. Ohledné namitky, ze Zalobce nebyl s touto
listinou v ramci danového ftizeni seznamen, soud uvadi, ze zadnou takovou povinnost
spravce dané nema. Zalobce jako dariovy subjekt ma pravo nahlizet do spisu. Pokud svého

4 Ve . M 4 4 o V Ve 4 Ve IV
prava nevyuzije, je to jeho rozhodnuti, které ale nemuze prikladat pozdéji k tizi
v ’ , , . .. v
zalovaného. Jak bylo shora uvedeno, ve spravnim spise tato listina zalozena byla, pokud
tedy zalobce chtél jeji obsah zjistit, mél tak ucinit v ramci odvolactho ftizeni a do spisu
nahlédnout.
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[34] Ohledné namitky, ze nebylo prokazano, ze spolecnost xxx prislusnou dan
skute¢né neodvedla, soud uvadi, ze tato skute¢nost podle nazoru soudu zjisténa byla.
Spravce dané must zjistit, ze zde je existence dariové povinnosti, ktera nebyla uhrazena, coz
zjistil z provedeného uredniho zaznamu. ZjiSténi spravce dané tak vdobé vydani
zajistovacich ptikaza bylo takové, ze dan nebyla uhrazena, tedy ze danovy subjekt ma
nedoplatek na dani. Spolu se zjisténim, ze jde o dodavatele Zalobce, ze tento dodavatel dan
z ptidané hodnoty neuhradil, a Ze z dafiového priznani zalobce a jeho kontrolniho hlaseni
plyne, ze zalobce uplatnil narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele,
je podle nazoru soudu dostatecné zjisténa mozna budouci dan. Zjisténi ¢i skuteCnost, zda
dodavatel zalobce tuto dan nékdy v budoucnu uhradi, neni pro vydani zajistovaciho
ptikazu nijak rozhodna, nebot spravce dané hodnoti situace v dobé vydani zajistovaciho
prikazu.

[35] Ohledné poukazu na charakter poskytovanych plnéni (tedy tklidové sluzby)
a zvyklosti v tomto segmentu trhu soud uvadi, ze tyto skutecnosti nemohou mit zadnou
vypovidaci hodnotu k posouzeni dtvodd pro zajisténi dané. Pokud zalobce namita, ze
nebylo postaveno najisto, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ¢i zda je zalobce
/ Vv M / i / 4 v 4 4 V) 4 4
Ucasten podvodu na dani, pak takovy kategoricky zavér pro vydani zajistovactho prikazu
neni nutny. Vtomto sméru soud souhlasi szalovanym, ktery poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2019, ¢j. 45 Af 25/2016-59, s nimz se ztotoznuje.
V tomto fizeni nejde o doméreni dané, ale o vydani zajistovacitho prikazu. Zakonné
4 4 4 V) 4 v/ b ./ M A N
podminky pro vydani zajistovactho ptikazu nijak nevymezuji, o jakou dan se musi jednat,
ale hovofi pouze o dani. U dané z pridané hodnoty v ptipadé jejtho doméfeni (tedy
neuznani naroku na odpocet dané) judikatura logicky trva na tom, aby bylo jasné, z jakého
divodu narok uznan nebyl, tedy zda proto, ze nebyly splnény zakonné podminky a
nebylo prokazano uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebo zda proto, ze danovy subjekt je
soucasti danového podvodu. Takovy pozadavek je logicky s ohledem na to, co je nutné
v takovych pripadech zjistovat, nebot oba divody pro odepreni naroku se opiraji o jina
*eV_V 4 4 </ /7 4 4 Ve 4 4 *eV) 4 v/ M v \4 /
zjisténi a tomu odpovidajici dokazovani. Pti vydani zajistovaciho prikazu je vsak mozny
takovy duvod prozatim neznamy a bude na dal$im fizeni o doméreni dané, aby byl radné
zjistén a prokazan. Tak tomu prozatim pri vydani zajistovacitho prikazu byt nemusi, to
4 4 4 4 ’ 4 V) 4 v/ vV /4 v/ 4
neni zakonna podminka pro vydani zajistovaciho prikazu. V tomto danovem fizeni se
4 /7 4 v 4 4 v v v
prozatim nehodnoti podminky pro odepreni naroku na odpocdet dané, to bude az
ptipadnou otazkou v fizeni dalSim o doméfeni dané. S ohledem na charakter zajistovaciho
v/ v 4 vV Ve 4 4 4 ’ v v
prikazu a ¢asovou tisen pfi jeho vydani by tak pozadavek na spravce dané, aby podrobné a
M v v > /v vV /4 Ve **V_V 4 / 7 7 4 4
jednoznacné popsal bud Gcast na danovém podvodu ¢i zjisténi tykajici se neprokazani
uskuteénéni zdanitelného plnéni, byl nerealny. Postadi tak vyjit ze zjisténi, ze takovy zavér
je v budoucnu mozny, pri¢emz samotny zavér je vyhrazen fizeni nasledujicimu. Podstatou
*eV_V 4 4 vV Vv 4 4 v v v
zjisténi tak neni to, pro¢ zalobce nema narok na odpocet dané, ale to, ze mu v budoucnu
. v ’ . / IV . / v s e
vznikne danova povinnost, ktera se vaze na zdanitelna plnéni s jeho dodavatelem, pokud
ten nesplnil svou povinnost dan uhradit. V tomto sméru je pravni nazor v tomto rozsudku
./ Vv 4 /7 /4 v - 4 4 4 4 4 4
vyjadfen a soud s nim souhlasi 1 v této véci. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, které uvadi
v zalobé, Ze tento pravni nazor ,de facto pouze prendsi spravni praxi zavedenou v nalézacim
7izeni i do Yizent o zajisténi dané, nebot podle jeho nazoru nic takového z tohoto rozsudku
neplyne.
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[36] V dalsi Casti zaloby zalobce napada konkrétni zjisténi, které spravce dané
hodnotil pro vydani zajistovacich pfikazt. V daném pripadé se jednalo o souhrn vice
**V_V 4 4 4 v /4 4 4
zjisténi, které byly hodnoceny spravcem dané, a které ve svém souhrnu podle nazoru
soudu obavu spravce dané o moznou budouci nedobytnost dané posiluji. Tato zjisténti je
nutna posuzovat vSechna, z nichz kazdé samostatné by takovy zavér nemohlo naplnit.
Zalobce v zalobé néktera dilci zjisténi zpochybnuje, tak ale na celou véc nahlizet nelze.
Pokud zalobce namita, ze v oboru jeho ekonomické cinnosti jsou nékteré skutecnosti
obvyklé, pak to samo o sobé ale nemtze divodnost obavy spravce dané vyvratit. V tomto
v/ v M vVv/ V/ v 4 M M /
ptipadé se jednalo o vyssi Castku dané plynouci ze vztahu mezi podnikatelem, ktery svou
dafiovou povinnost nesplnil rovnéz ve vy$si mife, a proto je nutné hodnotit vsechny
okolnosti, které se vztahuji k zalobci, a které obavy o thradu dané v budoucnu
zdGvodnuji. Jak bylo shora uvedeno, tyto okolnosti samy o sobé nemusi byt neobvyklé
v néjakém podnikatelském prostredi, pro budouci stanoveni dané vsak podle nazoru soudu
ve svém souhrnu rizikové jsou.

[37] Zalobce, pokud jednotlivé tyto skuteénosti v zalobé napada, opakuje svou
M v / v/ 4 *V V/1°V M4 A 4 4 o v 4
argumentaci z danového fizeni, aniz by prili§ reagoval na jeji vyporadani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. To je patrné jiz z vymezeni této Casti zalobnich bodg, kde zalobce
4 4 v . v 7/ / V. o v 4 V) 4 v/ o M M 4 v
napada zavéry financnitho ufadu z odivodnéni zajistovacich prikazQ, nikoliv zavéry
zalovaného, kterymi reagoval na odvolaci namitky v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru tak soud odkazuje na prislusné casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
které konkrétné nesouhlas zalobce se zavéry finan¢niho ufadu vyporadava. Zalobce se
M v v o * / v/ 4 4 /. 4 o o
omezuje v zalobé pouze na sviij obecny nesouhlas s vyporadanim svych odvolacich davoda
v / / v M M M 7.7 v v v / v/
zalovanym, ale konkrétné proti nim nic nenamita, kromé toho, ze v nékterych castech
v . v_ 7/ / V. 4 /7 vV 4 vV \4 /
zaloby vedle finan¢niho Gradu uvadi, ze nesouhlasi rovnéz s zalovanym.

[38] Soud proto vyporadani této Casti zaloby provadi ¢astecné tim, ze odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to tam, kde zalobce napada zavéry finanéniho
Uradu v oduvodnéni zajistovacich prikaza. Obecnéji pak soud uvadi, ze ve skutecnostech,
v nichz jak financni Grad, tak zalovany, spatrovaly rizikové okolnosti pro nutnost vydani
zajistovacich, odpovidaji obsahu spravniho spisu i judikatufe (neexistence provozovny,
internetovych stranek, neexistence zaméstnancg, virtualni sidlo a dal$i skute¢nosti, které
uvadél Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato jednotlivd zjisténi tvofti
souhrn, ktery vede k zavéru, ze zde v dobé vydani zajistovacich prikazl existovala obava o
budouci Ghradu dané. Poukaz na obvyklost takového jednani v podnikatelské sfére, kde

o .. : S v
podnika zalobce, tyto obavy nemohou nijak zpochybnit, a nikdo je ani nezpochybnuje. Je
obecné znamou skutec¢nosti, Ze mnozstvi ekonomickych subjektd vyuziva moznosti, které
.. 4 VARAA M /4 M M M 4 4 4 4 4 v .
jim pravni rad poskytuje ke své existenci (virtualni sidlo, zadné pozadavky na majetkovou

**V_V ’ M / v 4 4 Ve **V_V AR / v 4
zajisténost pravnickych osob apod.), to vsak neznamena, ze pri zjisténi jinych skutecnosti
(zde neodvedenou dani odbératele Zalobce a jim uplatnéného naroku na dar) tyto okolnosti
nemohou byt posouzeny jako obava o budouci vybrani dané.

[39] V dalsi ¢asti zaloby zalobce napada vytvofeni obchodniho fetézce finanénim

/ V ’ 4 v 4 v v/ 4 4 4 /4 4

Uradem, pak soud uvadi, ze spravce dané vtomto rizeni nemusi prokazat konkrétni
. 7V /4 v v . v 4 v / v/ v oV / Ve v

zapojeni zalobce do podvodného fetézce, to je az zaveér, ktery pripadné muze byt ucinén u

doméfeni konkrétni dané. Proto i skute¢nosti, které nasvédcuji tomuto zavéru, nemusi byt

jednozna¢né, nebot prozatim se prokazuje ve vztahu k pfisluSnému naroku pouze
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chybéjici dan, budouci danova povinnost a obava o moznou budouci thradu dané. Proto
4 v v/ / M /v 4 v v 4 / M v /
zavér o pripadném zapojeni zalobce do podvodného retézce nemusi byt jednoznacny,
postacuje, ze zde byla identifikovana chybéjici dan a skutecnost, ze zalobce soucasti
takového obchodniho vztahu muze byt, kdyz narokuje svij odpocet. To je podstata
**V_V 4 4 v .. eV v o4 i / vV Vv v 4
zjistént, ostatni skutecnosti jsou jiz pouze dopliujici. Nicméné zalobce kromé obecného
4 v M \4 / Ve / Vv v o / 4 o v i v v
nesouhlasu s tim, ze je mozné vytvorit takovy fetézec z ruznych platct dané ani v zalobé
neuvadi nic konkrétniho, co by jeho Gcast ve vztahu k chybéjici dani mélo zpochybriovat.
Je tak nutné uzavtit, ze konkrétni popis pripadného obchodniho fetézce je vysledkem az
domeéfeni dané, a pro vydani zajistovactho prikazu nema jeho identifikace bezprostredni
M i / v v/ v 4 4 v v 4 v v \4 /
vliv, nicméné v tomto pripadé v zakladnich rysech tento fetézec popsan byl véetné mozné
Gcasti zalobce v ném. Divodna obava ztoho, ze budouci dan nemusi byt zalobcem
uhrazena, tak byla konkrétné oprena o zjisténi o jeho mozné Gclasti v tomto retézci. Zda
tomu tak skute¢né je ¢i nikoliv je pak az predmét fizeni v pripadném doméreni dané.

[40] Pokud zalobce napada zavér financniho aradu o fyzické osobé, ktera spojuje
jednotlivé pravnické osoby, pak je nutné uvést v podstaté totéz. Nikdo v zajistovacich
ptikazech ani v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nehodnoti podnikatelskou
minulost této osoby, nicméné z pohledu spravce dané se jedna o indicii, ktera ve vztahu
k zalobci muze zakladat duvod o pochybnostech spravce dané, s kym zalobce obchodoval.
Ackoliv tyto okolnosti samy o sobé pochopitelné nic nemuseji znamenat, ve vztahu
k tomu, v jaké mire v minulosti zalobce mél navazany podnikatelské vztahy s pravnickymi
osobami, které jsou v odavodnéni uvedeny, zde namisté obava pro budouci vymozeni dané
z hlediska struktury podnikani zalobce v minulosti je zdavodnéna. To neznamena, ze by
tato fyzicka osoba nemohla podnikat nebo ze s by sni nebylo mozné obchodovat, jak
v zalobé namita zalobce, ale ozrejmuje podnikatelskou historii zalobce, ktera ve vztahu
k chybéjici dani mtze vzbuzovat obavy o budouci vybrani dané. Soud znovu uvadi, ze
v daném pripadé jde o zajisténi dané, nikoliv o samotné doméfeni dané, proto z povahy
véci skutkova zjisténi nemuseji byt oprena o vycCerpavajici vyhledavaci cinnost spravce
dané, ale o jeho objektivni pochybnosti. Ty soud stejné jako spravce dané i v hodnoceni
této fyzické osoby a jeji podnikatelské minulosti vidi, coz dokresluji dalsi skutecnosti ve
vztahu k témto pravnickym osobam.

[41] Ohledné Zalobniho bodu, v némz Zalobce namita, ze doSlo k transformaci
stavebnich praci, soud odkazuje prvotné na odidvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze to nebyl divod pro vydani zajisfovacich prikazt. Soud se s timto hodnocenim
ztotoziuje. Zalobce v Zalobé cituje zodGvodnéni zaji§tovacich pikazd, které bliZe
neoznacuje, jedna se o popisnou ¢ast odivodnéni zajistovacich piikazil, tato skuteénost
vSak nebyla divodem pro jejich vydani. Hlavnim divodem pro vydani zajistovacich
ptikazi je neuhrazeni dané od dodavatele Zalobce, nikoliv prenesena dafiova povinnost.
K namitce ohledné ztistatk na G¢tu a opétovnému poukazu zalobce, ze se jedna o béznou
podnikatelskou ¢innost v tomto odvétvi, soud odkazuje jiz na shora uvedené - i kdyz se
muze v néjakém obchodnim styku jednat o obvyklou praktiku, zde vtomto pripadé
s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti jde o rizikové jednani, které zdivodnuje naplnéni
zakonné podminky, kterou je obava o ptipadnou budouci thradu dané. V tomto sméru
soud nesouhlasi s zalobcem, ze divodem pro postup spravce dané byla pouze tato Gvaha, o
coz opira svou argumentaci poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
Gnora 2017, &. 1 Afs 275/2016-22. Tato obava je zdivodnéna zpenézitelnym majetkem
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zalobce, ktery zde neni a ktery tvori v néjaké relevantnéjsi mire pouze zUstatky na jeho
/ vV M o 4 / Ve 4 4 vV 4 v o /v
uctu. Pokud jsou tyto zustatky nizké a po pripsani penéznich prostfedka na tento ucet
dochazi rychle k jejich hotovostnimu vybéru, majetkova situace zalobce ohledné tohoto
(c¢tu tak neni dobra, a takové jednani je z hlediska mozného budouciho vybéru dané nutné
hodnotit jako znacné rizikové. Nikde neni hodnoceno, zda je takové jednani v tomto
podnikatelském sektoru obvyklé, ale musi byt hodnoceno, zda takové jednani nevykazuje

\4 7/ v v 4 M o o
moznou obavu o budouci Ghradu dané, coz podle nazoru soudu vykazuje, a to z duvodd,
uvedenych shora. Tento postup neni nijak v rozporu s nazorem vyjadtenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. zafi 2010, &j. 9 Afs 57/2010-139, nebot z niceho nenti
patrné, ze by na tomto Uctu zadné postizitelné prostredky nebyly. Naopak zavér spravce
dané je opfen o opacné zjisténi - na Ucet byly v minulosti poukazovany vyssi penézni
dastky, proto zajisténi tohoto Uctu smysl pro zajisténi majetku ma.

[42] Dalsi ¢ast zalobnich bodd smétuje do nesouhlasu zalobce tykajici se budouci
obavy o dobytnost nestanovené dané. I tady se obsahové zalobni namitky dosti shodujt
/ ’ 4 VeV 4 4 4 4 . v v
s podanym odvolanim, pricemz podle nazoru soudu na tyto odvolaci namitky dostateéné
konkrétné reagoval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, sc¢imz se soud
ztotoznuje. Ohledné struktury majetku zalobce soud souhlasi se spravcem dané, ze tento
majetek byl v dobé vydani zajistovaciho prikazu tvoren v hlavni mire pouze prostredky na
UCtu, z nichz byl zistatek po pfipsani na Gcet rychle vybiran v hotovosti. Jak plyne ze
zjisténi spravce dané, jiny veétsi zpenézitelny majetek zjistén nebyl, Zalobce v tomto sméru
\4 v . .. 4 4 v v v vV Vv . 4 . M
v zalobé nic jiného netvrdi. Skute¢nost, ze v oboru, v némz zalobce podnika, je tato situace
’ . oV v M 4 v 4 . 4 4 v 4 4
obvykla, nic nemuze zménit na zavéru, ze majetkova struktura zalobce v dobé vydani
zajistovacich prikaza duvodné vykazovala moznou obavu o budouci dobytnost dané.
Stejné tak bylo hodnoceno, zda se nejedna o néjaky kratkodoby vykyv hospodafeni, coz
s ohledem na minulost obchodovani zalobce nebylo shledano. Pokud Zalobce namita, ze
nebyl naplnén smysl vydani zajistovacich prikazt, pak tato argumentace se miji s divody
pro jejich vydani - i po vydani zajistovacich prikazt nikdy nemusi byt zcela jasné, ze timto
zpusobem bude budouci dan uhrazena. Sam institut zajisténi prava je vzdycky subsidiarnim
pravnim nastrojem, ktery malokdy muze zajistit plnéni povinnosti v celém rozsahu.
Smyslem zajisténi je postizeni néjakého majetku, ktery zajistén byt muze v daném casovém
okamziku, coz se v daném pfipadé stalo.

[43] Vtomto sméru tak bylo hodnoceno i mozné zapojeni zalobce do
podvodného retézce, které shora uvedenou obavu velmi silné podporuji, a které bylo
4 . ’ 4 ’ eV ’ v v ’ 7 7 .
popsano v jeho zakladnich prvcich. Jak jiz bylo uvadéno shora, zcela vylerpavajici popis
v/ /4 vV 4 / Vv * Vv v 4 /7 V/ 4 /7 4 4 /.
pripadného danového podvodu a tcasti zalobce v ném v této fazi fizeni zatim neni realny,
b bt 4 v/ 4 / ’ . 4 ’ /4 o
nebot zajistovaci prikaz musi byt rychle vydan zejména s ohledem na zakonné duvody pro
jeho vydani, jimiz je zejména obava o budouci vybrani dané. Popis datiového podvodu tak
muze byt méné detailni, nez jak bude pfipadné shledan v pfipadé dométeni dané. Nicméné
zjistént, ze k daniovému podvodu mohlo dojit, je podle judikatury dostate¢nym podkladem
s ohledem na ostatni skute¢nosti, ze je zde obava o mozné budouci vybrani dané, coz
zdivodnuje vydani zajistovacich pfikaz. Vtomto sméru podle nazoru soudu zavér
spravce dané o mozném datiovém podvodu obstoji.

[44] Zalobce dale namita, ze nebyla dostate¢né zhodnocena subsidiarita
zajistovacich pfikazt. To vSak odporuje tomu, Ze obsahové obdobnou odvolaci namitku
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uplatnil v odvolani a zalovany ji v odGvodnéni rozebral, s ¢imz se soud ztotoznuje. Za
situace, kdy zalobce nedisponuje zadnym jinym vétsim zpenézitelnym majetkem tak jiné
mozné pravni instituty zaji§téni nejsou k dispozici, a realné jedinou takovou moznosti je
vydani zajistovactho ptikazu na prostredky na Gctu, které tam v tu chvili jsou. Budouct
dobrovolna thrada ptimo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti hodnocena byla, a to 1 ve
vztahu k moznému rozlozeni Ghrady dané ve splatkach nebo poseckani dané, a to ve
vztahu k jednani zalobce s ohledem na dispozici s penéznimi prostfedky na tomto uctu.

[45] V posledni casti zaloby zalobce namita, ze nebyla dostatecné zdivodnéna
okamzita vykonatelnost zajistovacich prikazi. Podle nazoru soudu ani tyto zalobni body
nejsou duavodné. Pokud dochazelo k vybéru vétSiny penéznich prostredkt z uctu
v minulosti, je dostatecné zdtivodnéna obava, ze by tomu mohlo byt tak i nadale, spolu se

**V_V 4 v \4 v 4 4 V) 4 v/ o 4 v/ / b / v _Vv/
zjisténim, ze zalobce vdobé vydani zajistovacich pfikazi nema zadny jiny vétsi
zpenézitelny majetek. Ohledné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu soud

4 4 v M J 4 4 i M 4 v v/ v / V. Ve M vVv/ /4 4
uvadi, ze zde je skutkova 1 pravni situaci jina, nez v pripadé, ktery resil Nejvyssi spravni
soud. Zde divodem pro vydani zajistovacich prikazt nebylo pouze zjisténi o mozném
zapojeni zalobce do danového podvodu, ale mnozstvi dalsich skutecnosti, které byly
hodnoceny, a které jsou sirsi, nez pouhé zjisténi o mozném zapojeni do podvodného
fetézce. Podle nazoru soudu tak judikatorni pozadavek na odtvodnéni zajistovacich
ptikaza byl splnén.

[46] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[47] Vyrok o nahradé naklada tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
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situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Ginora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



