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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Z.S.
proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2024, ¢. j.: 10.04-000022/24-0003,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym predseda

Ceské advokatni komory neurdil advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle ust.
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon
0 advokacii®). Zadost zalobkyné o poskytnuti pravni sluzby se tykala fizeni pfed Ustavnim
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soudem o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024,

. 6 As 328/2023-32.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a doméhala se jeho zrudeni a
vraceni véci zalované k dal$imu ftizeni. Nesouhlasi s rozhodovacim divodem a namita
neprezkoumatelnost a zménu rozhodovaci praxe. Uvadi, ze se dovolava znéni ust. § 18
odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kdy rozhodovaci praxe nema oporu v tomto
zakoné, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 47/2004-83, a na
odlisné rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 10.01-000405/23/002, kdy ji byl advokat
uren bez pozadavku, ktery ma zalovana nyni. Odkaz zalované na dva rozsudky
Meéstského soudu v Praze, ktery je uveden v odavodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje
za nepripadny, nebot se jednalo o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoliv sluzby za
Uplatu. Dale namita, ze zalovana ignorovala zménu formulare zadosti v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/21 a s tim spojenou novelu zikona o advokacii, a uvadi,
ze lze pochybovat o zakonnosti pfilohy ¢. 5 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢.
120/2018 Sb. Odkazuje rovnéZ na vyjadteni ¥alované v ¥izeni pred Ustavnim soudem sp.
zn. Pl. US 44/21, resp. na jeho odst. 52. Namitd nerespektovani predchozi praxe a
legitimniho ocekavani.

[3] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou. Je nutné rozliSovat zadost o poskytnuti bezplatné pravni sluzby (i sluzby za
Uplatu, predchozi rozhodovaci praxe byla dana nalezem Ustavniho soudu a dosud

M o4 4 7/ 4 M M 4 M M 4 v/ 4
neexistujici pravni Upravou, ktera od 1. 1. 2024 je jasna. Povinnost je dana pfimo zakonem
o advokacii, nikoliv vyhlaskou ministerstva.

[4] Pfi Ustnim jednani ulastnici na svych procesnich navrzich setrvali, Gstni
jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se z néj omluvila.

[5] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je po citaci zakonnych ustanoveni
uvedeno, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména alespon dvou oslovenych advokatt, proto
nejsou splnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, odkazano je na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2023, ¢. 17 A 93/2022-42 a ze dne 28. 6. 2023, . 15 A
73/2021-31.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o b4 Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Podle ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii ve znéni Géinném od 1. 1. 2024:
»Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen
v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatit. .

[8] V posuzované véci podle nazoru soudu zakonné znéni zcela jasné a zfetelné
4 M \4 v/ . /4 . /4 Vv / /.0
stanovi povinnost zadatele v zadosti uvést jména alespon dvou oslovenych advokatt. Tuto
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povinnost stanovi zakon a pokud ji zadatel nesplni, neni mozné jeho zadosti z tohoto
divodu vyhovét. Tato povinnost je pak rovnéz vyslovné uvedena i v priloze ¢. 5 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. vrovnéz novelizovaném znéni. Z tohoto
divodu soud nema zadnou pochybnost o zadkonnosti této prilohy, jak ponékud bez dalsi

argumentace namita zalobkyné v zalobé, nebot tato priloha odpovida zakonné povinnosti.

[9] Pokud zalobkyné namita jinou rozhodovaci praxi zalované pred 1. 1. 2024,
pak ani tato namitka nemuze byt uspésna, nebot je zjevné, ze jina rozhodovaci praxe se
.. 4 4 7/ v / 4 4 \4 v i v 4
vztahovala k jiné pravni Gpravé. Proto mohla byt rozdilna, coz vsak nic neméni na tom
/ v/ A2 v 4 4 / Ve / 4 v 4 4 7/ i
podstatném, ¢imz je znéni zakona uéinné od 1. 1. 2024. Pravé nova pravni Gprava v reakci
A 4 ’ . vV . ’ v/ ’
na kasa¢ni nalez Ustavniho soudu jednoznaéné upravila podminky pro mozné poskytnuti
4 4 v /. / / v Vv / 4
pravni sluzby za tUplatu, a to vyslovnym pozadavkem, aby pfed takovym rozhodnuti
zadatel dolozil, ze predtim oslovil dva advokaty. Smysl tohoto zakonného pozadavku je
podle nazoru soudu zfejmy - vztah mezi advokatem a jeho klientem je vztahem, ktery
musi charakterizovat vzajemna duvéra, proto zakon preferuje takovy vztah, ktery vznikne
na zakladé konsensualniho projevu vile. Tento vztah vzajemné duvéry vsak nemusi byt
vzdy naplnén, proto zakon dava advokatovi moznost takovou dohodu s klientem
neuzavfit. Pokud k tomu dojde, a takova osoba chce zahajit fizeni, kde je zastoupeni
advokatem povinné, neméla takova osoba (pokud nespliovala zaroven podminku
nemajetnosti) prili§ moznosti, jak G¢inné takové fizeni vést. Pravé proto na to reagoval jak
nalez Ustavniho soudu, tak nova pravni Gprava, ktera takové osobé umoznuje advokata
i / v 4 v 4 \2 4 v 4 Ve
ustanovit za uplatu. Tomu v$ak musi predchazet dolozeni toho, ze se takova osoba snazila
o bézné pravni zastoupeni advokatem, které je zalozeno dohodou. Az poté, co to neni
mozné, protoze advokat nema povinnost takovou dohodu uzavtit, muze tato osoba
pozadat zalovanou o ustanoveni advokata, nebot objektivné nema jinou moznost, jak
v/ 7/ vV v v 4 M b 4 4 4 Vv
v fizeni Uspésné pokracovat. Podle nazoru soudu je tak naprosto legitimni, ze zakon pred
takovou situaci, ktera neni bézna, vyzaduje, aby tato osoba dolozila, Ze se nejprve snazila
/ 4 4 VvV Ve vV / o */ /
své zastoupeni advokatem resit naprosto béznym zpusobem, tedy dohodou s ji vybranym
advokatem.

[10] Pokud Zalobkyné odkazuje na vyjadieni Zalované v fzeni pied Ustavnim
soudem sp. zn. Pl. US 44/21, pak to nemlZe byt pro posouzeni vtéto véci jakkoliv
zavazné. Rizeni pied Ustavnim soudem skondilo vydanim kasaéniho nalezu, a poté byla
pfijata nova zakonna Gprava, kterou zalovana svym rozhodnutim respektovala.

[11] Pokud zalobkyné namita, ze zalovana v odivodnéni uvadi rozsudky zdejsiho
soudu, které nejsou na véc aplikovatelné, pak soud nevidi, v éem by se znich nedalo
vychazet - rozsudek ze dne 25. 7. 2023, ¢. 17 A 93/2022-42 vyklada zakonné ustanoveni §
18c odst. 3 zakona o advokacii a zalovana jej pouzila pro zdivodnéni svého nazoru, ktery
je stémito rozsudku v souladu. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. 15 A
73/2021-31 se sice tyka urleni advokata v pripadé bezplatného urceni sluzby, ale vyklad
ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii je v ném obsazen. Bez ohledu na to vSak soud
odkazuje na to, ze vyklad tohoto ustanoveni povazuje za naprosto jasny, a to i bez ohledu
na uvedeni téchto dvou rozsudka zdejsiho soudu v odtivodnéni rozhodnuti.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Gnora 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



