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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: F. B., narozena dne X
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysocany
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024, &.j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-2023
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 4. 1. 2024 ¢j. OAM-1156/ZA-ZA11-K10-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 22.
8. 2023 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobkyné namitala, e Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav, nedostatelné se zabyval
zpravami o zemi puvodu a nespravné posoudil existenci a zavaznost davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zopakovala sviij azylovy pfibéh, kdy opustila X z davodu zhorsujici
se bezpecCnostni situace, v X byla zadrzena kvili nespravnému noseni hidzabu a za Gcast na
demonstracich na podporu zenskych prav, rovnéz byla neopravnéné obvinéna z kolaborace
s radiem X, ktera ma kriticky postoj k X rezimu, béhem zadrzeni byla bita a znasilnéna, coz
zptsobilo hluboka fyzickd a psychickd traumata. Po pHjezdu do CR se zapojila do
protivladnich aktivit, Gastnila se demonstraci a vyjadfovala své nazory na socialnich sitich.
Poukazovala na svoji lé¢bu u klinickych psychologh a psychiatri v souvislosti s jejimi
depresemi, uzkostmi, traumaty a ADHD, ma problém se soustredit a je lé¢ena antidepresivy,
k ¢emuz dolozila lékarské zpravy. Lé¢i se i nadale, snazi se najit volnou kapacitu v centru
ADHD, aby mohla podstoupit dikladnou diagnostiku na zakladé doporuceni své osetrujici
lékarky, kapacity jsou vSak nedostate¢né, dalsi zpravy zalobkyné ptilozi v prabéhu fizeni.
Nyni predkladd soudu zpravu od skolniho psychologa, ktera potvrzuje problémy

s koncentraci, depresemi a izkostmi.

3. Poukazovala na to, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav a neprihlédl ke vsem
rozhodnym skutecnostem, v dusledku toho nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.
Nesouhlasila s tim, ze by jeji vypovéd byla nevérohodna, poukazala na judikaturu, dle které
nema zadatel o mezinarodni ochranu povinnost prokazovat své divody jinak, nez vlastni
vérohodnou vypoveédi, spravni organ ma vyvratit obavy zadatele spolehlivé na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu a nikoli subjektivnich domnének, v situaci dikazni nouze se
uplatni zasada ,v pochybnostech ve prospéch zadatele®, ktera je jesté posilena, pochazi-li
zadatele ze zemé se Spatnym stavem dodrzovani lidskych prav, kterou je bezpochyby i X,
kde se situace aktualné zhorsuje. Dale argumentovala tim, ze nesrovnalosti mohou mit i jiné

v 4 v /V / V1 v / /4 / M i 4 / v i vV
vysvétleni nez Glelovost vypovédi, zalovany ma byt objektivni a nestranny, zadateli rovnéz
musi byt dana moznost, aby se vyjadril ke zjisténym rozportim a nesrovnalostem, k tomu
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 Azs 16/2010-239. Domnivala se, ze
\4 4 v Ve v 4 v 4 v M4 / v 1 v o
zalovanému predlozila vérohodné vysvétleni, pro¢ vjeji vypovédi doslo k rozporim,

Ve Ve i / v 4 I'U M * Vv A2 M 4 4
prilozila 1 1ékatskou zpravu, lé¢i se u psychiatricky, coz je velmi podstatné pro hodnocenti
jeji vérohodnosti. Zalovany se to snazil bagatelizovat na zakladé popularné nau¢nych ¢lanka
ohledné poruchy ADHD, znevazoval lécbu zalobkyné u psychiatricky, zalovany pritom
nema odborné znalosti k hodnoceni mentalniho stavu zalobkyné, mél vyjit z toho, ze se
zalobkyné léci na psychiatrii a vzit to v potaz. Je znamo, ze lidé s ADHD mohou mit potize

v 4 M / 7 ' ’ o1°* o e Vv
sudrzenim konzistence ve svych vypravénich kvali povaze jejich poruchy. Pokud mél
spravni organ pochybnosti o vlivu jejtho onemocnéni, mohl si nechat obstarat odborny

posudek.

4. Namitala, ze jeji tvrzeni jsou v souladu s informacemi o zemi puvodu, zalovany vsak tyto
informace cilené nevzal v potaz. Uvedla, ze situace zen je stale obtizna s mnoha omezenimi,
jsou Casté zpravy o genderové diskriminaci, nasili na zenach a omezeni svobody projevu a
shromazdovani, situace v oblasti lidskych prav je nedostatecna a velmi zhorsena, zvlasté po
smrti M. A., kdy doslo k rozsahlym protestim, bezpecnostni sily reagovaly tvrdé, byl

/ v / 4 4 v / v v v, 7/ v / M 4 v 4
vysoky pocet imrti a tisice zadrzenych véetné déti, se zadrzenymi bylo brutalné zachazeno,
stav detencnich zafizeni je znepokojivy, doslo k nartstu poprav, zpfisnilo se vynucovani

i 4 4 4 v v o M . /v 4 v/ v 4 \4 v
povinného zahalovani vcetné trestu situace je vazna, v pripadé navratu zalobkyné do X by
bylo zcela jisté omezeno jeji pravo na svobodu projevu a presvédceni, mohlo by dojit
k jejimu zadrzeni a mohla by opétovné Celit muceni, nelidskému zachazeni a sexualnimu
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nasili ze strany policie. K tomu poukazala na zpravu Aktualizace o lidskych pravech v X
Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidsk4 prava z dervna 2023, zpravu OSN Novinky
Rekordni pocet poprav, masové zatykani a zadrzovani z Cervna 2023 a zpravu X: Kriticka
situace U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava z listopadu 2022.

5. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

6. Zalovany poznamenal, ze z vyétu zakonnych ustanoveni v zalobé neni ztfejmé, jakym
o v / /4 v 4 v v /4 4 Ve
zpusobem zalovany konkrétné dle nazoru zalobkyné to které ustanoveni porusil.
Z odborného vykladu a judikatury neni zfejmé, které skutecnosti zalobkyné na rozdil od
\4 /4 V.. v 4 v 4 v 4 / / /4 4 i
zalovaného oznacuje za vérohodné a proc, chybi podpoteni takovych Gvah konkrétnimi

/ i 4 i Vo M v v / Ve 4 M M v 4 4
vytkami. Neni ani zfejmé, jak mél zalovany porusit zasadu in dubio pro reo, zaloba neuvadi
zadny konkrétni priklad tvrzeni, které Zalovany hodnotil v neprospéch zalobkyné, ackoli
.. v M M4 v Ve M /4 4 o . v
jej mél hodnotit v jeji prospéch. Neoznacila ani konkrétni rozpory a zpusob, jak mél
zalovany postupovat.

7. Zalobkyné ani vérohodné nevysvétila, pro¢ k rozporam doslo, obecné konstatovani, ze
nemoc ADHD predurcéuje nevérohodnost vypovédi nejenze netika nic o tom, které ¢asti
vypovédi byly touto nemoci ovlivnény, ale nevyplyva ani z obecné znamych faktt o

. /4 i 4 i vV . 4 v v v M \4 4 v v /4
projevech této nemoci. Neni ani zfejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze ji predlozené
. Vi Vi . . . 4 . / * 0 /
informace (neznamo které) jsou v souladu s informacemi nezavislych zdroja (kterych).

8. K obecné situaci X zen a dodrzovani lidskych prav uvedl, ze zadné uvedené skutecnosti
M i . M v 4 4 4 4 / V/1.V \4 v 4 i
nejsou individualizované svazany s konkrétnim azylovym pfibéhem zalobkyné, ktera v nich
osobné ani typové nefiguruje.

9. Zalobni namitky ustrnuly v podobé nesouhlasu se zavéry spravniho organu, ptiCemz
zalobkyné se nadale pokousi legalizovat si svij pobyt na Uzemi CR, ktery si vlastnim
zavinénim nezajistila, jinym zpusobem, nez na jeji situaci dopada. Ani po zohlednéni

/v v / i 4 i o v/ v M 4 v 4
shromazdénych informaci o zemi pivodu netvoii skutenosti prezentované zalobkyni
logicky predpoklad vystaveni osoby zalobkyné riziku pronasledovani ¢i skuteéného
nebezpeci vazné 4ymy pro pfipad navratu do zemé puvodu.

10. Zalobni namitky povazoval veskrze za obecné a nezpusobilé zvratit pfijaté zavéry,
trval na zakonnosti napadeného rozhodnuti, zalobkyné musi svou situaci fesit pomoci
zakona o pobytu cizinct. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Replika Zalobkyné

11. Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 22. 4. 2024 k posouzeni jeji vérohodnosti uvedla, Ze
se celou dobu drzela jedné linie svého pribéhu, tedy toho, ze se opakované zucastiovala
demonstraci, pfi kterych byla nasilné zadrzena, ptislusnici policie se k ni chovali $patné a
hrubé, byla bita, mucena a znasilnéna, pro pripad navratu ji hrozi dalsi zadrzeni, tvrdila téz
protivladni aktivity na tizemi CR, rovn&% se boji nivratu kvili svému odpadlictvi od viry.
Jako novou skutecnost nyni uvedla, ze béhem navstévy jeji sestry v X se policie prisla
dotazovat rodica, zda maji informace o pobytu zalobkyné. Méla za to, ze odlisné informace
poskytla pouze v detailech, uvadéla pfitom spravnimu organu, ze ma problémy s paméti a
ze se snazi traumatizujici a ponizujici zazitky vytésnit, rovnéz dokladala probihajici 1écbu u
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’ v 717 /7 17 e / ;7 Ve .
psychologa. Namitala, Ze u sexualntho nasili je nutné k prokazovani pristupovat velmi
. .V v N4 Ve 4 v \4 i v v \4
citlivé, doplnujici pohovor pritom provadél muz, trval 7 hodin, zalobkyné se ohrazovala, ze
se citi jako na vyslechu, z toho plyne, ze pohovor nebyl veden v citlivém duchu, zalobkyné

’ 7 . / v ’ ’ v Ve .« e
navic pochazi z konzervativni zeme, kde neni zvykem o takovych vécech hovorit s cizimi
lidmi, natoz s muzi. Namitala, Zze ma od lékare diagnostikované tzkostné stavy a poruchu

v v 4 4 M v v i V/ Vv /7 M 4 i

soustredéni, neni schopna se usilovné soustredit delsi ¢asovy usek, je tedy otazkou, nakolik
lze brat vazné dil¢i nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné. Jisté rozpory a nesrovnalosti
ptitom pripousti i judikatura. Nelze ani argumentovat tim, ze zalobkyné legalné vycestovala,
nebot to automaticky nesnizuje miru pravdépodobnosti pronasledovani ¢i hrozici vazné
ymy.

Byla presvédcena, ze spliiuje davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona

v 4 v M4 / VP i M v 4 v /

o azylu, zalovany mél jeji vypovéd posoudit jako vérohodnou a nasledné se zabyvat
posouzenim jednotlivych divodd, pravo pokojné se shromazdovat je politickym pravem,

v/ vV Vv v v 4 4 M /4 v /4 7/ /4
v ptipadé zalobkyné bylo potlacovano, navic se jedna o pretrvavajici problém v X.

Zalobkyni nalez{ té2 dopltikova ochrana, nebot ji v ptipadé navratu hrozi trest smrti
nebo poprava, nebo muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni. Zalovany se k trestu smrti
vyjadril pouze v souvislosti s odpadlictvim od viry, mél vsak provést posouzeni ve vztahu ke
vSem tvrzenym skuteénostem, situace v zemi se zhorsila zejména po protestech v roce 2022,
v roce 2023 pocet poprav narostl o 30 %, coz X ¢ini zemi s nejvy$si mirou poprav na
obyvatele na svété. Poukazovala na tvrdé represe proti demonstrantim v letech 2022-2023
po smrti M. A., kdy tisice z nich bylo uneseno, uvéznéno, muceno, mnohdy s nasledkem
smrti, stovky z nich byly odsouzeny k trestu smrti, jejich rodinam je vyhrozovano nebo byli
zatéeni, podminky ve véznicich jsou $patné, s vézni je velmi $patné zachazeno. Dale v zemi
desetitisice zen Celi obtézovani, muceni a uvéznéni za poruseni zakona o hidzabu a vetejné
odporovani rezimu, nékteré byly dokonce zabity, ktomu poukazovala na zpravu
z internetového zdroje. Dale uvadéla, ze podle Amnesty International doslo v roce 2023
k désivému narGstu poprav, rovnéz poukazala na zpravu této organizace dostupnou na
internetu.

V dal$i namitce vytykala zalovanému, ze ohledné odpadlictvi od viry bagatelizoval
4 v v v o /. i 4 i M 4 4 v 4
problémy zalobkyné, zemé je dle ustavy islamskou republikou s oficialnim nabozenstvim
V7. / i 4 i 4 /4 4 M M M /v
stitskym islamem, v lednu parlament upravil trestni zakonik tak, aby kriminalizoval urazku
nabozenstvi ¢i islamu, nové ustanoveni vystavuje nabozenské skupiny vy$simu riziku
pronasledovani, muslimskym obcanim je zakazano ménit nebo vzdat se svého
nabozenského presvédéeni, k tomu odkazovala na zpravu z internetu U.S. Department of
State tykajici se svobody nabozenského vyznani z roku 2021.

Ze vsech zprav o zemi puvodu vyplyva, ze X po protestech postupuje tvrdé proti
demonstrantim a odpurcim rezimu, zalovany tento vyvoj v zemi vubec nereflektoval,
v pripadé zalobkyné musel shledat, ze ji z divodu ucasti na demonstracich a ateismu

v/ v 4 4 M v v/ v 4 i / Ve
v pripadé navratu hrozi trest smrti nebo poprava, popt. nebezpeci muceni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné, statni pfislusnice X, podala dne 22. 8.
2022 v Ceskeé republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které poskytla dne 25. 8.
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2023 {daje, uvedla, ze se z davodu své politické aktivity nemtze vratit do vlasti, hrozilo by
ji tam zadrzeni a uvéznéni.

17. Pti pohovoru dne 25. 8. 2023 tvodem uvedla, ze se citi zdrava, je schopna pohovoru,
v prubéhu zalobkyné své duvody rozvedla, z vlasti odcestovala v unoru 2022 z davodu studia
magisterského studijniho programu na CZU v Praze, vyfidila si vizum a legilné vlast
opustila, méla dlouhodoby pobyt za (i¢elem studia, ale kvtli pochybeni o néj ptisla, pravaik
ji poradil poZadat o azyl, v CR Zije a studuje jeji sestra, Zalobkyné nyni nestuduje, ale chce
se prihlasit na dalsi studium. Popisovala svou Gcast na demonstracich ve vlasti, a to v letech
2018, 2019, a své opakované zadrzeni policii v letech 2018, 2019 a 2020, pti tom
nepoukazovala na nasilné chovani policie vici své osobé béhem zadrzenti, vzdy byla poté bez
nasledku propusténa, nebyla obvinéna ani jinak stithana ¢i pokutovana. Uvadéla téz sveé
protirezimni prispévky na socialnich sitich, které vSak jiz smazala. Rovnéz uvadéla, ze pti
svém pobytu v Praze se Ucastnila tfi demonstraci na podporu X zen. Je bez nabozenského
vyznani. Od udalosti v roce 2020 navstévuje psychologa a psychiatra, zacala mit deprese a
ztratu paméti, leci se i v CR a uiva léky. Zavérem uvedla, ze chtéla v CR studovat, udélala
vSak chybu, a proto musela pozadat o azyl, k tlumoceni ani obsahu protokolu neméla zadné
namitky.

18. Dle 1ékarské zpravy MUDr. J. U. ze dne 25. 8. 2022 se zalobkyné u néj 1é¢i od 4. 5.
2022, méla symptomy depresivni, obéas izkostné, uziva specifikované leky.

19. Dne 22. 11. 2023 byl s zalobkyni proveden podrobny dopliiujici pohovor, tvodem
uvedla, Ze se citi zdrava, je schopna pohovoru, k tlumoceni ani obsahu protokolu zalobkyné
nemeéla namitek.

20. Dle lékarskeé zpravy MUDr. A. B., psychiatrie, ze dne 27. 11. 2023 se u ni zalobkyné
1é¢i od zafi, v popredi jejich obtizi jsou uzkostné a depresivni symptomy, je duvodné
podezfent, ze od détstvi trpi nediagnostikovanou ADHD, zatim je lé¢ena vys$simi davkami
antidepresiv a anxiolytik, lékarka doporucuje specializované vysetfeni na ADHD, které ji

° . ’v . ’ . v 1V ’ ’ v o1 v/
zpusobuje obtize spojené s neklidem, nesousttedénosti resp. neschopnosti soustfedit se delsi

dobu, nez je kratky Casovy usek. K tomu zalobkyné prilozila své vyjadfeni ze dne 29. 11.
2023.

21. Zalovany shromazdil celkem pét zprav tykajicich se bezpecnostni a politické situace
v zemi puvodu, vCetné otazek svobody vyznani a situace nabozenskych mensin.

22. Dle protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 12. 2023
se zalobkyné nedostavila k seznameni se s podklady, byt pfed tim spravnimu organu
avizovala, ze se dostavi a vyzadala si pritomnost tlumoc¢nika. Nasledné dne 21. 12. 2023
predlozila své vyjadreni v fizeni a k dukazu navrhla dvé dalsi zpravy o zemi pavodu.

23. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 zalovany neudélil mezinarodni ochranu
v/ N v 4 M / v M / V1 Vv v /v
v zadné jeji formé, vychazel zde zejména z nevérohodnosti vypovédi zalobkyné, blize se
soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich
.
namitek.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

24. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
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pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 v 4 v v
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

25. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni s timto postupem
souhlasili v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

26. Predné soud konstatuje, ze zalobni namitku tykajici se nespravného posouzeni
otazky odpadlictvi od viry uplatnénou poprvé ve vyjadreni zalobkyné ze dne 22. 4. 2024
povazuje za opozdénou, dle § 71 odst. 2 s.f.s. rozsifit zalobu o nové zalobni body lze pouze
ve lhité pro podani zaloby. V daném ptipadé lhiita pro podani zaloby uplynula dne 23. 2.
2024 (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Nejedna se pritom o rozvinuti jiz uplatnéného zalobniho
bodu, ale o zcela novou samostatnou argumentaci, nebot v zalobé podané dne 21. 2. 2024
zalobkyné zadnou takovou namitku ani v zarodku neuvedla. Soud se tak pro jeho
opozdénost timto zalobnim bodem blize nezabyval. Z tohoto divodu soud neprovadél ani
dokazovani zpravou U.S. Department od State, Report on International Religious Freedom:
X, z roku 2021, na jejiz odkaz zalobkyné poukazovala.

27. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovdni z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalébo bydlisté.

28. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

29. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / V= . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

30. K namitkam tykajicim se hodnoceni vérohodnosti zalobkyné uvadi soud nasledujici.

31. V fizeni o mezinarodni ochranu ma zalobce bremeno tvrzeni, kdy je jeho povinnosti
radné a vérohodné vyliit, na jakych skutecnostech stavi svou zadost o mezinarodni ochranu.
Jinak je tomu v ptipadé bremene dikazniho, které je z davodu specifické povahy tohoto
fizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Pravé
z toho duvodu, ze zadatel ma v tomto typu fizeni Casto velmi omezené dikazni moznosti,
je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho vypovéd o azylové relevantnich skutecnostech byla
dostatecné konkrétni, ucelena a vérohodna. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu
jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (k
tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V posuzovaném pripadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné svou povinnost
uvést vérohodnou vypovéd o azylové relevantnich okolnostech nesplnila.

32. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné a srozumitelné popsal,
v M / VPV v i 4 v 4 M /4 4
v Cem je vypoveéd zalobkyneé nekonzistentni a nevérohodna, a to zejména na stranach 5- 14
(z hlediska podminek pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu) a na strané
18 - 21 (z hlediska podminek pro poskytnuti dopliikové ochrany) napadeného rozhodnuti,
poukazal zde na zna¢né obsahové i ¢asové nesrovnalosti a rozpory ve vypovédi zalobkyné,
a to jak ohledné udalosti v zemi puvodu, tak ohledné tvrzenych protirezimnich aktivit
zalobkyné v Ceskeé republice. Ohledné zemé ptivodu je treba ve shodé s zalovanym uveést, ze
dle protokolu o pohovoru ze dne 25. 8. 2023 zalobkyné nepopisovala, ze by se béhem
zadrzeni na ni kdokoli dopustil nasili, uvedla pouze (der obuskem, avsak pfi demonstraci,
nikoli po jejim zadrzeni, uvadéla, ze byla vzdy bez nasledkd propusténa, musela pouze
podepsat prohlaseni, nedostala ani pokutu, nebyla obvinéna, ani s ni poté nebylo vedeno
fizeni. Nasledné vsak pti doplnujicim pohovoru dne 22. 11. 2023 uvadéla zcela jiné chovani
bezpeénostnich slozek vidi jeji osobé, pficemz i pfi samotném doplnujicim pohovoru byla
i 4 /4 v /7 v i MM i / V1
zcela nekonzistentni a uvadéla vzajemné si odporujici informace (a to i vzhledem k vypovédi
u policie dne 23. 8. 2023 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi), jednou uvedla, Ze byla bita a
v v v/ v/ v v o Ve 4 e U4 Ve / v
mucena vzdy, v dalsim pripadé, ze vici ni nasili pouzito nebylo, poté uvedla, ze se pouze
bala znasilnéni, v zavéru pohovoru pak zcela v rozporu s tim uvedla, ze znasilnéna byla, a
dalsi. Zalovany pak znacné rozpory v tvrzenich zalobkyné zcela podrobné a presvédéive
popsal v napadeném rozhodnuti, neni potfebné je na tomto misté znovu opisovat, soud se
’ v ’ Vv e Ve . ~ v . ’ v
s hodnocenim zalovaného ztotozinuje a zcela na néj odkazuje. Zalobkyné si zasadné
odporovala jak co do popisu nakladani s ni jako se zadrzenou osobou, tak co do popisu
M M / 4 4 i o VeV v M 4 /7 Ve / 4
jednotlivych udalosti v zemi pivodu, pficemz se nejednalo o pouhé drobné ¢i nevyznamné
nesrovnalosti, ale o vyznamné rozpory ohledné hlavnich udalosti jejiho azylového pribéhu.
Zalovany pritom zalobkyni stémito rozpory konfrontoval, pokousel se je vyjasnit,
zalobkyné je vsak neodstranila, naopak Casto poskytnuté informace jesté vice zneprehlednila.
Zalovany pritom postupoval vuéi zalobkyni vstticné a vzal v potaz i mozné zabrany
v v 4 4 v J v 4 v 4 M 4 v
zalobkyné uvést tvrzeni ohledné znasilnéni béhem prvniho pohovoru, nicméné zcela
konkrétné popsal, ze zalobkyné byla ve svych tvrzenich nevérohodna i béhem druhého
/7 v v i / Vv 4 4 N4 / v 1 M
pohovoru, kdy z reakci zalobkyné dovodil Gcelové upravovani jeji vypovédi v reakei na to,
ze prubéh pohovoru se pro ni vyvijel nepfiznive.

33. Soud nezpochybnuje, ze k potencialnim obétem sexualniho nasili jako zranitelnym
osobam je nezbytné pristupovat zvlast citlivé, ptizptsobit tomu vedeni pohovoru, apod.
Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 20.
4. 2017 ¢. 3. 9 Azs 314/2016 - 44, kde konstatoval: ,Pri posuzovdni zranitelnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu vychazi Ministerstvo vnitra prootné z informaci v dotazniku Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné z odpovédi tykajicich se zranitelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 Azs 123/2015). Pokud Zadatel nenvede - jak tomu bylo v
pripadé stéZovatelky, Zddné skutecnosti, ze kterych by bylo patrné, Ze miiZe byt povaZovin za
zranitelnou osobu, je pak logické, Ze spravni organ nemd diivod predpoklidat jakékoliv zavaznéjsi
problémy nasvédcujici jeho zranitelnosti.“ V daném pripadé vsak zalobkyné pti poskytnuti
Udaju k zadosti ani pti prvaim pohovoru zadnym zptsobem neindikovala, ze byla obéti
nasili, ¢i dokonce sexualniho nasili, nedala ani najevo, ze ma zajem mluvit o citlivych
tématech, ani nevyjadrila prani, ze by radéji pohovor vedla se zenou nikoli s muzem, proti
pritomnosti pracovnika zalovaného ani tlumocnika (obou muzl) se nijak neohrazovala,
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k protokolu pak neuplatnila zadné namitky, nic podobného nedala najevo ani v Gvodu
dopliiujictho pohovoru. Zalovany tak nemohl z nieho dovozovat, Ze si Zalobkyné preje
hovotit o citlivych tématech, jako je napt. sexualni nasili, nelze mu vytykat, ze by pohovory
vedl se zalobkyni necitlivé, nelze mu ani vytykat, ze pohovor nevedla osoba zenského
pohlavi. Zalovany nemtZe podobné situace predvidat, pokud je Zadatel Zadnym zptisobem
nesdéli ¢i nema jiné indicie. Zvlasté kdyz zalobkyné i v prabéhu doplnujictho pohovoru
nejprve vyslovné uvadéla, ze ona sama se pouze obavala znasilnéni, z kontextu tedy nejprve
vyplynulo, Ze ona sama znasilnéna nebyla. Teprve v zavéru pohovoru uvedla své tvrzeni
ohledné znasilnéni. S ohledem na to soud neshledal, Ze by zalovany pti zjistovani
skutkového stavu néjak pochybil. Dale vsak soud konstatuje, Ze ani pfipadné zabrany (i
ostych zalobkyné hovofit o tématu sexualniho nasili nevysvétluji dalsi zasadni rozpory ve
vypovédi zalobkyné ohledné mnoha dalsich udalosti, které zalovany podrobné popsal.

34, Zalovany pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobkyné nemohl ani opomenout,
\4 \4 v o . ’ ’ o ’ 4 4 . . v/
ze zalobkyné jako primarni divod svého vycestovani z vlasti uvedla studium v zahranidi,
kdy o mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadala az v situaci pozbyti pobytového

4 v 4 VN4 4 ’ V_V ’ 4 /7 /7 .
opravnéni a hrozictho spravaiho vyhosténi, a to na radu pravnika s cilem legalizovat pobyt
zalobkyné v Ceské republice. K vérohodnosti zalobkyné neprispéla ani skutenost, kdy
v v ) / V. /,e ’ .

prestoze dle svého tvrzeni byla pro X rezim zajmovou osobou, byl na ni veden spis, atd.,
zcela bez problému a legalné vycestovala z X, a to pres pfisné strezené letisté X v X, které je
fizeno elitnimi revolu¢nimi gardami a kde jsou provadény dukladné kontroly. Soud ma za
to, ze pouziti téchto argumentu bylo v pfipadé zalobkyné adekvatni.

35. Zalobkyné pak uvadéla znacné rozporné a nekonzistentni udaje i ohledné svych
. ’ ’ . e ’ ’ ’ ’ b4 ’ .
protistatnich aktivit, které dle svého tvrzeni vykonavala v Ceské republice. Tyto rozpory a
. /. . v 4 4 / / M v v / V M
pochybnosti se tykaly nejen poctu akei (demonstraci), kterych se Gdajné méla zicastnit, ale
i jejich charakteru, po porovnani seznamu oficialné nahlasenych protiX demonstraci
v / .. i \4 v/ 4 4 v / vV v vV o M
zalovany zjistil, ze zadna se nekonala na misté, které zalobkyné uvedla, rovnéz pusobilo
nevérohodné, pokud zalobkyné tvrdila demonstrace o tisicich uéastnikd, pricemz dle zjistént
zalovaného méla tato shromazdéni nahlasenou Gcast 50-150 osob, dale jejich nazev se viibec
neztotoznoval s tim, ktery uvedla zalobkyné. V tomto kontextu zalovany nepovazoval za
presvédCivé ani tvrzeni zalobkyné, dle kterého sla nakoupit a nahodou pfitom narazila na
protestyjici X. Zalovany téz vysvétlil, z jakého dtvodu nepovazoval za vérohodné tvrzeni
ohledné potizenych fotografii z demonstraci. Vyjadril se 1 k ¢innosti zalobkyné na socialnich
sitich, kdy rovnéz vznesl jisté pochybnosti o tom, zda zalobkyné vubec kdy takové aktivity
4 4 v s/ IV eV 4 M / M 4 Vo v/

vykonavala, pokud tvrdi, Ze jeji Ucty jiz byly vymazany a neexistuji. Nicméné i pro pripad,
kdy by zalobkyné skuteéné tyto aktivity dfive vykonavala, dostate¢né a podrobné
oduvodnil, pro¢ se jedna o aktivity marginalni a nezpusobilé zalozit obavy z pronasledovani
¢i vazné 4jmy.

36. Soud pak shledal, ze zalovany dal zalobkyni dostatek prostoru, aby se vyjadrila ke
zjisténym rozporum a objasnila zjisténé nesrovnalosti, zalobkyné vsak tyto rozpory

M M v v v/ / / 4 v v Ve / v 4
neodstranila, ani v zalobé pak neprezentovala zadné konkrétni presvédcivé vysvétleni
ohledné odlisné uvadénych zasadnich tdaja. Hlavnim argumentem zalobkyné je jejt
psychicky stav, na ktery poukazovala uz ve spravnim fizeni. Zalovany vsak tato tvrzeni vzal
v potaz, zabyval se dvéma lékarskymi zpravami, které zalobkyné predlozila, ze kterych vsak
vyplyva pouze to, ze se u zalobkyné vyskytly tzkostné a depresivni symptomy, zfejmé trpi
poruchou ADHD, ktera ji zpusobuje obtize spojené s neklidem, nesoustredénosti. Z zadné
/4 4 v /. 4 \4 v v v / v,/ M M

této zpravy vSak nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla problémy s paméti, jak tvrdila ve
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



9 4 Az 6/2024

’ 4 v/ 4 v 4 i / 4 \4 \4 v 4 /v v v 4
spravnim fizeni. Z téchto zprav sice vyplyva, ze zalobkyné ma potize se soustredénim a
s neklidem, coz by mohlo vysvétlovat drobné nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné, bylo by
pochopitelné, pokud by byla nekonzistentni v uréitych detailech. Nicméné dle nazoru soudu
je rozdil mezi nesoustredénosti a poruchou paméti, pri¢emz tato otazka je otazkou obecnou,
nikoli ¢isté medicinskou. Tvrzené problémy s paméti tedy zalobkyné ve spravnim fizeni
v/ 4 o 4 i \4 v v /v / /.
zadnym zpusobem neprokazala, 1 kdyz k tomu méla dostatecny Casovy prostor. Pro uplnost
k tomu soud uvadi, ze zalobkyné v domovském staté i v Ceské republice studovala vysokou
skolu, coz jisté vyzaduje uréitou troven dusevnich schopnosti, véetné paméti.

37. I kdyby vsak zalobkyné skutecné meéla problémy s paméti, byt to neprokazovaly
predlozené lékarské zpravy, nemohlo by to vysvétlovat to, pokud ohledné zasadnich
udalosti svého azylového pfibéhu uvadéla rizné verze resp. rizné konkrétni a detailni
popisy téchto udalosti. Pokud by si zalobkyné nékteré okolnosti nepamatovala, nic ji
nebranilo to ve spravnim rizeni uvést a jednoduse sdélit, ze na urcité skutecnosti si nemuze

v v / v/ Ve 4 v /4 v, 7/
vzpomenout. Ostatné v nékterych ptipadech to pti pohovorech uvadéla. Problémy s paméti
resp. jeji vypadky vsak tézko mohou byt divodem toho, pokud ohledné urcitych déju

4 v /4 4 v /& v i N /. M v /

uvadéla zcela konkrétni, avSak vzijemné si odporujici Udaje, zalovany obdobnou
argumentaci uvedl na strané 14 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zalovanym
shromazdéné zpravy tykajici se poruchy ADHD, zalovany je pouzil spise pro dokresleni a
pouze podpurné, nicméné ohledné konkrétniho zdravotniho stavu zalobkyné vychazel
z predlozenych lékarskych zprav, které problémy spaméti neprokazovaly. Lze jisté
souhlasit s tim, ze zalovany nemuze ¢init zavéry ohledné zdravotniho stavu zalobkyné,
nebot se jedna o otazku odbornou. V této souvislosti bylo shromazdéni uvedenych clanka
\4 / v 4 v/ v v o 4 M 4 v M 4 4 4 4 bd
zalovanym nadbytecné a ¢asteCné i matouct, nicméné nejedna o zasadni pochybeni, nebot
ohledné hlavni otazky zalovany vysel ze zavért zprav lékatrskych. Soud pak neprovadél
k dikazu zpravu skolntho psychologa ze dne 20. 2. 2024, nebot zalobkyné s ni minila
prokazovat své problémy s koncentraci, depresemi a Gzkostmi, nicméné takové problémy
jiz byly prokazany ve spravnim fizeni, a to navic pfimo zpravami lékarskymi (véetné
psychiatrie), dokazovani zpravou od psychologa by tak bylo nadbytecne.

38. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2021 ¢.j. 5 Azs 19/2020-45 uved], ze:
- 2d0er Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele ¢ jebo Cist jsou nevérobodné, je podminén
diislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vyjpovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor
s Zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt vadné vybodnocena dle obecné uznavanych
indikdtori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice. Mezi né patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovéds, otizka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci
0 zemi prvodu atd. (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢&;j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne
28. 7. 2009, &. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54,
¢ 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019-41).“

39. Soud ma za to, ze zalovany ve smyslu uvedené judikatury hodnovérnost vypovedi
zalobkyné dukladné prezkoumal, pro svij zavér o nevérohodnosti uvedl zcela konkrétni a
opodstatnéné duvody, hodnotil vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypovédi. Soud k tomu

A . v v v v M M v v N
pouze dopliuje, ze vérohodnost zalobkyné nepodporuje ani nové sdélena informace o tom,
ze jeji sestra v soucasnosti navstivila v X jejich rodice, nebot pti pohovoru dne 22. 11. 2023
uvedla, ze sestra zijici v CR by se nemohla vratit do X, nebof je statnimi organy narcena ze
4 4 . 4 v/ v/ o 4 v v
spoluprace s radiem F. Jedna se pouze o dalsi priklad rozport v tvrzenich zalobkyné. Na
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zakladé shledané nevérohodnosti pak zalovany nenasel duvody, pro které by zalobkyni
mohl byt udélen azyl dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

40. Je tieba pfipustit, ze zalovany se v ¢asti tykajici se posouzeni podminek pro udélent
V/1°V / i 4 i o bl 4 /v v / i M
azylu prili§ nezabywval situaci v zemi puvodu, byt podle zprav shromazdénych ve spise je X
islamskou republikou, situace v oblasti lidskych prav je velmi neptizniva, trest smrti je
uplatrfiovan velmi extenzivné, ve véznicich je rozsiteno mudeni, jsou popisovany masové
protesty po smrti M. A. v zari 2022 a jejich brutalni potlacovani bezpecnostnimi slozkami.
Nicméné, soud neshledal, Ze by se jednalo o pochybeni, které by vedlo k nezikonnosti
/4 4 o M v 4 bl / Vv 4
napadeného rozhodnuti a bylo duvodem pro jeho zruseni, nebof vyse popsana
v / V1 Vv v /4 \4 4 .. /4 v Ve /4
nevérohodnost ve vypovédi zalobkyné by nemohla vést zalovaného k jinému, nez ptijatému
4 v M o Ve / M 4 i o /v 4 i i
zavéru, ani kdyby se dukladnéji zabyval situaci v zemi puvodu. Obecna $patna situace v zemi
o oV / v o v 4 M 4 /v
puvodu nemuze byt sama o sobé divodem pro udéleni azylu, pokud nejsou dany téz
individualni relevantni davody na strané zadatele.

41. Obdobné zavéry se tykaji téz podminek pro udéleni doplikové ochrany, kdy
zalovany rovnéz vychazel ze zavérG ohledné nevérohodnosti vypovédi zalobkyné.
Nerozporoval neuspokojivou situaci ohledné stavu lidskych prav v X 1 jejich porusovani
v disledku masovych protivladnich protestd v roce 2022, avsak s ohledem na prokazanou
nevérohodnost tykajici se probléemt zalobkyné ve vlasti 1 jejich tvrzenych protivladnich
aktivit v CR tyto informace nepovaZoval pro p¥pad Zalobkyné za relevantni. Z procesni
opatrnosti se zabyval 1 situaci navratiled, a to s ohledem na konkrétni profil zalobkyné, ale
ani v tomto smyslu na podkladé zpravy o zemi ptvodu nebezpeci vazné Gjmy neshledal.
Soud ani v zavérech ohledné dopliikové ochrany neshledal pochybeni.

42. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud duvod pro doplnéni dokazovani zpravami
o zemi puvodu, na které zalobkyné poukazala v zalobé a jejim doplnéni a ohledné kterych
ptipojila vzdy pouze webové odkazy (zpravy samotné nepfipojila). Ani soud nijak
nezpochybnuje neuspokojivou situaci ohledné lidskych prav v X, ani skute¢nost, ze doslo
k jejimu zhorseni po masovych protestech po smrti M. A., coz ostatné vyplyva jiz ze
spravniho spisu. Nicméné ani takové okolnosti by nemohly nic zménit na shora uvedenych
zavérech ohledné nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné, coz bylo hlavnim davodem
neuspésnosti zadosti zalobkyné.

43. Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

44. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladt ¥zeni nenleZd, a Zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. srpna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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