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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobci: a) Bc. P. R., narozeny dne X
bytem X
b) L. K., narozeny dne X
bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti

osoby na tizeni

zhéastnéné: G- REALITY s.r.0., IC: 465 07 124
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Wurstem
sidlem Pertoldova 3339/35, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1125461/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni
IMI.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(K.f. & 1 - rozsudek)
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Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,soud“ i ,méstsky soud”)
domahali zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 21, odboru
stavebniho Gradu (dile jen ,stavebni 4rad) ze dne 23. 7. 2018, ¢ .
UMCP21/11992/2018/SU/Kup (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byla umisténa
stavba nazvana ,Bytovy dm Praha 21, XA“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,stavba“, ,zamér* & ,bytovy dim®), a to na zadost spolecnosti G-REALITY
s.r.o. (dale jen ,stavebnik) ze dne 10. 10. 2016. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze do vyrokové casti doplnil kapitolu nazvanou Podminky vyplyvajici ze stanovisek
dotéenych organt, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Reagoval tak na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 105/2019-52 (dale téz ,,proni rozsudek
v této véci), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MHMP
563782/2019, jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze
dne 24. 5. 2022, ¢.j. 3 As 316/2020-52.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze zalovany dorucil oznameni stavebniho Gradu
ze dne 22. 3. 2018 s vyzvou k uplatnéni namitek do 15 dnt od dorudeni tohoto oznameni
(dale téz jen ,Ozndmeni) v rozporu se zakonem pouze primo zalobctim, a nikoli jejich
v i v \4 v Veye *°V 4 4 / vV i Ve 1
zmocnénci, prestoze plnou moc predlozili jiz dne 6. 4. 2017. Podani, které zalobci udinili
dne 16. 4. 2018, povazovali za prozatimni, jak zde vyslovné uvedli, uplatnili v ném jen ¢ast
namitek a hodlali nékteré z nich rozvést. Upozornili rovnéz na to, ze doruceni Oznameni
v/ / V 4 v/ 4 / M v 4 / Ve v o
ptimo Ucastniku fizeni, ktery je zastoupen zmocnéncem, nema Uc¢inky pro béh lhat.
Zalobci k tomuto odkazuji napt. na rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016-35,
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61 a komentarovou literaturu. Na
Vv / o v 4 v / 4 4 4
argumentaci zalovaného a odtivodnéni méstskeho soudu uvedené v prvnim rozsudku v této
véci zalobci reaguji namitkou, ze nelze poukazovat na splnéni materialni funkce doruceni,
nebot by byl nepfipustné narusen princip pravni jistoty ohledné zacatku béhu lhaty pro
/N /N ~ . vV ’ ’ v . / s .
podani namitek. Zalobci rovnéz nesouhlasi s tim, ze mohli své namitky konkretizovat
v podaném odvolani, nebot stavebni urad je tim, komu je situace v misté nejlépe znama, a
M 4 4 4 4 4 V sV 4 v/ 4 4 ’ ~ M
proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné jiz neni pripustné odvolani. Zalobci
4 4 4 4 /4 v/ v v M / \4 /
uzaviraji, ze pochybent, ke kterému v tomto pripadé doslo, je takové povahy, ze ve svem
dusledku mohlo doveést stavebni Grad k jinému vyroku, nez by v pripadé radného prubéhu
fizeni ulinil.
Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze zalovany neposuzoval soulad zaméru s cili a
tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi ve smyslu ust. § 90 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebn{ zikon). Zalobci
4 ’ \4 /4 v M 4 / v 4 4 4
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze byla-li vydana tzemné planovaci dokumentace, musi
stavebni Gfad vychazet primarné z ni a nemusi jiz odivodhovat soulad zaméru scili a
tkoly Gzemniho planovani. Odkazuji na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As
45/2016-45, z né¢hoz vyplyva, ze v pripadé posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci a posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani se jedna o dvé
zcela svébytné a rovnocenné kategorie. Zalobci odkazuji rovnéz na komentifovou
literaturu, dle niz ,Z hlediska vazby vizemnibo planu a tizemniho rozhodnuti, coZ jsou dva
instituty, které jsou na sebe velmi iizce navazany, izemni plan stanovi pouze obecné podminky
zdstavby dané lokality; v ramci vizemnibo rozhodnuti, které z ného wvychazi, jsou pak jiz
posuzovdany konkrétni ziméry, jejich realizace, z bliZzsiho méritka a ve vazbé na konkrétni
poméry v dané lokalité. Uzemni plan je tedy ndstrojem koncepcnim, tvizemni rozhodnuti je
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ndstrojem realizacnim. V ramci dizemniho rozhodnuti jsou zvaZovimy konkrétni dopady
zaméru do izemi.“ (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013). Zalobci maji za to, ze naddimenzovany bytovy dim je nekoncepcné

b 4 /. 4 7V 4 M / v/ v 4 M /
umistovan do Gzemi, kde se nachazi radové rodinné domy, pripadné samostatné rodinné
domy, a stavba tak neni sto dané Gzemi dotvorit, ale naopak jeho charakter degraduje.
Zalobci tedy namitaji nesoulad zaméru s ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze ve vztahu k namitce nesouladu zaméru
4 4 v 4 4 v 1 4 / 4 /. 4 4 v /
s podminkou umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi dle Gzemniho planu zalovany
zcela absolutizuje vyznam porovnani objemu a zastavéné plochy zameéru a sousedni fadové
4 ’°/ \4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 1
zastavby. Zcela pomiji, ze pti posuzovani podminky ,zachovani, dotvoteni a rehabilitace
/ -7 7 . . ’ v . v/ ’ / 7 Ve P v
stavajici urbanistickeé struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti“ je potreba
zvazovat hledisko funk¢ni stricto sensu. Zalobci uvadéji, ze stavajici urbanisticka struktura
byla dle UAP 2012 definovana jako O1/12 - otevfena izolovana - a zahrnuje nizkopodlazni
4 i / o Vev/ VV7/ / i i
zastavbu izolovanych domu drobnéjstho méfitka s vymezenymi zahradami a pozembky,
seskupenymi do uli¢nich blokt. Zalobci tak maji za to, ze zamér stavby bytového domu o
18 bytovych jednotkach do stavajici urbanistické struktury nezapada, neni kompatibilni s
urbanisticko-architektonickymi hodnotami v Gizemd, a to soucasné s ostatnimi podminkami
rozhodnymi pro povoleni umisténi stavby. Zalobci namitaji, ze zalovany v tomto ohledu
prekrocil meze spravniho uvazeni.

V rdamci Ctortébo Zalobnibho bodu zalobci nesouhlasi s tim, jakym zpusobem se zalovany
vyporadal s namitkou, ze Komise Gzemniho rozvoje Méstské casti Praha 21 (dale téz jen
~Komise“) vyjadrila na jednani konaném dne 15. 2. 2016 nesouhlas s realizaci zaméru
z pohledu kapacity Gzemi, hmoty objektu, nedostatku zelené a parkovani vozidel, kdyz
tento obsahuje trojnasobné az Ctyfnasobné vétsi mnozstvi bytovych jednotek, nez je tomu
v okolnich stavbach, které maji charakter rodinnych dom@ se zahradami. Zalobci netvrdi,
ze nazor Komise izemniho rozvoje Méstské casti Praha 21 je pro Stavebni fad zavazny,
avsak pokud na zavéry Komise odkazali a prejali je do své argumentace, neni pravdou, ze
by se jimi stavebni Grad a zalovany nemuseli zabyvat, ale naopak jsou povinni je vyporadat
stejné jako jakoukoliv jinou namitku.

V pdtém Zalobnim bodu zalobci reaguji na vyporadani odvolaci namitky tykajici se umisténi
4 4 4 4 /4 M v v 4 4 4 v 4
parkovacich stani a nasledného provozu vozidel (vCetné zasobovani domu) se zhorsenim
kvality prostfedi a hodnoty zemi. Zalobci uvadéji, ze nikdy netvrdili, ze by vypocet
pozadovaného poctu stani byl v rozporu s pozadavky ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Na rozdil od zalovaného maji
v v / Vv / o / 4 .
vsak za to, ze vystavba radovych domu by pro Gzemi z hlediska dopravy negenerovala
stejnou  zatéz, nebot provoz souvisejici s bytovym domem je kvalitativné jiny, je
koncentrovan do jednoho mista a anonymni prostiedi a absence blizsich vztahd mezi
obyvateli jednotlivych bytt s sebou pfinasi i mensi ohleduplnost vidi okoli. Zalobci dale
upozortuji na to, ze parkovaci mista se budou nachazet ve vzdalenosti pouhych 1,3 metru
od hranice zahrad sousednich rodinnych domt, Zalovany vSak misto toho uvadi, ze
komunikaéni prostor je v min. vzdalenosti 6,3 m od spoleénych hranic dotéenych
sousednich pozemkl a pozemku navrhovaného stavebniho zaméru. Pokud jde o vybér
konkrétniho druhu zelené, zalobci pfipoustéji, ze se jedna o otazku marginalni, nicméné
jde o hodnoceni zdméru jako celku a jsou-li parkovaci stani od zahrad sousednich pozemka
odclonéna pouze zivym plotem o $ifce cca 1 m (napt. habr), je na prvni pohled takové
v 4 v 4 4 7/ M v 4 4 v Vo
opatreni nedostatecné. Spravni uvaha tedy nerespektuje znéni zakona, dle néhoz je nutno
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dbat na to, aby zamér nezhorsil kvalitu prostredi a hodnotu uzemi, zasadnim zptisobem
nenarusil pohodu bydleni v lokalité umistované stavby a aby nebyl bezohledny viadi
4 o /4 4 v / /5 o / Vv 4 o V/ 4 M /7 Vv i
pravim a pravem chranénych zaymim ulastnika rizeni. K pojmu pohoda bydleni zalobci
odkazuji na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006
Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52. Zalobci maji za to, ze
umisténi parkovacich stani tak, jak je u zaméru navrhovano (tj. cca 1,3 m od spolecné
hranice, vzdy 3 stani u hranice s pozemkem jednoho fadového domu; zpevnéna plocha,
ktera ma slouzit k zajizdéni na jednotliva stani a k obsluze bytového domu, a ktera v
dusledku generuje nejvys$i zatéz, umisténa ve vzdalenosti cca 6,3 m) prekracuje miru
primérenou pomérum a bude pro danou lokalitu, zejména majitele prilehlych nemovitosti,
mimoradné obtézujici.
Vsestém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze realizace zaméru zpusobi ztratu jejich
soukromi, nebot okna obytnych mistnosti bytovych jednotek by sméfovala do pozemku
zalobce ad a) a na zahradu, terasu a do oken domu zalobce ad b) by byl vyhled ze vsech
pavlaéi bytového domu. Zalovany v reakci na tuto namitku odkazal na dodrzeni
/ 4 4 v M v v ./ \4 v 4 v M i 4 4
odstupovych vzdalenosti, zalobci vSak upozornuji, ze nedodrzeni pozadavku na minimalni
vzajemné odstupy staveb dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nikdy nenamitali.
Dale uvadéji, ze zalovany argumentoval tim, ze ve vychodni sténé stavby nejsou umisténa
okna obytnych mistnosti, ale nachazi se zde schodisté a komunikaéni prostory se
4 i v i / M VeV \4 M v_ 7/ M 7 .
vstupnimi dvefmi do bytovych jednotek, pricemz komunikaéni prostory jsou na lici
opatfeny ocelovymi sitémi pro pnouci zelen a nejsou urceny k relaxaci osob tak, aby mély
./ vV v / 4 4 M /7 vV ~ i 4 Vs v
potencial umoznovat nadmérné sledovani nemovitosti zalobce. Zalobci k tomu uvadéji, ze
pravé skuteCnost, ze komunika¢ni prostory jsou uréeny k zcela jinym ulelim nez
relaxacnim, potvrzuje fakt, Ze jde o zavazné narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele
Vé . . / 4 Ve VvV 4 VvV o
sousedni nemovitosti, které neni primérené pomeérum ve smyslu rozsudku NSS ze dne 12.
3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, a upozornuji na to, ze v zadné z okolnich staveb takové
komunikacni prostory nejsou.

V sedmém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze realizaci zaméru dojde k zastinéni pozemku
ve vlastnictvi zalobce ad a) a ze nedoslo k vypracovani tzv. zastiiovaci studie. Pouhé
konstatovani zalovaného, ze ,vzhledem k odstupové vzdalenosti zaméru, jeho vysce a
orientaci je zfejmé, %e pozadavek CSN 734301 na oslunéni pozemkd v okoli obytnych
budov bude umisténim navrhované stavby splnén®, Zalobci povazuji za nepodlozené.

Vosmém Zalobnim bodu zalobci uvadi, ze by v ptipadé realizace zaméru byl vyrazné
ohrozen chov registrovanych véelstev jednoho z Zalobcti a Ze rovnéz mtize dojit ke snizeni
hladiny, poptpadé zhor$eni kvality vody ve studni. Zalobci své tvrzeni dokladaji studiemi
(napt. publikované ve védeckém casopise Journal of Applied Ecology autory Gordon
Fitch, Chatura Vaidya: Roads pose a significant barrier to bee movement, mediated by road
size, traffic and bee identity. 2021, dostupné na
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/do0i/10.1111/1365-2664.13884), podle nichz
dopravni ruch predstavuje zejména pro medonosné véely (ale 1 dal$i opylovace) zasadni
negativni faktor.

V devatém Zalobnim bodu zalobci nesouhlasi s tim, Ze Zalovany provedl pfimo sim zménu
v / P . /1N . . A v
prvostupnoveho rozhodnuti. Zalobcei se domnivaji, ze v situaci, kdy stavebni afad opomnél
v IR 4 M V4 4 4 4 4 .. / .
néktere jejich namitky vyporadat, se s nazorem spravniho organu v jistych bodech setkali
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az pri dorudeni napadeného rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, a tedy neméli
moznost proti takovym zavérum brojit v ramci radného opravného prostredku.

Zalovany v pisemném wvyjidfen{ navrhl zamitnuti Zaloby a vyjadfil se k jednotlivym
zalobnim bodum:

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany upozornil, ze v lasti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti prevzal nazor méstského soudu vysloveny v prvnim rozsudku v této véci (v

bodu 28).

Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu zalovany setrvava na svém zavéru, ze navrhovana
stavba adekvatné reaguje na charakter, strukturu i méfitko stavajici zastavby a splruje
pozadavek na umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi OB - ¢isté obytné dle tzemniho
planu ve smyslu ust. § 90 pism. a) stavebniho zikona. Zalovany odkazuje na str. 6
napadeného rozhodnuti, kde se predmétné namitce vénoval opiraje se o rozsudek NSS ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, a na bod 29 prvniho rozsudku méstského soudu
Vv této véci.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany nad vySe uvedené dopliuje, ze pfi absenci
podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace (napt. regulacniho planu) jsou spravni organy
pti umistovani staveb do stabilizovaného Gzemi povinny porovnavat zastavénou plochu,
podlaznost a vysky staveb pravé proto, aby nedochazelo ke hmotovym excesim, které jsou
ve stabilizovaném Gzemi nezadouci. Za situace, kdy zamér hmotové odpovida v Gzemi
typickym sekcim fadovych domd, jej nelze zamitnout jenom proto, ze se jedna o bytovy
dtim. Uzemni plan definuje bydleni jako jediné hlavni vyuZiti plochy OB a nerozlifuje jeho
formu. Zalovany je toho nizoru, %e zamitnutim zAméru podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho
zakona pro rozpor s Uzemnim planem (¢ehoz se zjevné zalobci domahaji) by se naopak
dopustil prekroceni meze spravniho uvazeni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze totoznou namitku vyporadal na str. 8
napadeného rozhodnuti a meéstsky soud jeho nazoru prisvédcil. Dodava, ze zalobci
pominuli, ze ani bloky sousednich fadovych domu (vzdy 6 v radé), jako tfipodlazni
objekty s plochou strechou, nespliuji parametry rodinného domu dle definice v ust. § 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Pocet bytovych
jednotek neni v Uzemné planovaci dokumentaci regulovan a také neni hlediskem
posuzovani v uzemnim rizeni dle ust. § 90 stavebniho zikona. Z uvedeného divodu
zalovany nezna pocty jednotek v sousednich radovych domech; 1ze pouze usuzovat, ze
pocty uzivateld sekci fadovych domt a uzivatelt navrhovaného zaméru jsou srovnatelné.
Zalovany mé za to, Ze Zalobci se svou ndmitkou ve vysledku doméhaji, aby byl zamér
rozdélen na fadové domy. Pti zachovani vysky, zastavéné plochy a poctu podlazi zalovany
nerozumi tomu, v jakych parametrech by mél byt vliv na tzemi odlisny.

K patému zalobnimu bodu zZalovany uvadi, ze se namitce tykajici se parkovacich stani
podrobné vénoval na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru zalobci
vytrhavaji z kontextu jednotlivé ¢asti odtivodnéni a nové dovozuji, ze dopravni obsluha
zaméru prekracuje miru priméfenou pomérim v lokalité. I pres obsahlou argumentaci vsak

. . . ’ VERY v v 7 /« VY v/ 7
nekonkretizovali, v jakych aspektech spattuji ,prekroceni miry“, zminuji pouze ,rusici

. « ’ ’ v o vy Vv ’ o ’ v v

vlivy“. Bez konkrétni argumentace zalobct nemél zalovany davod se vyslovné vénovat
pojmu ,pohoda bydleni“, popf. zohledniovat subjektivni hlediska ¢i ,mistni zvlastnosti
dané lokality“. Charakter lokality je v napadeném rozhodnuti podrobné popsan - jedna se
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o urbanizované Gzemi, na jehoZ charakteru se podili i byvaly vyrobni areil. Zalovany se
vénoval posouzeni z hlediska hluku a ochrany ovzdusi a setrvava na zavéru podporeném
odbornymi organy, ze umisténi zaméru nezpusobi prekracovani zakonnych limitt, které
jsou zakladnim parametrem pro posouzeni zasahu do kvality prostredi. Uvedené vyplyva
ze zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu (¢. j. 9 As 5/2007-76 ze dne 22. 11. 2007, C. j. 6 As
38/2008 - 123 ze dne 4. 3. 2009), podle kterych je pfi posuzovani mozného naruseni
pohody bydleni treba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li
tyto normy dodrzeny a je-li prokazan soulad s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v
jejich aplikaci), nelze podle zalovaného Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena.

K otazce naruSeni soukromi, ktera je prfedmétem Ssestého zalobniho bodu, zalovany
odkazuje na str. 14 - 15 napadeného rozhodnuti, kde popsal stavajici poméry z hlediska
pohledovych imisi (vzajemne pohledy z teras), posoudil splnéni pozadavkt na odstupové
4 i / \4 o / M 4 4 4 M
vzdalenosti podle obecnych pozadavku na vystavbu, které jsou zakladnim nastrojem pro
4 4 4 VO /4 v /. 4 i v 4 4
zachovani soukromi, a rozhodl ve véci na zakladé dsudku o namitce obdanskopravni
povahy. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze komunikaéni prostory slouzici pro pfistup
k bytim (namisto chodby) nemaji z hlediska pohledovych emisi potencial umoznovat
/ vV 4 /7 v / v v M v i v /
soustavné obtézovani zalobce ad b). Zaroven upozornuje, ze existence teras v fadové
zastavbé s domem zalobce determinuje z hlediska zachovani soukromi jakoukoli vystavbu
na sousednim pozemku, nebot terasy pusobi jako tribuna, ze které je mozné veskeré déni
na pozemku sledovat. Reseni stény zaméru bez oken pobytovych mistnosti, pouze s
komunika¢nim prostorem, se zalovanému jevi jako adekvatni jak vuéi budoucim
uzivateldm, tak vidi vlastnikim sousednich nemovitosti.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze studie zastinéni neni povinnou soucasti
dokumentace pro Uzemni fizeni, resp. zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Spravni
organy jsou povinny postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, aby
dotéené osoby co nejméné zatézovaly a vyzadovaly podklady jen tehdy, stanovili tak
pravni predpis. Obecné uplatnéna namitka, ze by doslo k zastinéni zahrady, nebyla dle
nazoru zalovaného zpusobila vyvolat divodné pochybnosti o zjiSténém stavu, ktery
vyplyva z prirodnich zakonitosti.

K osmému zalobnimu bodu pojednavajicimu o ohrozeni véelstev zalovany uvadi, ze tato
’ . v/ ’ Vv ’ . v A4 , , . v .
namitka byla v fizeni uplatnéna v obecné roviné. Zalobce ad a) nyni namitku upresnil,
v / /N IV / . / / ror g / .
avsak stale se podle minéni zalovaného jedna o obecné konstatovani. Zalovany poukazuje

. . v , . YY) ’ ’ 7 7 .
na pozici pozemku zalobce, ktery je soucdasti bloku obklopeného stavajicimi
komunikacemi, kdy prilehld ulice XA je obsluhovana autobusem MHD. Dopravni
napojeni zaméru je feSeno na odvracené vychodni strané zaméru, a nelze tak podle
zalovaného dovodit ovlivnéni véelstev nad stavajici miru.

K devatému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze byl povinen v napadeném rozhodnuti
reflektovat zménu zivazného stanoviska provedenou dotéenym organem. Zalovany cituje
z rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 77/2023 - 157, v némz je uvedeno: ,Pokud doslo ke
zméné zavazného stanoviska v odvolacim ¥izeni, bylo na Zalovaném, aby v ramci probihajicibo
odvolaciho ¥izeni tyto zmény zdvazného stanoviska postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢)s. 7. vtélil
do spolecného povoleni*. Zalovany do vyroku tzemniho rozhodnuti zahrnul podminky

zavazného stanoviska Magistratu hl. m. prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah
(MHMP PKD) ze dne 8.11.2022, & j. MHMP-2072126/2022/04/Lo, sp.zn. S-MHMP
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1541320/2022. Uéastnici ¥zeni byli s doplnénymi podklady seznimeni, zistupce ¥alobct
vyuzil svého opravnéni a byl opakované nahlizet do spravniho spisu a reagoval podanim
dne 24. 1. 2023. Namitku tykajici se ,zménového zavazného stanoviska MHMP PKD
zalovany vyporadal jako nedivodnou na str. 11 napadeného rozhodnuti.

U jednani, které se konalo dne 23. Gnora 2024, setrval zastupce zalobcu na vsech zalobnich
namitkach. Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadreni
k zalobé. Procesni stanoviska obou udcastnikGi se nezménila; zalobci navrhli zrusent
rozhodnuti a zalovany zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
dale jen ,s. 7 5.“) a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po prostudovani spravniho spisu a
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v v¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd cinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona #zemni plan v souvislostech a podrobnostech vizemi
obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho plinovini v souladu se zdsadami sizemniho
rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona Gc¢inného do dne 31. 12. 2017 v sizemnim ¥izeni stavebni

wurad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou tizemné planovaci dokumentac,

b) s cili a sikoly vizemnibho plinovini, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,

¢) s poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi

poZadavky na vyuZivani vizemt,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organii podle zvlastnich

pravnich predpisi, popripadé s vysledkem reseni rozpori a s ochranou prav a pravem

chranénych zdjmii iicastniki ¥izen.

Uvodem soud pfipomina, ze vdané véci jiz rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MHMP 563782/2019. Toto spravni rozhodnuti soud

Ve v o v / v/ v/ 4 o 4 * Vv / v/
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni z davodu, ze si zalovany nevyzadal od
v/ / 4 ’ 4 o /7 Ve v 4 / '

nadfizenych spravnich organt potvrzeni ¢i zménu zavaznych stanovisek ve smyslu § 149

odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni 74d“). S ohledem na
4 4 M v /. . 4 v/ . v/ Vv 4

zasadu procesni ekonomie meéstsky soud v citovaném rozsudku vyporadal i dalsi zalobni

namitky, které vSak jiz dGvodnymi neshledal. Pfi pfezkumu rozhodnuti zalovaného

napadeného nyni teSenou zalobou tedy soud musel jednak ovérit, zda byl v Gplnosti

respektovan zavér vyjadfeny v prvaim rozsudku v této véci, a jednak vyporadat namitky

zalobcu, pfi¢emz ve vztahu k nékterym z nich setrval na svém dfive vysloveném pravnim
4 4 .. 4 v 4 ’ 4 v 4 . 4

nazoru, s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



28.

29.

30.

31.

8 3 A 86/2023

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému vsak soud doplriuje, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7
Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné popsal, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za divodné, podle
kterych pravnich norem rozhodl a jakymi dGvahami se ptitom fidil. Podrobnéji bude
/4 /v /4 4 /v Ve A 4 7 e M / v 4
napadené rozhodnuti zalovaného rozebrano nize pfi vyporadani jednotlivych zalobnich

bodda.

V pronim Zalobnim bodu zalobci poukazuji na vadu v doruceni oznameni stavebniho Gradu
ze dne 22. 3. 2018 s vyzvou k uplatnéni namitek. Jak uz soud dfive vyslovil, jedna se o
procesni vadu, nebof pfi existenci zastoupeni jsou spravni organy ze zakona povinny
dorudovat pisemnosti pravé tomuto zastupci. V opacném pripadé nedojde k pocatku béhu
lhiit. Ostatné ani zalovany existenci této vady nerozporuje. Podle ust. § 89 odst. 2 véty
druhé spravniho tadu se vSak k vadam 7izent, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
neprihlizi. Ptedmétné Oznameni bylo Zalobci ad a) doruceno dne 26. 3. 2018 a zalobci ad b)
fikci dne 5. 4. 2018. Lhita pro uplatnéni namitek tak u zalobce ad a) kondila dne 10. 4.
2018 a u zalobce ad b) konéila dne 20. 4. 2018. Zalobce ad a) uplatnil nimitky dne 9. 4.
2018 a zalobce ad b) dne 17. 4. 2018. Namitky tak byly uplatnény véas, pfitom oba zalobci
své namitky uplatnili prostfednictvim svého pravniho zastupce. Byt lze zalobcim
prisvédcit, ze spravni organy pochybily, kdyz nedoruéily Oznameni pfimo pravnimu
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zastupci  zalobcl, nelze prehlédnout, ze oba zalobci uplatnili namitky véas a
prostfednictvim svého pravniho zastupce. Lze proto racionalné dovodit, ze se zastupce
s obsahem Oznameni seznamil a vCas na néj reagoval v pripadé obou zalobcu. Z uvedenych
dtvodu soud neprisvéd¢il tvrzenim zalobcet, ze byli zkraceni na svych pravech nespravnym
dorucovanim. Nejednalo se o vadu fizeni, ktera by byla takové intenzity, ze by méla za
nasledek nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Uvedeny nazor se
shoduje 1 s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢. j. 3 As 109/2017-64: ,Zde je treba zduraznit, Ze ke zruseni spravnibo rozhodnuti
nevede jakékoliv procesni pochybeni ze strany spravnibo organu, ale jen takové, které mohlo mir
vliv na zdakonnost jeho rozhodnuti. Musi tedy svoji povahou jit o takovd pochybeni, kterd
by ve svém diisledku mobla dovést spravni organ k jinému vyroku rozhodnuti, nez by v p¥ipadé
rddného pribébu vizeni ucinil.“

Zalobci nesouhlasi se zavérem méstského soudu vysloveném v prvnim rozsudku v této
véci, ze mohli obecné namitky konkretizovat v podaném odvolani. Argumentuji tim, ze o
namitkach by mél rozhodovat stavebni Gfad, kterému je situace v misté znama nejlépe, a ze
proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné neni jiz ptipustné odvolani. Soud
k namitce tohoto obsahu konstatuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je
nutné rozhodnuti L. stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Zastava faktem, ze zalobci
uplatnili své namitky véas a prostfednictvim svého pravniho zastupce. K avizovanému
doplnéni namitek neptistoupili v mezidobi od jejich prvniho uplatnéni (dne 9. 4. 2018 a
dne 17. 4. 2018) do vydani prvostupniového rozhodnuti (dne 23. 7. 2018) a ve svych
odvolanich pak rozvinuli pouze nékteré z obecnéjsich namitek, pfi¢emz zalovany na né v
ramci napadeného rozhodnuti adekvatné reagoval. Soud proto trva na tom, ze prvni
zalobni bod neni davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze zalovany neposuzoval soulad zameéru s cili a
tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem {zemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi ve smyslu ust. § 90 pism. b)
stavebniho zakona, a namitaji zaroven nesoulad zaméru s timto ustanovenim. Ani témto
namitkam soud neprisvédcil. Podle tehdy Gc¢inného ustanoveni § 90 stavebniho zakona mél
stavebni irad mimo jiné povinnost posuzovat zameér z hlediska souladu s tizemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani. V pfipadé existence tzemniho planu je
vSak nadbyteéné specificky posuzovat soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani,
nebot Gzemni plan z téchto cild a Gkold vychazi a musi s nimi byt v souladu. Je-li tedy ze
strany stavebniho Gfadu posuzovan soulad zaméru s izemnim planem, neni jiz povinnosti
spravnich organt znovu hodnotit soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani. Pti vydavani
Gzemniho planu jsou rovnéz zohledriovany pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot, jakoz i charakter Gzemi. Shodné se k této véci vyjadtil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 2 As 21/2016-83: ,Stavebni #iad md
povinnost pri posuzovani Zidosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zkoumat soulad
zaméru z mnoba bledisek. Zamér musi byt predevsim v souladu s vydanou vizemné planovaci
dokumentact, jak predpokldda § 90 odst. a) stavebnibo zakona. Doktrina je zajedno v nazoru, Ze
stavebni urad musi vyhodnotit zamér z blediska souladu s cili a sikoly sizemniho planovani,
zejména s charakterem iizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi, jak predpoklida § 90 odst. b) stavebniho zdkona, tehdy, pokud nebyla sizemné
planovaci dokumentace vyddna, resp. alespori schvdlena (srov. nap?. HEGENBART, M. a kol.
Stavebni zakon. Praba: C. H. Beck, 2008, s. 228, nebo MACHACKOVA, L. a kol. Stavebni
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zdkon. Praba: C. H. Beck, 2013, 5. 375). RovnéZ Nejvyssi spravni soud zastdva ndzor, Ze pokud
byla vydana sizemné plinovaci dokumentace, musi stavebni sivad vychdzet primarné z ni, a
nemust jiZ specificky odivodriovat souladnost zaméru s cili a itkoly vizemniho plinovdint, nebot
ty plynou primo z dzemné planovaci dokumentace. Pri vyddvini szemniho planu jakozto
drubu vizemné plinovaci dokumentace jsou jiz také zobledrioviny poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi i charakter vizemi (srov. zejména § 18 odst. 4
stavebniho zdkona). Proto lze vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu s vydanym izemnim planem,
je taktéZ souladny s cili a iikoly vizemnibo planovani. V takovém pripadé je tudiz nadbytecné
(nicméné nikoliv na zavadu), aby stavebni #ivad hodnotil specificky soulad zaméru podle § 90
pism. b) stavebnibo zikona. Viytykala-li tedy stéZovatelka stavebnimu uradu, potazmo
Zalovanému, Ze neprovedl prezkum zaméru podle § 90 pism. b) stavebnibo zdkona, Ize k tomu
poznamenat, Ze bylo dostalujici, Ze zhodnotil soulad podle § 90 odst. a) toboto zdkona, ktery v
sobé jiz pojima pism. b).“

Zalobci namitaji rozpor pravé citovaného pravniho vykladu § 90 stavebniho zikona
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, . j. 9
As 45/2016-45. Méstsky soud pripousti, ze ve vztahu k predmétné otazce je uvedené
rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem uvedenym v tohoto rozsudku ze dne 26. 7.
2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, o néjz se pri svém rozhodovani opfel zalovany a rovneéz
méstsky soud v prvnim rozsudku v této véci. V daném pripadé doslo k tzv. rozkolisani
judikatury, bez jejitho nasledného sjednoceni. Pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu vesmés pouze v obecné roviné uvadi, ze podminky § 90 stavebniho zakona musi byt
splnény kumulativné, netesi uz vsak, zda splnéni podminky uvedené pod pism. a) lze
chapat jako predurcujici pro naplnéni podminky stanovené pismenem b), jinymi slovy zda
je stavebni ufad povinen zvlast odivodnovat souladnost zaméru s cili a tkoly Gzemniho
planovani i v pripadé, ze byla vydana uzemné planovaci dokumentace. Méstsky soud se i
tentokrat, ve shodé s zalovanym, priklani k vykladu predesttenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, opiraje se taktéz o odbornou
literaturu: ,,V p¥ipadé, Ze pro Yesené sizemi neni vydina sizemné plinovaci dokumentace,
posuzuje stavebni iirad soulad zaméru s cili a skoly izemniho plinovani, zejména s
charakterem sizemi a poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot.“ (Petr
Prtcha, Jana Gregorova a kolektiv: Stavebni zakon. Prakticky komentar, Leges, 2020).

K vySe rozebirané problematice lze rovnéz poukazat na to, ze sami zalobci uplatriuji
stejnou argumentaci jak ve druhém Zalobnim bodu, kde namitaji nesoulad zaméru s § 90
pism. b) stavebniho zakona, tak ve tfetim zalobnim bodu, kde se vénuji nesouladu zaméru
s podminkou umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi dle Gzemniho planu, tedy
podminkou dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Oba zZalobni body se svym obsahem
znaéné prolinaji (a nelze zcela prehlédnout ani fakt, ze v Zzalobé, o niz soud rozhodoval
prvanim rozsudkem v této véci, tvotily obé namitky jeden jediny Zalobni bod). Podstatou
toho, co zalobci namitaji, je totiz domnély nesoulad zdméru scharakterem stavajici
zastavby a touto problematikou se stavebni ifad a nasledné zalovany zabyvat neopomnéli.
Meéstsky soud se otazce posuzovani souladu zaméru s charakterem Gzemi a pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi vénoval pti vyporadani
tretiho zalobniho bodu.

Piredmétem tiettho Zalobnimu bodu je tvrzeny nesoulad zaméru s podminkou umisténi
4 v *1° 4 / 4 / 4 4 ’ ’
zameru do stabilizovaného uzemi dle tzemniho planu ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho

/ ~ / / /
zakona. Zalovany k tomu na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl:
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PP posouzeni souladu zaméru s vizemnim planem (ve znéni zmény Z 1000/00) na str. 3 - 4
rozhodnuti stavebni irad mj. wvedl, Ze stabilizované iizemi (zde OB - (isté obytné) je
zastavitelné iizemi, které je rvoreno stavajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturon, v némz vizemni plan nepredpoklada vyznamny rozvoj. Dale uvedl, Ze v porovndni s
objemem bloki t¥ipodlazni vadové zdstavby, se kterou pozemek ziméru sousedi na vychodni a
severni strané je stavba srovnatelnd, vyskové ani plosné puvodni zdstavbu neprekracuje a v
podstaté blok podobnych staveb uzaviva. P¥i vyporadani totoZné namitky v ¥izeni na str. 6 - 7
rozhodnuti stavebni #vad porovnal objemy a zastavénou plochu ziméru a sousedni vadové
/ /o N / . / / Vv . TV, VV/ /

zastavby, kterd je spolu s rodinnymi domy (na zapadni strané) nejrypictéjsim drubem zastavby v
4 / / /v /. v v N v 4 N

vzemi. Stavebni urad konkrétné wvedl, Ze objemové lze navrhovany objekt srovnat se
stavajicimi Yadovymi domy na sousednich pozemcich (cca 4613 m3 u navrhované stavby, cca
5213 m3 radovd zdstavba priléhajici k ulici XB a cca 4450 m3 zdstavba do ulice XC).

V' pritbéhu odvolaciho 7izeni wvstoupila s ucinnosti od 12.10.2018 v platnost Celoméstsky
vyiznamnd zména Z 2832/00 Uzemnibo plinu sidelnibo ditvaru bl. m. Praky vydand formou
opatreni obecné povahy ¢ 55/2018. Dle oddilu 7a) odst. 3 shodné s predchozi sipravou wve
stabilizovaném vizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch; z blediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Nové je zde uvedeno, Ze pripustné veseni se v tomto pripadé stanovi v
souladu s charakterem sizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim
hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Praby (UAP).
Z odivodnéni dile vyplyvd, Ze i kdyZ UAP nejsou zdvaznym podkladem pro rozhodovint,
obsabuji popis stavajiciho charakteru zdstavby vletné vyskovych hladin a podrobnéjsich
vyskovych ddaji v kapitole 200 Mésto, zejména ve vykresech Struktura iizemi, PodlaZnost,
Stiesni krajina, Vysky obvodovych stén, Absolutni vyska hladin zdstavby.

Z aktudlnich UAP 2022 bylo zjisténo, e pozemek je soudisti lokality oznacené kédem X, wve
které se vyskytuji stavby s vyskou obvodovych linii strech v hladindch do 6,01 m; 6,01 - 9 m;
9,01 -12 m a s podlaznosti < 2 NP a 3 NP. Z UAP ddle vypljvd, Ze vyska obvodovych linii
strech sousedni zdstavby bloku radovych domii p¥i ulici XB a XC se pobybuje v rozmezi od 8,2
do 9,3 m. Vyskové resent tripodlazniho ziméru s virovni atiky ploché stiechy ve vysce + 9,35 m
nad upravenym terénem proto odpovidd i méfitku bezprostredné navazujici zastavby. Z
porovndni objemu, vysky a zastavéné plochy zaméru se stavajicimi Yadovymi domy je evidentni,
Ze parametry jsou vzdjemné srovnatelné. Navrbovand stavba adekvatné reaguje na charakter,
strukturu i méritko stavajici zdstavby a spliuje poZadavek na wumisténi ziméru do
stabilizovaného vizemi dle vizemniho planu ve smyslu ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona.“

Soud pokladad odivodnéni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci za zcela
konkrétni, logicky soudrzné a dostate¢né rozsahlé. Stavebni Gfad a zalovany do své Gvahy
zahrnuli druh, charakter, strukturu a méfitko stavajici zastavby vcetné porovnani
parametri objemu, vysky a zastavéné plochy se zamérem. Odkazali rovnéz na relevantni
podklady, z nichz vychazeli. Na zakladé konkrétnich Gdaji pak dospéli k zavéru o souladu
zaméru s § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Dle soudu predmétna stavba - bytovy dim
v/ vV o v/ \4 4 o / v / Vv .
mensich rozméru (tfipodlazni, o pudorysnych rozmérech 10 m x 48,2 m, s vyskou atiky
+9,2 m), svym vzhledem i Glelem je srovnatelny s okolnimi bloky fadovych domd -
Vv M M / 4 /4 / 4 v / . \4 / Vv .
nepredstavuje zjevny zasah do daného uzemi. Méstsky soud shrnuje, ze vyse citovanou
/ 7 /7 . . / ’ ° v .. v
spravni uvahu neshledava nikterak excesivni, a neni proto duavod, pro¢ by ji mél
zpochybnit, jakkoli zalobci s jejimi vysledky vécné nesouhlasi. Pro Gplnost soud dodava, ze
posouzeni souladu zaméru s charakterem {Uzemi (zastavby) je véci spravniho uvazeni a
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zavér o souladu stavby s urbanisticko architektonickym charakterem okolni zastavby si
musi stavebni (fad udélat sam (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012
131, odst. [36], ze dne 12. 2. 2015, C. j. 2 As 241/2014 36, odst. [36], nebo ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 7 As 92/2017 43, odst. [27]). V pripadé prezkumu spravniho rozhodnuti, v jehoz ramci
spravni organ rozhoduje na zakladé svého spravniho uvazeni, pak plati, ze ukolem
spravniho soudu je posoudit, zda nedoslo k vybocleni z mezi hledisek stanovenych
zakonem, prip. ke zneuziti spravniho uvazeni. Spravni soud neni opravnén spravni uvazeni
nahradit uvazenim vlastnim (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 46
¢i ze dne 23. 11. 2022, ¢. 3. 9 As 259/2020 - 23).

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobci setrvali na své dfivéjsi namitce, ze prestoze zavéry
Komise zemniho rozvoje Méstskeé Casti Praha 21 vyjadrené na jednani konaném dne 15. 2.
2016 nejsou pro stavebni urad zavazné, pokud je zalobci prejali do svych namitek, ma
zalovany povinnost se jimi zabyvat. V navaznosti na stanovisko Komise zalobci vécné
zpochybnuji zamér z hlediska kapacitniho, a to ve vztahu k plose pozemku, nebot
obsahuje trojnasobné az Ctyrnasobné vétsi mnozstvi bytovych jednotek, nez je tomu v
okolnich stavbach, které maji charakter rodinnych domd se zahradami. Zalobci jsou toho
nazoru, ze vtomto ohledu nelze otazku kapacitniho zatizeni Gzemi redukovat na
porovnani objemu, vysky a zastavéné plochy, ale je tteba vzit v ivahu rovnéz parkovaci
stani a dalsi jevy, které jsou s bydlenim vétsitho mnozstvi osob na daném misté spojeny.

Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl:

»Odwvolateliim ze prisvédcit, Ze bloky sousednich vadovych domii (vZdy 6 v 7adé), prestoZe jako
t¥ipodlazni objekty s plochou st¥echou prekracuji paramerry rodinného domu dle definice v ust. §
2 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, slouzi pravdépodobné
k vicegeneracnimu bydleni. Tvipodlazni zamér bytového domu obsabuje na kazdém patre 6
bytovych jednotek 1 + kk a svym tvarem, rozméry a hmotou je s radovou zdstavbou
kompatibilni (vetné pdsu predzahbrddky). Ve wvysledku je ndvrbh prizpisoben mistnim
podminkam, imérny k okolni zdstavbé i k celkové velikosti pozemku. Argumentace odvolateli,
Ze stavba bytového domu o 18 - ti jednotkdch do stdvajici urbanistické struktury nepatri,
protoZe stavba podobného charakteru se v ni nevyskytuje, neobstoji. Uzemni plin nestanovi
regulativ, ktery by ve stabilizované plose OB vylucoval umistit bytovy diim. Posouzeni souladu s
urbanistickou strukturon zastavby se odvolaci spravni organ vénoval jiZz vyse. Zarover se na
urbanistické strukture podili i budovy aredlu ,I. L.“ na pozemcich parc. & XBa XC

Stavebni urad prokdzal dostatecnou znalost pomérii v vizemi a k upusténi od dstniho jedndani
pristoupil v souladu s poZadavky ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona.“

V prvé fadé soud konstatuje, Ze z citované pasaze napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
zalovany se neopomnél s odvolaci namitkou vyporadat, a nezatizil tak své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Pokud jde o hodnoceni kapacitniho zatizeni, soud poklada
odivodnéni zalovaného za vécné a priléhavé. Porovnani predmétného stavebniho zaméru
s okolni zastavbou z hlediska jeho tvaru, rozmérd, hmoty, poltu bytovych jednotek je
bezesporu relevantni. Uvedené je nadto treba dat do kontextu s dalsimi ¢astmi napadeného
rozhodnuti, jako napt. s vySe citovanou pasazi ze strany 7, dale otazka zatizeni Gzemi
v disledku umisténi parkovacich stani a nasledného provozu vozidel je feSena na str. 13 -
14 napadeného rozhodnuti, zalovany se vénuje 1 hlukové zatézi daného zemi (str. 10) atp.
To vSe lze podle nazoru soudu chapat jako zhodnoceni kapacitniho zatizeni Gzemi, jez
alovany provedl. Ctvrty alobni bod proto soud neshledal davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



41.

42.

43.

13 3 A 86/2023

V pdatém zalobnim bodu zalobci broji proti argumentaci zalovaného, ze by vystavba
fadovych domu generovala pro uzemi z hlediska dopravy ptiblizné stejnou zatéz. Maji
naopak za to, Ze provoz souvisejici s bytovym domem je kvalitativné jiny, je koncentrovan
do jednoho mista a anonymni prostfedi a absence blizSich vztaht mezi obyvateli
jednotlivych bytt s sebou ptinasi i mensi ohleduplnost vicdi okoli. Takové tvrzeni poklada
soud za zcela nepodlozené a takto formulované ho nelze chapat jinak nez jako
predpokladanou hypotézu & domnénku. Zalovany naproti tomu pomérné konkrétné
uvedl: Vyjpoclet veseni dopravy v klidu odpovida pozadavkim ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyblasky
¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vynzivini sizemi, podle kterého je minimalni
pozadovany pocet stini vypocten dle CSN 736110 na 12 stini (+ jedno pro osoby se sniZenou
schopnosti pobybu a orientace). Odvolatelé davaji zimér do kontrastu s ¥adovou vystavbou,
kterd by dle jejich ndzoru predstavovala pro izemi z hlediska dopravy menst zatéz. Tato sivaha
neobstoji; pri umisténi 6 vadovych domii obsabujicich vZdy jeden byt o velikosti nad 100 m?, by
bylo v souladu s vybliskou poZadovino celkem 18 parkovacich stani. Rovnéz argumentace
obledné spolecenského statusu v souvislosti s mnoZstvim vlastnénych automobilii ¢&i zvyseného
zasobovini potravinami ,do domu® by platila i pro 7adovou wvystavbu vicegeneracniho
bydleni.“ S ohledem na to, ze zalobci sviij nesouhlas vyjadrili velmi obecné, soudu nezbyva
nez rovnéz pouze v obecné roviné reagovat, ze napadené rozhodnuti v namitané dasti
neshledava nepfezkoumatelnym ani v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobci dale upozornuji na to, ze parkovaci mista se budou nachazet ve vzdalenosti
pouhych 1,3 metru od hranice zahrad sousednich rodinnych domu, zalovany vsak misto
toho uvadi, ze komunikaéni prostor je v min. vzdalenosti 6,3 m od spole¢nych hranic
dotéenych sousednich pozemkl a pozemku navrhovaného stavebniho zaméru. Uvedena
N . vV v 1V s Y / v_1: / . . v/ «
namitka je znacné zavadéjici. Zalovany vysvétlil rozdily mezi ,komunika¢nim prostorem
/ 7« /7 qV-. vV ’ v 7 .
a ,parkovacim stanim“ a vyjadril se rovnéz ke vzdalenostem od spoleénych hranic
pozemku k obéma témto plocham: Odvolatelim nelze prisvédcit, Ze by stavebni irad
/¢ sV 7 ’ s s v , , .. ,
opomijel umisténi parkovacich stani pri vychodni hranici pozemku. Argument stavebniho
uradu, Ze komunikacni prostor je vzdalen min. 6,3 m od spolecnych hranic pozembkii zaméru a
radové vystavby se ve vztabu k ndamitkdim naruseni kovaliry prostredi v disledku dopravni
zdtéze jevi jako priléhavy. Parkovaci stani jsou umisténa cca 1,3 m od spolecné hranice, vzdy 3
stani u hranice s pozemkem jednoho 7adového domu; zpevnénd plocha, ktera ma slouZit k
zajizdéni na jednotlivd stani a k obsluze bytového domu, a kterd v diisledku generuje nejuyssi
zdtéz, je dle dokumentace umisténa ve vzdalenosti cca 6,3 m a parkovacimi misty je od pozemkii
tadovych domii oddélena.“ Sami zalobci ostatné dale v zalobé - na str. 13 - uvadéji:
»Umisténi parkovacich stani tak, jak je navrbovino u Zaméru (tj. cca 1,3 m od spolecné hranice,
vzdy 3 stani u branice s pozemkem jednoho radového domu; zpevnénd plocha, kterda ma slouzit
k zajizdéni na jednotlivd stani a k obsluze bytového domu, a kterd v diisledku generuje nejuyssi
zatéz, umisténa ve vzddlenosti cca 6,3 m)...“ Z toho je zjevné, ze zalobci chapou rozdil mezi
4 4 4 4 v / M o ’ v v 4 /.
vzdalenosti parkovacich mist od spolecnych hranic pozemkt zaméru a radoveé vystavby a
’ ’ . v 7 « v 7 . o /7 v v ’
vzdalenosti ,komunikacniho prostoru® od spoleénych hranic pozemkt zaméru a radové
vystavby.

Zalobci dale namitaji, e jsou-li parkovaci stini od zahrad sousednich pozemkd odclonéna
pouze zivym plotem o $ifce cca 1 m (napf. habr), je na prvni pohled takové opatfeni
nedostate¢né, a spravni Gvaha tedy nerespektuje znéni zakona, dle néhoz je nutno dbat na
to, aby zamér nezhorsil kvalitu prosttedi a hodnotu Gzemi, zasadnim zplisobem nenarusil
pohodu bydleni v lokalité umistované stavby a aby nebyl bezohledny viéi pravim a
pravem chranénych zajmim Gclastnikl fizeni. K pojmu pohoda bydleni zalobei odkazuji
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ.
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9
As 61/2007-52. Zalobci maji za to, ze umisténi parkovacich stani tak, jak je u zaméru
navrhovano, prekracuje miru pfimérenou pomérim a bude pro danou lokalitu, zejména
.. Ve / M 4 M W4 v vV 7 7 / vV 4 / v v
majitele prilehlych nemovitosti, mimoradné obtézujici. Co se tyce otazky vybéru zelené,
4 i v v 4 4 4 4 Ve /
namitku formulovanou tak, ze odclonéni parkovacich stani od zahrad zivym plotem o
V/V M 4 v / v 4 4 /4 v
sifce cca 1 m je na prvni pohled nedostatecnym opatfenim, shledava soud opét zcela
obecnou a ni¢im nepodlozenou. Soud naopak popsané opatreni nepovazuje za ,na prvni
pohled nedostatecné®, predevsim je ale nutné poukazat na to, ze ,Otdzka vybéru
konkrétniho drubu zelené neni predmétem sizemniho rozhodnuti a posuzovani jeho vhodnosti
pro navrzeny zamér neni v kompetenci stavebnibo vivadu. K posouzeni navrzenych vegetacnich
viprav pozemku je prislusny dotleny organ ochrany prirody, odbor Zivotniho prostredi Uradu
méstské Casti Praba 21, ktery ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2015 pozadoval predloZit podrobnéjsi
zpracovdni sadovych iprav v dalsim stupni 7izeni.“ - jak uvedl priléhavé zalovany na str. 14
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k naruseni pohody bydleni lze zalobcim prisvédcit, ze
oproti soucasnému stavu, kdy je pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, nezastavény,
dojde v pripadé realizace zaméru do jisté miry ke zméné podminek pro obyvatele
sousednich staveb. Kazda stavba ma za dusledek urcité zatizeni okoli, avsak v pripadé, ze
nebudou prekroCeny zakonné meze, jak uvadi zalovany a jak vyplyva ze spisového
materialu, nelze naruseni pohody bydleni Gspésné namitat (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76, ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123). Zalobci ostatné ani
netvrdili, ze by mély byt nékteré zakonné limity prekroceny. Rovnéz nekonkretizovali, v
M / v v 4 4 v v 4 Ve VvV
jakych aspektech by mélo naruseni pohody bydleni pfekradovat ,miru priméfenou
pomérum®. De facto pouze oznadili umisténi parkovacich mist za mimoradné obtézujici a
opatreni za nedostatecna. Soud tedy 1 vtéto casti zaloby postrada kvalifikovanou
argumentaci, ktera by mohla vést k zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti vykazuje
nedostatky. Paty zalobni bod tedy soud neshledal davodnym.

V Sestém Zalobnim bodu zalobci namitaji ztratu soukromi, nebot okna obytnych mistnosti
bytovych jednotek maji smérovat do pozemku zalobce ad a) a na zahradu, terasu a do oken
domu zalobce ad b) ma byt vyhled z pavlaci bytového domu.

K namitce ztraty soukromi zalobce a) zalovany na str. 14 - 15 uvedl: Z hlediska zachovini
soukromi jsou zakladnim parametrem odstupy staveb. Ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
stanovi: ,Jsou-li v nékteré z protileblyjch stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi. z protileblych stén...“. Odstupova
vzdalenost navrbované stavby bytového domu od hranice s pozemkem parc. & XD wve vlastnictoi
Bc. P. R. ¢ini 4,48 m a cca 27,0 m (orientacnim odmérenim z vykresu & C4 - zakres do
katastralni mapy) od stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ XE. Navrieny zamér md
vysku 9,35 m nad upravenym terénem; minimdlni odstupové vzdalenosti predepsané vyblaskou
¢ 50172006 Sb. jsou témér trojndsobné prekroceny. Rodinny dim odvolatele je umistén u
opacné zdipadni hranice pozemku parc. & XD a od pozembku ziméru je odclonén stavbou garaze
a stavajici vzrostlou zeleni. Z duvodu wvedené nadstandardni odstupové vzdalenosti mezi
zdpadni sténou navrbované stavby a vychodni sténou stavajiciho rodinného domu Cp. XA,
nelze usuzovat na nepriméreny zdsah do kvality prostredi v rodinném domé v diisledku ztraty
soukromi.

Meéstsky soud poklada citované odtvodnéni zalovaného, podepfené tidaji o odstupu staveb,
za konkrétni a ve vztahu k predmétné odvolaci namitce zcela relevantni a logicky
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soudrzné. Soud se plné ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze navrhovana stavba se
nedotkne prava na soukromi zalobce a) nad miru pfimérenou pomérum, kdyz se jeho
rodinny dim nachazi na opacné strané pozemku, nez je hranice s pozemkem, na némz ma
byt umistén bytovy dim, ¢imz je zajistén nadstandardni odstup obou staveb, a nadto bude
dim zalobce (¢astecné) odclonén garazi a stavajici vzrostlou zeleni. Tézko si predstavit, ze
by zadosti stavebnika o umisténi stavby nebylo vyhovéno jen proto, ze z oken stavby bude
vidét na pozemek zalobce. Soudu nezbyva nez ve shodé s zalovanym odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, v némz Nejvyssi
spravni soud mj. vyslovil: ,StéZovatelé si nemobou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi.
Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestdla stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteri
jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatelii ¢i do oken jejich domu, nezaklida stéZovateliim
pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna.”

Zavazné naruSovani soukromi, které neni primérené pomérum, zalobci dovozuji z toho, ze
komunikac¢ni prostory (pavlace), z nichz bude vyhled na zahradu a terasu zalobce ad b),
jsou urceny k jinym GCelim nez relaxaénim.

Zalovan}'f k tomu uvedl: ,Odstupovi wvzdalenost navrbovaného ziméru od hranice s
pozemkem parc. ¢ XF ve vlastnictvi odvolatele L. K. ¢ini 10,5 m a cca 25,5 m od domu ¢p. XB
na parc. & XG. PFi vysce zaméru 9,35 m nad upravenym terénem je poZadavek na minimalni
vzdjemné odstupy staveb dle ust. § 25 odst. 4 vyblasky & 501/2006 Sb. rovnéz spinén.
Nemowitosti odvolatele jsou soucdsti adové zdstavby. Za stavajiciho stavu je umoznén pohled
na jeho zahradu a terasu z oken a terasy sousednich radovych domii v ulici XB a rovnéZ z oken
radovych domii v ulici XC. Ve vychodni sténé zaméru nejsou umisténa okna obytnych
mistnosti; obsabuje schodisté a komunikacni prostory se vstupnimi dvermi do bytovych jednotek.
Komunikacni prostory jsou na lici opatreny ocelovymi sitémi pro pnouci zeleri a nejsou uréeny k
relaxaci osob tak, aby mély potencial umozriovat nadmérné sledovini nemovitosti odvolatele.“.

I vtomto pfipadé soud nema kargumentaci zalovaného zadnych vyhrad. Kromé
zhodnocent, zda byla naplnéna predepsana tzv. odstupova vzdalenost, zalovany priléhave
upozornil na skutecnost, ze pozemek a stavba zalobce ad b) jsou soucasti radové zastavby,
ktera ze své podstaty velkou miru soukromi nezarucuje. Naopak namitku zalobct soud
nepovazuje za srozumitelnou a logickou, kdyz pokladaji vyhled na nemovitost zalobce ad
b) z pavladi, slouzicich pouze pro ptistup do jednotlivych jednotek bytového domu, za
horsi variantu, nez jakou by byl vyhled napt. z obytnych mistnosti bytového domu. To, ze
na pavladich se nepfedpoklada dlouhodoby pobyt osob, ale pouze jejich pfichod k bytové
jednotce, by mélo pro zalobce ad b) ve vztahu k jeho soukromi jednoznacné predstavovat
vyhodu.

Namitky Sestého zalobniho bodu nejsou dtivodné.

V sedmém Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze realizaci zaméru dojde k zastinéni pozemku
ve vlastnictvi zalobce a) a ze nedoslo k vypracovani tzv. zastitiovaci studie.

Zalovany k otzce zastinéni pozemku na str. 16 napadeného rozhodnuti uvedl: ,K ndmitce
zastinéni pozembku parc. ¢. XD v k. 4. X (zabrady) ve vlastnictvi Be. P. R. je t¥eba uvést, Ze
Zddny obecné zavazny pravni predpis nevesi zastinéni pozemki v okoli navrbovanych staveb.
Vyblaska & 501/2006 Sb., ani vybliska & 268/2009 Sb. nestanovuji pozadavky na oslunéni a
osvétleni pozemkii v okoli navrhovanych staveb. Pozemkd v okoli obytnych budov se tykd pouze
CSN 734301, kterd je v sizemnim izeni doporucujici. Bod 4.3.5. uvedené normy stanovuje, Ze
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venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov, slouZici k rekreaci jejich obyvatel, maji
mit alespori polovinu plochy oslunénon nejméné 3 hodiny dne 1. biezna. Vzhledem k odstupové
vzddlenosti ziméru, jebo vyice a orientaci ke svétovym strandm je ziejmé, Ze poZadavek CSN
734301 na oslunéni pozemki v okoli obytnych budov bude umisténim navrhované stavby
splnén. Z wvedeného vyplyjvd, Ze umisténim ziméru nedojde k zastinéni pozemku odvolatele
nad ramec miry primérené pomérim.”

Citované oduvodnéni zalobci povazuji za nepodlozené, kdyz nebyla vypracovana tzv.
zastinovaci studie. Soud vsak nemohl prehlédnout, Ze to byla v prvé fadé odvolaci namitka
zalobcu, jez byla zcela nekonkrétni a nepodlozena, a to za situace, kdy by k zadani
yzastinovaci studie“ musely vést divodné pochybnosti o tom, ze v dusledku realizace
zaméru nebude pozemek zalobce ad a) dostateéné oslunén. Soud tak vyporadani této
namitky poklada za vice nez adekvatni a plné se ztotoznuje szalovanym, ze studie
zastinéni neni povinnou soucasti dokumentace k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a
pozadavek na jeji vypracovani by byl s ohledem na mistni podminky a parametry zaméru,
zejm. jeho odstupovou vzdalenost od okolnich nemovitosti, vysku a orientaci, netcelny.
Ani sedmy zalobni bod proto soud neshledal davodnym.

V osmém Zalobnim bodu zalobci uvadi, ze by byl vyrazné ohrozen chov registrovanych
vCelstev zalobce ad a) a ze muze dojit ke snizeni hladiny, popfipadé zhor$eni kvality vody
ve studni. Zalobci své tvrzeni dokladaji studiemi, z nichZ mé vyplyvat, e dopravni ruch
predstavuje zejména pro medonosné véely zasadni negativni faktor.

Zalobci svou obecné formulovanou odvolaci namitku v zalobé uptesnili pouze co do
4 v / 4 v 4 v M /
tvrzeni, podlozeného odkazovanou studii, ze dopravni ruch predstavuje pro medonosné
v 4 4 M 4 M vVv/ v 4 v / /
vCely zasadni negativni faktor. Tomu lze jen stézi oponovat, avsak neni mozné odhlédnout
v s vV v . v v ;.
od skutecnosti, ze zalobce ad a) si zalozil chov véel na pozemku, ktery je obestoupen
pomérné hustou zastavbou a je obklopen silnicemi - z jedné strany vede podél pozemku
zalobce ad a) ulice XA, po niz jezdi i autobus MHD, z druhé strany ulice XC a ulice XB je
za stavajici situace od pozemku zalobce a) odclonéna pouze blokem radovych domu, a to
M VA v v 4 v v M v . eV 4 v/ 4 M
jen Castecné. Dopravni ruch tak zalobcova vcelstva ovliviiuje jiz nyni a pripadna realizace
zaméru bude mit na miru tohoto pusobeni spiSe nepatrny vliv, coz plyne zejména ze
skutecnosti, ze dopravni napojeni zaméru ma byt feseno na strané odvracené od pozemku
\4 /N 4 4 o /
zalobce. Osmy zalobni bod neni dGvodny.

Vdevitém Zalobnim bodu Zalobci nesouhlasi s tim, ze zalovany provedl zménu
prvostupriového rozhodnuti sam.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné konstatovat, ze pokud jde o reflexi prvniho
rozsudku v této véci ze strany zalovaného, zde vysloveny zavér soudu byl v napadeném
rozhodnuti respektovan. Ze spravniho spisu vyplyva, ze si zalovany vyzadal od
nadizenych spravnich orgint potvrzeni & zménu viech zivaznych stanovisek. Zalovany
pak zménil prvostupriové rozhodnuti tim zptsobem, ze do jeho vyrokové casti doplnil
kapitolu Podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organt, a to v navaznosti na
zménu zivazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 21, odboru Zivotniho prost¥edi a
dopravy ze dne 24. 6. 2015, ¢ 5. UMCP21/10035/2015/OZPD/Sla, sp.zn.
SZ/UMCP21/10035/2015/2, zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odboru
pozemnich komunikaci a drah, oddélenti silni¢niho spravniho Gradu, ze dne 8. 11. 2022, ¢. .
MHMP-2072126/2022/04/Lo, sp.zn. SMHMP 1541320/2022.
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V provedeni zmény prvostupnového rozhodnuti ve shora naznaleném sméru soud
nespatruje vadu napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvostupnove
rozhodnuti stavebniho uradu a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu druhého stupné je treba posuzovat jako celek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.
2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Zvoleny postup de facto aproboval rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 77/2023 - 157, z néhoz vyplyva, ze
v v v 4 / M 4 v/ 4 M \4 4

pokud doslo ke zméné zavazného stanoviska v odvolacim fizeni, je na zalovaném, aby v
ramci probihajictho odvolactho fizeni tyto zmény zavazného stanoviska vtélil do
spolecného povoleni. Ackoli v citovaném rozsudku byla fesena namitka jiného charakteru,
uvedené lze vztahnout rovnéz na nyni resenou véc. Nadto, jak spravné upozornil zalovany,
/ Vv /7 v/ 4 i v / i 4 i 4 v o Ve 4

UCastnici fizeni byli s doplnénymi podklady seznameni, zastupce zalobct vyuzil svého

/ v 4 v a4 4 4 i 4 v /4 4

opravnéni a opakované nahlizel do spravniho spisu a nasledné reagoval podanim ze dne 24.
1. 2023. Vzhledem k témto skutecnostem soud neshledal divodnym ani posledni zalobni

bod.

S ohledem na shora uvedené soud dosel k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / . v v v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto druhym vyrokem rozhodl, ze zadny z uclastniki nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Osobé zucastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani

divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich

naklada fizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tretim vyrokem rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Ginora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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