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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyni: 2)S.J. A,
b) nezl. A. A,
obé statni prislusnice Ruské federace
obé zastoupené advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 7. 2024, &. j. MV-77116-5/S0-2024

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

/ v - o Vv v/ / v / / /
I Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou doméhaly zru$eni rozhodnuti ministra vnitra oznaleného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jejich rozklad
podany proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MV-110880-12/VS-2022 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
alobkyné a) o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, do niZ zahrnula i svou nezletilou
dceru - zalobkyni b) (dale jen ,zadost).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 11. 5. 2022 byla podana zadost, k niz zalobkyné
predlozily mimo jiné nasledujici doklady: dotaznik vyplnény zalobkyni a), v némz tato
uvedla, Ze jeji mésicni pfijmy ¢ini 26 500 K¢ Cistého a plynou ze zaméstnani a najmu bytu;
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platebni vyméry zalobkyné a) na dan z pfijma fyzickych osob se zakladem dané za zdanovaci
obdobi roku 2018 ve vysi 353 463 K¢, roku 2019 ve vysi 345 253 K¢ a roku 2020 ve vysi
327 596 K¢&; vypisy z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo zalobkyné a) ke 3
nemovitostem zakoupenym v letech 2014, 2017 a 2020 (v prilozeném zivotopisu uvedla, ze
finan¢ni prostredky na jejich koupi ziskala prodejem bytu v Moskvé v roce 2010 a na zakladé
pujcky od rodi¢t); skolni vysvédéeni zalobkyné b) za roky 2019 az 2022; kupni smlouvu ze
dne 20. 9. 2010, podle niz zalobkyné prodala byt v Moskvé za cenu 12 243 450 rublg, coz
odpovida 300 000 Euro podle sménného kurzu Centralni banky Ruské federace; smlouvu o
pujcce ze dne 17. 5. 2018, podle niz zalobkyni a) jeji otec beziroéné zapujcil castku
20 000 000 rubld; smlouvu o pujcce ze dne 7. 12. 2010, podle niz zalobkyné a) sestre svého
otce bezuro¢né zapujéila ¢astku 250 000 USD. Nasledné zalovany usnesenim prerusil fizeni
a vyzval zalobkyni a) k odstranéni vad zadosti, konkrétné mimo jiné k dolozeni kopie kupni
smlouvy k nemovitosti na adrese trvalého pobytu pofizené v rozhodném obdobi 3 let
predchazejicich podani zadosti a podkladt prokazujicich zdroj financnich prostredka, ze
kterych byl nakup nemovitosti realizovan vletné dokladu prokazujictho bezhotovostni
prevod finanénich prostfedkd na bankovni Géet Zalobkyné a) v Ceské republice, piipadné
splnéni oznamovaci povinnosti p¥i prevozu finanénich prosttedkt do Ceské republiky.
V reakei na to zalobkyné a) dolozila mimo jiné kupni smlouvu ze dne 7. 5. 2020, podle niz
koupila bytovou jednotku v misté jejitho trvalého pobytu za cenu 10 162 096 K¢, danové
doklady vystavené prodejcem této jednotky, Gvérovou smlouvu (s moznosti poskytnuti az
2309 000 K¢) a zadost o Cerpani hypote¢niho Gvéru, na jejichz zakladé dne 4. 6. 2019
zalobkyné a) Cerpala Castku 1803 540 K¢. Dale zalobkyné a) uvedla, ze dastka, kterou
zapujcila sestre svého otce na zakladé dolozené smlouvy, byla vracena na jeji bankovni tGcet
v Ruskeé federaci a nasledné radné prevedena na Cesky bankovni ucet, pticemz podobné tomu
bylo i v pfipadé finanénich prostredka zapujcenych otcem zalobkyné a) na zakladé dolozené
smlouvy. Zalobkyné a) podle svého tvrzeni prevedla finanéni prosttedky pres Raiffeisenbank
(k tomu dolozila vypisy z internetového bankovnictvi obsahujici informace o detailech
prichozich zahrani¢nich plateb), pficemz z takto prevedenych castek byla uhrazena cena
predmétné nemovitosti. Poteé byly zalobkyné zalovanym vyrozumény o moznosti vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nasledné byla zalovanému predlozena
kupni smlouva ze dne 25. 4. 2018, podle niz sestra otce zalobkyné a) prodala nemovitost
v Moskvé zacenu 21000000 rublt (pfi¢emz predtim ji tuto nemovitost na zakladé
predlozené smlouvy ze dne 1. 11. 2017 daroval otec zalobkyné a).

. Poté zalovany vydal prvostuptiové rozhodnuti, kterym zadost zamitl, a to ve vztahu
k zalobkyni a) pro nesplnéni podminky podle § 14 odst. 7 zakona ¢. 186/2013 Sb., o staitnim
obdanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o statnim obcanstvi Ceské
republiky), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim obdanstvi®), nebot
neprokazala vysi a zdroje svych pfijmu v poslednich 3 letech, a ve vztahu k zalobkyni b) pro
nesplnéni podminky podle § 13 odst. 1 zakona o staitnim obdlanstvi, nebotf neni plné
. ’ v / v . . v / ’ ’
integrovana do Ceské spolecnosti. Proti prvostupnovému rozhodnuti byl podan rozklad,
M v 4 4 v 4 . .. 4 ’ 4 4 v v 4 v
v jehoz nasledném doplnéni se mimo jiné uvadi, ze u zalobkyné b) nastala nova skutecnost
V7 N4 c*/ Ve ’ . . . . ,

spocCivajici v jejim prijeti ke studiu na X. O rozkladu ministr vnitra rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze doklady predlozené
zalobkyni a) za G¢elem prokazani splnéni podminky podle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi nejsou dostateCné k transparentnimu prokazani vyse a zdroji pfijmt v obdobi 3
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let predchazejicich podani Zadosti. Zalobkyné a) méla kromé béZnych Zivotnich nakladd
také vydaje spojené s potizenim nemovitosti ve vysi 7 853 096 K¢ (tj. v casti kupni ceny
nehrazené z uvéru poskytnutého bankou), pficemz ani pres vyzvu zalovaného nebyly
prokazany transparentni zdroje pfijma, z nichz byla tato ¢astka financovana, ani existence
finan¢nich prostfedk na bankovnim Gc¢tu v dobé pred nakupem nemovitosti. Podle
vyjadreni prilozeného k zadosti pochazely finanéni prostfedky od otce zalobkyné a) zijicitho
v Lucembursku, ktery ji je mél poskytnout hotové v Moskvé. Jeho zdroje prijmu vsak
nebyly prokazany. Nebyla prokazana ani vyse prijmt dosazenych pred rozhodnym
obdobim, z nichz mohly byt vytvoreny Gspory. Smyslem dotceného zakonného ustanoveni
je podle dtvodové zpravy zjistit a posoudit, zda pHjmy na Gthradu pobytu v Ceské republice
pochazeji z legalnich zdroji. Pokud jde o zalobkyni b), jeji socialni integraci do ceské
spolecnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim obdlanstvi nelze (i s ohledem na zasadu
jednotného statniho oblanstvi v rodiné) povazovat za zavrsenou. Je totiz dosud z hlediska
vychovy a vyzivy zcela zavisla na zalobkyni a) (tj. své matce), jejiz zadosti o udéleni statniho
oblanstvi nebylo vyhovéno, a jejim prostfednictvim se zapojuje do spole¢nosti v Ceské
republice. Ani povinna skolni dochazka véetné prijeti ke studiu na X nesvéd¢i o samostatné
a zavr$ené integraci. Na tizem{ Ceské republiky Zalobkyné b) pobyva pouze s matku a nema
zde dal¥ rodinné zizemi. Zalovany pfitom vsouladu s § 3 spravntho ¥adu vychazel
z predlozenych dokladu, pfi¢emz dikazni bfemeno je vyhradné na strané zadatele.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné po obecnych poukazech na poruseni § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravntho
fadu v prvaim zalobnim bodé namitly, ze zalobkyné a) splnila podminku podle § 14 odst. 7
zakona o statnim obcanstvi, jelikoz vySe ji dolozenych financ¢nich prostredka (véetné
transparentnosti jejich ptivodu) dosaZena na tzemi Ceské republiky a pochazejici z Ruské
federace byla dostate¢na k pokryti nejen zivotnich naklada obou zalobkyn, ale 1 k nakupu
nemovitostl. K podminkam stanovenym v § 14 zakona o statnim obcanstvi pfitom podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zakladé spravniho uvazeni ptipojovat dalsi
podminky nad ramec zakona.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitly neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k tvrzeni, ze zalobkyné b) nesplnuje podminku podle § 13 odst. 1 zakona o statnim
oblanstvi. Zalobkyné b) sohledem na nepietrzity pobyt na Gzemi Ceské republiky,
navstévovani skolskych zafizeni i jeji mimoskolnich aktivity (mj. pévecky sbor) spliiuje
nejen formalni podminky pro udéleni statniho obdanstvi, ale prokazuje 1 nadprimérnou
integraci. V této souvislosti byl podany rozklad doplnén o novou skuteénost v podobé ptijeti
zalobkyné b) ke studiu na X s poukazem na naroc¢nost pfijimaci zkousky v roce 2024, tato
okolnost vsak byla zcela opomenuta.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a v podstaté zopakoval v ném obsazenou argumentaci.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) vazan. Pri
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prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 12 zakona o statnim obcanstvi na udéleni statnitho obéanstvi Ceské republiky neni
pravni narok.

Podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit,

.V . ’ v . b4 ’ . . , . . .
pokud je zadatel integrovan do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci
z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a splnuje ostatni podminky stanovené v

§ 14.

Podle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi statni obcanstvi Ceské republiky 1ze udélit
v M / /v / Ve M / V7. o v/ v v 4 4 i i
zadateli, ktery prokaze vysi a zdroje svych pfijma, poptipadé splnéni oznamovaci povinnosti
Ve v V. _/ Vv 4 v . V4 v o .. v
pti preshraniénim pfevozu nebo bezhotovostni prevod finanénich prostredki z ciziny a ze
ze svych pfijma v deklarované vysi odvadi dan, pokud podle jiného pravniho predpisu tuto
povinnost neplni jina osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je zadatel povinen prokazat za
obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Tuto podminku nemusi splnit
zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 18 let.

Podle § 20 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi zadatel dale k zadosti pripoji doklady
prokazuyjici zdroje jeho financnich prostredku slouzicich k zajisténi jeho zivotnich potreb
v Ceské republice, zejména

a) potvrzeni o tom, ze je prijemcem starobniho, invalidniho nebo jiného duchodu,

b) doklady, které prokazuji pfijmy manzela nebo partnera, pokud je na jeho pfijmy
zadatel odkazan,

¢) doklady, ze disponuje pfijmy ze zahranici.

Koncepce pravni Gpravy statniho obdanstvi vychazi z principu suverenity statni moci. Je
vysostnym pravem statu, ktery v této souvislosti disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni,
uréovat podminky, za kterych se statni obcanstvi nabyva a pozbyvi (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 16.9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99,
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 5. 2022, €. j. 4 As 374/2019-42). Z judikatury
Ustavniho soudu lze dale dovodit, %e pokud cizinci ob&anstvi neni udéleno, nezasahuje se
tim do Z4dného tGstavné chrinéného priva (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16). Stat ma tak p¥i rozhodovani o nabyvani statniho oblanstvi
cizincem znané Siroky prostor pro uvazeni, které ma vsak v pravnim staté vytycené
»mantinely“ a stanovena ,pravidla hry“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, &.j. 4 As 142/2013-29 av ném uvedenou judikaturu). Statni oblanstvi Ceské
republiky mtze byt cizinci udéleno, jestlize splni veskeré pfedpoklady stanovené v § 13
zakona o statnim obcanstvi. Toto ustanoveni pro udéleni staitniho obcanstvi vyzaduje, aby
byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské republice aaby splnil daldi podminky
stanovené v § 14 zikona o statnim obdanstvi. I pfesto, ze cizinec splni veskeré podminky pro
udéleni statniho oblanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok (srov. § 12 zakona o statnim
obdanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou podminku, anebude-li mu nesplnéni této
podminky prominuto, tak mu oblanstvi udéleno byt nemuze.

. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze je vysostnym pravem statu urcit, s kym ,vstoupi“ do

statoobéanského svazku. O jeho (udéleni (o udéleni statniho oblanstvi - pozn. soudu) rozhoduje
pouze a toliko verejnd sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni orgdn
v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim, ale pouze
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posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvazent, nedoslo k vyboleni z mezi a bledisek stanovenych zikonem*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, . j. 7 As 275/2016-50). K povaze
soudniho prezkumu spravniho uvazeni se Nejvyssi spravni soud detailné vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105, v némz konstatoval, ze ,jakkoliv
Nejvyssi spravni soud na jedné strané soublasi s nazorem, Ze na udéleni statniho obéanstvi neni
pravni ndrok, je nutné soucasné konstatovat, Ze rozhodovani spravnich organii nemiiZe podléhat
liboviili. Libovile pri rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnii by totiz zjevné odporovala
charakteru statni spravy jako (innosti podzdkonné a zikonem vizené. Rubem diskrecniho
opravnéni spravniho orgdnu je povinnost volné vvahy uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, které
zakon jako premisy takové sivaby stanovi, opat¥it si za tim sicelem potiebné ditkazni prostiedky,
provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkovd a pravni zjistént, a poté volnym spravnim
uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a icelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét
pri dodrzZeni pravidel logického vyvozovini k adekvatnimu rozhodnuti. Absolutni & neomezené
spravni uvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni ma své meze,
vyplyvajici v proé 7adé zdstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdikazu
diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgén v jebo
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni wvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7adné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uwvdZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a bhledisek stanovenych zakonem.“

Soud posoudil zalobu podle pravé citovanych judikatornich vychodisek a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné rozporovaly zavér spravnich organt, ze zalobkyné a)
nenaplnila podminku podle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Smysl a el tohoto
ustanoveni zretelné plyne z divodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi, podle niz
wzadatel bude uvddér zdroje svyjch prijmii a prokazovat, Ze prijmy, ze kterych hradi svij pobyt
v Ceské republice, pochdzi z legdlnich zdrojii. (...) Casto se vyskytuji té% piipady, kdy Zadatelé
vlastni v Ceské republice nemovitosti a nejsou schopni prokdzat, z jakych zdrojii jejich koupi
financovali, anebo nemovitosti byly zakoupeny na zakladé poskytnutého hypotecniho sivéru
a vyse mésicnich spldatek presabuje vysi deklarovaného mésicnibo prijmu Zadatele. Pozadavek na
prokazani transparentnosti prijmii osob Zdadajicich o udéleni Ceského statniho obcanstvi byl
dlouhodobé akcentovan rovnéz soudy v ramci soudnibo prezkumu ve vécech udélovini statnibo
obéanstvi. Povinnosti Zadatele bude uvést zdroje svych prijmi a prokdzat, Ze je ziskal, resp.
ziskdvd v souladu s pravnimi predpisy a Ze v Ceské republice je moZné prokdzat jejich legitimni
transfer prostrednictvim prislusnébo bankovnibo ictu, splnéni oznamovaci povinnosti pri
prechodu hranic a popripadé jejich zdanéni podle zvlisinibo pravnibo predpisu. Cilem tohoto
navrbu je zabranit udélend statniho obéanstvi Ceské republiky Zadateli, jeho? finanéni prostredky
pochdzi z tzv. nelegdlnich zdroji nebo ktery financni prostiedky ziskdvd porusovanim nebo
obchdzenim pravnich predpisi®.

Spravni organy ve svétle pravé citovaného opravnéné pozadovaly, aby zalobkyné a)
transparentné dolozila vysi a zdroje ptijma, z nichz hradila kromé svych Zivotnich naklada
1 vydaje spojené s potizenim nemovitosti v roce 2020 v misté jejiho trvalého pobytu (resp.
tu jejich &Ast, ktera nebyla hrazena na zakladé Gvéru poskytnutého bankou). Zalobkyné a)
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ve spravaim rizeni s ohledem na ji predlozené listiny v podstaté tvrdila, Ze potfebné finanéni
prostredky ziskala na zakladé smlouvy o ptjcce, podle niz zalobkyni a) jeji otec zapujcil
20 000 000 rubla, a dale na zakladé vraceni ¢astky 250 000 USD, kterou podle smlouvy o
pujcce zalobkyné a) zapujcila sestre svého otce [pokud jde o prodej moskevského bytu v roce
2010, zalobkyné a) sama uvedla, ze za takto nabyté financ¢ni prostredky koupila dvé
nemovitosti v letech 2014 a 2017, nikoli vSak predmétnou nemovitost v roce 2020, tj.
v rozhodném obdobi]. Dalsi pfijmy (z pracovaniho poméru a z pronajmu nemovitosti)
is ohledem na to, ze zalobkyné a) nijak nedolozila (a ani netvrdila) jakekoli sveé Gspory, lze
pro ucely uhrazeni kupni ceny dané nemovitosti povazovat za zanedbatelne.

Pokud jde o smlouvu o ptjéce s otcem, zalobkyné a) transparentné nedolozila, ze by realné
a v uvedené vysi k dané transakci v jeji prospéch doslo. Kromé toho lze se spravnimi organy
obou stupnt souhlasit v tom, ze ,,zdroje prijmii otce nebyly v priibéhu ¥izeni prokdzany“. Soud
ma za to, ze sohledem navefejny zajem spolivajici vtom, aby financni prostfedky
(Gspésnych) zadatelt o udéleni statniho obcanstvi nepochazely z nelegalnich zdroj, bylo za
danych okolnosti mozné po zalobkyni a) pozadovat i transparentni dolozeni zdroja pfijma
jejtho otce, z nichz ji méla byt zaptjcka poskytnuta. Zdroje pfijma sveho otce vsak
zalobkyné nijak nedolozila (ohledné prokazani zdroju financnich prostredka spolecnosti
zadatelu, které méla jejich osobam poskytnout na zakladé zaptjcky srov. zejm. body 22. a
23. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢. . 9 As 108/2024-35,; ohledné
prokazani zdroju finanénich prostredkt otce zalobkyné, které ji mél poskytnout na zakladé
darovani, srov. body 29. az 31. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 5
A 89/2020-33,;, ohledné prokazani zdroju financnich prostfedk manzela zalobkyné, ktery
mél hradit jeji zivotni naklady srov. body 31. az 33. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13.6.2023,¢.j. 3 A 91/2019-47). V opacném pripadé by hrozilo znaéné riziko obchazeni
pozadavku zakotveného v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Obdobné je tomu
1 v pripadé tvrzeného vraceni finanénich prostredkt poskytnutych ze strany zalobkyné a)
na zikladé smlouvy o pijéce sestfe jejtho otce. Zalobkyné a) transparentné nedoloZila, Ze
k vraceni zaptjéenych finanénich prostfedkd skuteéné doslo a z jakych zdrojd. Zalobkyné
a) sice predlozila smlouvu, podle niz jeji sestra prodala nemovitost v Ruské federaci za
21 000 000 rublg, to vsak dle nahledu soudu samo o sobé nijak neprokazuje, ze zalobkyni a)
jeji sestra vratila, co ji bylo podle smlouvy o pujcce zapujceno. Lze tedy prisvédcit
zalovanému, ze zalobkyné a) neprokazala vys$i a zdroje svych ptijma ve smyslu § 14 odst. 7
zakona o statnim obdanstvi, z nichz hradila své naklady (zejm. na potizeni nemovitosti
v misté trvalého pobytu). Na tom nic neméni ani ji dolozené vypisy z internetového
bankovnictvi, které svéd¢i toliko o uskuteénéni preshraniénich plateb v urdité vysi, nikoli
v$ak o zdrojich téchto pfijmu. Namitka podle prvniho zalobniho bodu tedy neni divodna.

Druhy zalobni bod se tyka otazky, zda zalobkyné b) naplnila podminku integrace do
spole¢nosti v Ceské republice podle § 13 odst. 1 zikona o stitnim oblanstvi. Ke stru¢né
namitané neprezkoumatelnosti soud podotyka, ze ministr vnitra v napadeném rozhodnuti
(viz jeho str. 4 a 5) srozumitelné uvedl dtvody, pro které nepovazoval zalobkyni b) za plné
integrovanou do Ceské spolecnosti (poukazal zejména na jeji zavislost na matce, které statni
obdanstvi nebylo udéleno a skrze niz se zapojuje do spolecnosti, jakoz i na zasadu jednotného
obdanstvi v rodiné). Neni ani pravdou, Ze by ministr vnitra pominul ¢i se nevyporadal s
(nové) tvrzenou skutecnosti, ze zalobkyné b) byla pfijata ke studiu na X. Ministr vnitra totiz
vyslovné uvedl, Ze ani povinna skolni dochazka véetné aktualniho pfijeti zalobkyné b) ke
studiu na X nesvéd¢i o samostatné a zaroven zavrSené integraci. Tyto Gvahy lze v ramci
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soudniho rizeni vécné prezkoumat, a napadené rozhodnuti tak vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

Pro samotné posouzeni splnéni podminky integrace ze strany zalobkyné b) soud povazuje
za priléhave citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, €. j. 8 As
31/2012-76, podle néhoz ,stéZovatel do spolecné Zidosti o udéleni statniho oblanstvi zahrnul
i své dcery (na zakladé § 9 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi), které byly v dobé podani Zidosti
obé nezletilé a na stéZovateli existencné zavislé. Obéma dceram byl trvaly pobyt povolen za sicelem
sloucend rodiny s cizincem - otcem. Ucelem obecné uzndvané zisady jednotného statniho obéanstvi
rodicii a déti [srov. cl. 6 Evropské vmluvy o statnim obcanstvi, publ. pod ¢ 76/2004 §b. m. s.;
nebo § 3 pism. a),§ 3a,§ 4,§ 6 odst. 2,§ 9,§ 11, odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o statnim obcanstvi]
je ochrana rodinnyjch vazeb a zabezpeceni jednotného statniho obéanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze
tuto zdsadu absolutizovat a odhliZet od konkrétnich skutecnosti posuzovaného pripadu, stézovatel
musel byt pri podani spolecné Zddosti srozumén s tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviny
v 1izké navaznosti na jeho vlastni divody a rovnéz, Ze vysledek posouzeni jeho Zddosti bude
bezprostredné spjat s vysledkem posouzeni Zidosti jeho dcer.“ V navaznosti na pravé uvedené pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013-29 vysvétlil, ze ,za
takové situace, kdy stéZovatelka vzbledem ke svému nizkému véku reilné teprve zacind
navazovat hlubsi vztahy k osobim stojicim mimo jeji rodinu a kdy jeji nejblizsi rodinni pribuzni
neziskali Ceské statni obcanstvi, nelze neZ soublasit se Zalovanym, Ze udélenim Ceského starniho
oblanstvi stéZovatelce by byl narusen princip jednoty statniho obéanstvi rodiny. Byt stéZovatelka
s timto zdvérem nesoublast, neprindsi nic, co by skutecné doklddalo, Ze by jeji vztah k osobim
mimo jeji nejblizst rodinu byl hlubsiho a dloubodobéisiho charakteru. Samotnd skutecnost, Ze se
narodila na vizemi Ceské republiky, Ze plynné hovor Cesky nebo e zde navstévuje zdkladni skolu,
je vtomto sméru nedostatecnd, nebot’ navstévovini skoly a schopnost plynné hovorit Cesky
vyplyjvd z plnéni povinné skolni dochdzky a z toho, e vyucovacim jazykem na skolich je v Ceské
republice Cesky jazyk (srov. § 13 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani, (skolsky zdikon), ve znéni pozdéjsich predpisi), ktery se
stéZovatelka v diisledku plnéni prislusmyjch povinnosti podle skolského zdkona proto naucila.
Zdsada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v dané véci absolutizovina, jak mylné namita
stéZovatelka, nebot’ Zalovany zoblednil skutkové okolnosti pripadu, které urcitym zprsobem
i vyhodnotil. Za stéZejni Zalovany pritom povazoval to — a Nejvyssi spravni soud tento zdvér
akceptuje - Ze stéZovatelka je s obledem na svij nizky vék velmi vazina na svou rodinu, coZ ani
samotnd stézovatelka ve své argumentaci nezpochybriuje. Pokud by skutkovd situace pripadu byla
odlisnd, tj. pokud by zde stéZovatelka Zila sama a neméla by Zadné vyznamné kontaktry na ostatni
cleny své rodiny, nebylo by uplatnéni zdsady jednoty statniho oblanstvi rodiny na misté.
Odlisnému posouzeni véci by nebranil ani nizky vék stéZovatelky, nebot takovy postup by
umozriovalo ustanoveni § 9 zikona o statnim oblanstvi. Neni proto vylouceno, aby nezletily
ziskal sam Ceské statni oblanstvi; v takovém pripadé by se vsak muselo jednat o jiné skutkové
okolnosti, nez které byly zjistény Zalovanym v dané véci.“ Tyto zavéry sice byly vysloveny ve
vztahu k jiz neGéinné pravni Gpravé, soud je nicméné i tak povazuje za pfiléhavé pro nyni
posuzovanou véc, nebotf zasada jednotného statniho obcanstvi v rodiné se uplatni i za
Géinnosti zakona o statnim obcanstvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 As 284/2018-60).

Lze tedy pfisvédcit zalovanému, pokud na zakladé predlozenych tvrzeni a dokladd dospél
zavéru, ze zalobkyné b) je pro sviij nizky vék (v dobé rozhodovani ministra vnitra ji bylo
11 let) velice zce navazana na svou matku, které nebylo Ceské statni oblanstvi udéleno, a
nelze tak dovodit dostate¢nou miru jeji integrace do Ceské spole¢nosti v ramci rodiny. Hlubsi
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vztahy mimo rodinu, které mohou vést k socialni integraci, se u zalobkyné b) teprve zacinaji
utvaret, at uz se tak déje v ramci povinné sSkolni dochazky nebo mimoskolnich aktivit
(pricemz tvrzeni ohledné nich nebyla ve spravnim fizeni konkrétné dolozena). Z tvrzeni
zalobkyn 1ze usuzovat, ze socialni integraci zalobkyné b) do deské spolecnosti lze povazovat
za zapocatou a pozitivné se rozvijejici, nikoli vSak za zavrsenou. Za téchto okolnosti se soud
nedomniva, ze by spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich absolutizovaly zasadu
jednotného obcdanstvi v rodiné (obé zalobkyné jsou a ztstavaji ob¢ankami Ruské federace),
pokud dospély k zavéru, ze v pripadé zalobkyné b) nebyla splnéna podminka integrace podle
§ 13 odst. 1 zakona o statnim ob¢anstvi. Namitka podle druhého Zalobniho bodu tedy rovnéz
neni duvodna.

K obecnym poukazim zalobkyn na § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu soud
vtomu odpovidajici mite obecnosti dodava, ze zalovany spravni organ nepostupoval
v rozporu stémito ustanovenimi. V fizeni o zadosti lezi primarni bremeno tvrzeni
a diikazni na zadateli, nikoli na spravnim organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Jelikoz je fizeni o zadosti ovladano
dispozi¢ni zasadou, je predevSim v zajmu samotného Ucastnika, aby spravnimu organu
dolozil nejen pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby sdélil (tvrdil) vSechny
skutednosti potrebné k posouzeni jeho zadosti (viz pfimo k otazce udéleni statniho obcanstvi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8 As 31/2012-76, ¢i ze dne
20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018-40). I v nyni projednavané véci tak lezelo bremeno tvrzeni
a dikazni primarné na zalobkynich.

Nezbyva nez uzavrit, ze zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni, jak byly
nastinény v uvodu hodnoceni soudu, a pti svéem rozhodovani dostatecné zohlednil veskeré
zjisténé skutecnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim
vyrokem rozsudku zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. o véci samé rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyly ve sporu Gspésné a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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