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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti zalovaneé:
Ceska4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.12.2024,

¢.j. 16 Ad 14/2023-163,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zami
ta.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zidny z Gcastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) Zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeji namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢ j. X, ve véci starobniho duchodu
zalobkyné.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. 16 Ad 14/2023-163, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné v podané zalobé (v
jejim zahlavi) oznacila jako svou adresu X. K vyzvé soudu ohledné zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku predlozila najemni smlouvu ze dne 27. 9. 2021 na uzivani bytu na
adrese X a dodatek k najemni smlouvé ze dne 27. 9. 2022. Lustraci v evidenci obyvatel bylo
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zjisténo, ze zalobkyné ma od 15. 8. 2013 trvaly pobyt hlasen na ohlasovné - X. K vyzvé
soudu na adresu skute¢ného pobytu zalobkyné dne 26. 7. 2024 uvedla, ze trvalé bydlisté ma
na adrese X, v zalobé uvedla pouze korespondenc¢ni adresu (X). Meéstsky soud proto
uzavrel, ze pro urleni bydlisté zalobkyné je urlujici fakticky stav, ktery plyne nejen
z prohlaseni zalobkyné, ale i z predlozené nijemni smlouvy na adrese X. Z uvedenych
divodl postoupil méstsky soud véc k projednani a rozhodnuti vécné a mistné prislusnému
Krajskému soudu v Praze.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost, ve které k véci samé toliko uvedla, Ze ,trva na zakonném postupu pred
nestrannym a nezavislym spravnim soudem, a to i s neochvéjnym a zakonné podlozenym
oduvodnénim celého rozhodnuti na podkladé nezlomnych dikaza“. Soucasné stézovatelka
navrhla, aby ji soud ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

III.

[4]  Pripisem ze dne 13.2.2025, ¢.j. 7 As 6/2025-15, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért za tcelem
rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce, a to ve lhuté 7 dnd od dorudeni tohoto
ptipisu. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 14. 2. 2025. Na uvedenou vyzvu soudu
stézovatelka ve stanovené lhaté (ani doposud) nereagovala.

[5] Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[6]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2) je to nezbytné treba k ochrané
jeho zajma.

[71  Z citovaného ustanoveni dale plyne, Ze existenci predpokladi pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatkd je tfeba zkoumat vzdy, zada-li navrhovatel o
ustanoveni advokata, nebot se jedna o okolnost individualniho charakteru, ktera se tyka
ptimo navrhovatele.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné
prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
/7 o Ve /v 7 M 4 4 o
soudnich poplatkt. Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
/.. v v . . /vy 4 \4 /4 o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost
4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ Vv o v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
M Vv 4 v 4 v/ 4 /v v v /v 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni ftizeni ukaze, ze pomeéry ucastnika priznané
4 o vV 4 v/ v o v Ve 4 4 . M
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.
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[91]  Je ptitom na Glastniku, aby dostatecné konkrétné sdélil soudu, jaké jsou jeho
osobni a majetkové poméry asoucasné predlozil dikazni prostredky prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkove a majetkové
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost
zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li Gdaje sdélené Gclastnikem fizeni neuplné nebo
nepravdivé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As
39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 6 As 180/2017-10).

[10] Sohledem na to, ze stézovatelka na vyzvu k prokazani osobnich, majetkovych
/7 1V / vV o Ve v ’ . .
a vydélkovych poméru nereagovala a nedolozila pozadované daje, nemohl soud posoudit,
zda jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka je ptitom podminkou sine gua non pro ustanoveni
zastupce (srov. § 35 odst. 10 s. . s.), a tato nebyla splnéna. Nejvyssi spravai soud proto
4 vV 4 4 v/ 4 V4 A% i 4 /
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl (vyrok I).

IV.

[11] S ohledem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9. 6.2015, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasaéni stiznost smétfuje
proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o
postoupeni véci prislusnému soudu, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud
na podmince zastoupeni advokatem a thradé soudniho poplatku ani v posuzované véci
(srov. napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017-20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As
114/2017-63, ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 7 As 339/2017-22 atd.). Vzhledem k povaze
rozhodnuti, proti kteréemu kasaéni stiznost smérfuje, lze o kasacni stiznosti rozhodnout a
posoudit jeji dGvodnost.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
kasa¢ni stiznost je opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. . s.). Jedna se o mimoradny opravny prostfedek. V ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad
¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi
spravni soud je povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelkou. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
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za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[15] V nyni posuzované véci je treba vyjit ztoho, ze v pfipadé véci dichodového
vV _V 4 4 4 M v 4 4 4 v/ v M /
pojisténi se neuplatni obecné pravidlo pro urceni mistni prislusnosti uvedené v § 7 odst. 2 s.
f. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny
. v M 4 /4 4 4 / Vv o 4 4
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[16] Mistni prislusnost soudt ve vécech duchodového pojisténi upravuje § 7 odst. 3 s. .
s., podle kterého je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[17] Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. . s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

[18] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, . j. Nad 79/2004-25,
publ. pod ¢.371/2004 Sb. NSS, se za bydlisté fyzické osoby podle §7 odst.3 s. t. s.
povazuje ,misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrZovat (...). Uréeni mistni
prislusnosti podle pravidla drubého, tj. podle mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve
tehdy, kdyZ mistni prislusnost krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle mista
bydlisté Zalobce, a to napt. proto, Ze v Ceské republice neexistuje 4dné misto, kde by Zalobce
bydlel s smyslem zdrzovat se zde trvale.“ Pro urleni mistni pfislusnosti je tak v daném
ptipadé rozhodujici, co se rozumi pod pojmem ,bydlisté stézovatelky, zda adresa trvalého
pobytu, jeji skutecné bydlisté, ¢i ji uvedena korespondenéni adresa.

[19] Podle komentare spravniho radu soudniho ,bydlistém zikon oznacuje misto (..) kde
osoba bydli, tj. kde se trvale zdrzuje. P¥i urcovani mistni prislusnosti podle bydlisté osoby tak
rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totoZny s oblasovanym pobytem podle spravnich
predpisii.“ (Vopalka, V., Mikule, V., Siménkov4, V., Solin, M. Spravni ¥id soudni.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 16). Rovnéz dostupné komentare
obdanského soudniho fadu k pojmu ,bydlisté fyzické osoby“, kterézto urcuje jeji obecny
soud, vychazi z toho, ze bydli§tém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dana
osoba zdrzuje s tmyslem zdrZzovat se zde trvale. Tento pojem nelze zamériovat s pojmem
Strvaly pobyt®, jejz uzivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy
neni, kde je fyzickd osoba pfihlasena k pobytu, ale jeji bydlisté skutecné, fakticke.
Tim je tfeba rozumét obec nebo méstsky obvod, kde dana osoba bydli s tmyslem se zde
trvale zdrzovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje, jestlize zde také bydli. Rovnéz
podle konstantni judikatury Nejvys$iho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dostupné na www.nsoud.cz) ,folbsah pojmu ,bydlist¢’ (...) neni
totozny s obsabem pojmu ,trvaly pobyt', kterého uzZivaji predpisy spravnibo prava upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz? tato
osoba bydli s simyslem se zde trvale zdrzovat.“
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[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal zadny divod, aby se od vysSe citované interpretace
pojmu bydlisté odchylil, a dospél k zavéru, ze bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s.
f. s. je misto, kde tato osoba bydli s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pti urcovani mistni
ptislusnosti soudu podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s ohlaSovanym pobytem podle spravnich predpisu.

[21] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka k dotazu méstského soudu uvedla jako
adresu svého bydliste, kde fakticky bydli s tmyslem zdrzovat se zde trvale, adresu X.
K této skuteénosti predkladala uzavrenou najemni smlouvou na uzivani bytu na predmétné
adrese. Na zakladé téchto zjisténi méstsky soud dospél k zavéru, ze mistné prislusnym
soudem v posuzované véci je Krajsky soud v Praze, protoze adresa bydlisté stézovatelky se
nachazi podle prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v obvodu tohoto soudu.

[22] 'V podané kasacni stiznosti tvrzeni o svéem bydlisti stézovatelka nijak
nezpochybnila, neuvedla ani zadny konkrétni dtvod, proc s postoupenim véci Krajskému
soudu v Praze nesouhlasi, resp. pro¢ byl procesni postup méstskeho soudu vadny ¢i
nezakonny. Pouze obecné uvedla, ze trva na zakonném postupu pred nestrannym a
nezavislym spravnim soudem. V této souvislosti je tfeba znovu zduraznit, ze méstsky soud
vychazel zinformaci, které mu poskytla sama stézovatelka, a na jejich zakladé dospél
k zavéru o mistni prislusnosti Krajského soudu v Praze, ktery nalezité oduvodnil. Jiné
informace dosud v fizeni pred méstskym soudem nevyplynuly. Zavér méstského soudu se
stézovatelce v podané kasac¢ni stiznosti nepodarilo zpochybnit, resp. se o to ani nepokusila.
Za této situace nelze dospét k zavéru, ze se méstsky soud dopustil vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jeho rozhodnuti bylo nutno zrusit.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
v M 4 v vV v/ 4 v_ 7/ /v i / vV 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci aspéch, podle § 60
odst. 2 s. f. s. ji vSak pravo na nahradu nakladd fizeni ve vécech dichodového pojisténi
/7 v/
nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



