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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Kostelecké uzeniny, a.s., se sidlem
Kostelec 60, Kostelec, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem
Ve Smeckach 33, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023,
¢.j. SZIF/2023/0107574, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 17 A 24/2023-155,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je soudasti koncernu AGROFERT. Dne 4. 8.2020 podal k Zalovanému
7adost o dotaci v rimci Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020
na projekt s nazvem ,Modernizace technologif pro zpracovaini, finalni vipravu, baleni a znaceni
masnych produktii“, konkrétné na operaci 4.2.1 - Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych
produktd. Zalovany vydal dne 27.1.2023 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
ukon¢il administraci zalobcovy zadosti.

[2] Duvodem tohoto rozhodnuti byla okolnost, zZe ptiposkytnuti dotace by doslo
v disledku existence stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
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(ve znéni U¢inném do 31.12.2022) k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi
aulinnymi pravnimi predpisy dle ¢.l. 6 natizeni Evropského parlamentu aRady
(EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemeédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namotnim arybafském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namorfnim a rybarském fondu a o zru$eni narizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (,narizeni & 1303/2013%), azaroven by tim doslo k poruseni
kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo pfijmu
zadostl, C.j. 19226/2020-MZE-14112 (,Pravidla®). Financni prostredky poskytnuté zalobci
na zakladé podané zadosti by tak byly ze strany organt EU povazovany za neopravnéné,
procez by doslo k jejich vyloudeni z financovani v rimci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Uvodem svého rozsudku méstsky soud upozornil, ze dotace, o kterou zalobce zadal,
4 4 / 4 v 4 4 v v /
ma nenarokovy charakter [§ 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském
intervenénim fondu); dale jen ,zdkon o SZIF‘]. Narok na poskytnuti dotace zadatelum
o dotaci vznika az uzavienim dohody o poskytnuti dotace (§ 11 odst. 4 zakona o SZIF).
Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji poskytnuti, nemaze jeji poskytnuti legitimné
ocekavat. Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o SZIF podmifiuje posouzeni a rozhodnuti

v 7 . . . v 7 7 4 7/

o zadosti o dotaci, respektive uzavreni dohody o poskytnuti dotace volnou spravni vahou
zalovaného, zdaa pripadné zajakych podminek zadateli dotaci poskytne. V pripadé
nevyhovéni zadosti se soudni prezkum takového rozhodnuti dle§78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), omezuje na posouzeni toho,
zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni, ¢izda je nezneuzil, tedy zejména

M / 4 /v 4 M / / v 4 WA / 4 / vV _V 4
zda je spravni uvazeni logickym vyusténim fadného vyhodnoceni skutkovych zjisténi.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o SZIF nevylucuje soudni pfezkum rozhodnuti
o ukonéeni administrace zadosti o dotace, avsak ten se omezuje pouze na posouzeni fadného
procesu, ktery garantuje ochranu prav a rovné zachazeni se véemi zadateli za podminek
stanovenych obecnym zptsobem.

[5]  Méstsky soud sev prvé radé neztotoznil snamitkou zalobce, Ze by rozhodnuti
zalovaného nebylo dostate¢né odiavodnéno. Ackoli méstsky soud uznal, ze rozhodnuti
zalovaného obsahuje rozsahlé citace jinych podkladd, je podle méstského soudu
z rozhodnuti zalovaného zfejmeé, proc tak zalovany ¢inil a k jakym zavérim tim dosel.
Rozsahla citace predevsim formalniho sdéleni, respektive souhrnné zpravy Evropské komise
(dale takeé jen ,Komise“) v napadeném rozhodnuti byla dana tim, ze se zalovany snazil
promitnout postoj Komise do své rozhodovaci praxe, a to aby predesel finanénim opravam,
ke kterym Komise v minulosti jiZ p¥istoupila. Zalovany dospél k zavéru, e zavéry Komise
ve formalnim sdélenti, respektive souhrnné zprave se pouziji analogicky v plném rozsahu.
Protoze zalovany mél za to, ze i v pripadé zadosti zalobce je zde realné riziko, ze Komise
pristoupi k finanénim opravam, ukoncil administraci zadosti zalobce. Na zakladé shora
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uvedeného mél méstsky soud zato, ze napadené rozhodnuti obsahuje soudné
prezkoumatelnou spravni uvahu. Zalobci bylo srozumitelné vysvétleno, z jakého duvodu
zalovany ukoncil administraci jeho zadosti.

[6] Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na § 4c zakona o stfetu zajmd,
nebylo tak ¢inéno proto, ze by divodem ukonéeni administrace zadosti zalobce byl stret
/4 o v vV v v \4 /4 v 4 4
zajmu na strané Ing. A. Babise, ale skutecnost, ze obava zalovaného, ze jim vyplacené dotace
budou nasledné predmétem financnich oprav, prameni ze zavért organt Komise o stfetu
zajmu Ing. A. BabiSe. Pfi¢inou obavy zalovaného tedy byl jiz jednou organy Komise
shledany stret zajmu Ing. A. Babise. Otazkou stretu zajmu Ing. A. Babise se vsak zalovany
4 4 i A% / bl 4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti nikterak blize nezabyval, nebof zavér oni byl prevzat
z formalniho sdéleni a souhrnné zpravy (a ze stejného diivodu tak necinil ani méstsky soud).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze tato Uvaha zalovaného nevybocila z mezi spravniho
uvazeni a ani ho nezneuzila. Jestlize totiz Komise dospéla ve skutkové obdobném ptipadé
(v pfipadé dotace poskytnuté spolecnosti SCHROM FARMS spol. sr. o.; dale
jen ,SCHROM FARMS®) k zavéru o existenci stfetu zaymu ve smyslu § 4c zakona o stretu
zajmu a v navaznosti na to pristoupila k finanéni korekei, zalovanému nezbylo nez takovy
zavér promitnout dosvé rozhodovaci praxe. Zalovany tedy postupoval v souladu

s ochranou vefejného rozpocCtu zdavodu realného rizika neproplaceni poskytnutych
prostredka z EZFRV.

v M . v
II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiznost

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasalni stiznost.
Stézovatel v kasaéni stiznosti namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
a tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8] Podstata jeho argumentace je zalozena natvrzeni, ze méstsky soud: a)
dezinterpretoval divod, nakterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace; b)
prezkoumal davod, ktery vrozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadfen (tzn.
zda existovalo riziko nasledného neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi); ¢)
nepfipustné doplnil odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace o dalsi Gvahy, které v ném
nebyly vyjadreny, atim stézovateli odnal pravo efektivné se branit proti nezakonnému
spravnimu rozhodnuti.

[9] Stézovatel tvrdi, ze k pozastaveni administrace doslo v dasledku auditniho Setfeni
a politické ¢innosti zakladatele skupiny AGROFERT Ing. A. Babise, ktery byl v okamziku
zahajeni auditu predsedou vlady. V dobé rozhodovani zalovaného vsak byla situace jina
arozhodnuti je tak zalozeno na odlisném a neaktualnim skutkovém stavu. Stézovatel
poukazuje nafadu jinych rozhodnuti méstského soudu, ktera dospéla k opaénym
vysledkiam.

[10] K dezinterpretaci méstského soudu, ktery poprel, ze by zadost stézovatele byla
zamitnuta predev§im z divodu stfetu zajmu na strané Ing. Babise, stézovatel poukazuje
na obsah rozhodnuti zalovaného a také na kontrolu, kterou proved! a jejimz deklarovanym
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cilem bylo ovérit zpusobilost stézovatele jako ptrijemce dotace. V dusledku nespravného

’ 4 o /7 VvV 4 v . 4 ’ ’
vymezeni nosného duvodu rozhodnuti zalovaného pak doslo 1k nespravnému posouzeni
souvisejici namitky stézovatele, ktery existenci poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu vyvracel.

[11] Proto také nadany pripad nejsou prenositelné zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ucinéné k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti dotace vydanych
Ministerstvem pramyslu a obchodu (rozsudky vydané ve vécech sp.zn. 6 Afs71/2023,
7 Afs 96/2023,7 Afs 95/2023, 4 Afs 71/2023, 8 Afs 42/2023 a 2 Afs 161/2023). Podstata této
judikatury je totiz zalozena na nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace
(tj. moznosti financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj), nebot v té dobé
byl Ing. Babi$ verejnym funkcionarem. K zamitnuti dotace proto doslo z divodu rizika
neproplaceni poskytnutych statnich prostfedka Evropskou komisi, a nikoli pro existenci
stretu zayymu. Zalozil-li proto nyni zalovany své rozhodnuti na zavéru o poruseni § 4c
zakona o stfetu zajmu, mélo byt jeho rozhodnuti podrobeno dodatecné soudni kontrole.
Tomu se vsak méstsky soud vyhnul. Stézovatel dale zpochybniuje jako neprezkoumatelny
zavér méstského soudu, ze svérenské fondy, do nichz byly vlozeny akcie spolecnosti
AGROFERT, jsou ovladany Ing. Babisem. Stézovatel pfitom jiz v namitkach
proti kontrolnimu protokolu ze dne 4. 12. 2022 navrhl fadu dukaznich prostredka
k prokazani skutecnosti, ze Ing. Babi§ neovlada spolecnost AGROFERT ani svéfenske
fondy. Stémito navrhy seovSem zalovany nevyporadal a méstsky soud tuto vadu
neodstranil, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz stim, ze by divodem zamitnuti dotace mohlo byt
riziko nasledného neproplaceni projektu stézovatele Evropskou komisi. Zalovany totiz
rozhodoval o dotaénim projektu stézovatele v dobé, kdy Ing. Babi$ uz nebyl ¢lenem vlady,
. v o+ 7 . v ’ ’ i Iz o
a tedy ani vefejnym funkcionafem podle §2 odst. 1 pism.c) zdkona o stfetu zajmu
a poskytnutim dotace by proto nedoslo k rozporu s auditnimi zavéry a ke vzniku rizika
neproplaceni dotace zrozpoétu EU (viz tzv. formalni sdéleni). Ministerstvo prumyslu
a obchodu ostatné v nedavné dobé poskytlo spoleCnostem ze skupiny AGROFERT dveé
dotace, o nichz rozhodlo v dobé, kdy Ing. Babis$ nebyl ¢lenem vlady. Stézovatel zduraznuje,
ze zakaz poskytnuti dotace se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace,
anikoliv k okamziku podani zadosti. Ustanoveni §4c zakona o stfetu zaymu totiz
nezakazuje urcité skupiné zadatelt zadost o dotaci podat, ale zakazuje ji poskytnout.
Kapitola 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel adajné dopada jen na vécnou zpusobilost projektu,
. v v v/, 1/ . . o . ’ v v 7
o jehoz podporu zadatel zada, a nikoliv na zpusobilost samotného zadatele. Je proto mozné
rozliSovat zpusobilost projektu a zpusobilost zadatele, ato azk okamziku vydani
rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za vnitrné rozporny, jelikoz
odmitl-li prezkoumat, zda by poskytnutim dotace skutecné doslo k poruseni § 4c zakona
v /& o VeV v oV v/ 4 v v 4 v Ve
o stfetu zajmu, pricemz nemuze bez dalstho aprobovat zavér zalovaného, ze v okamziku
podani zadosti bylo toto ustanoveni poruseno. K principu prevence, na ktery méstsky soud
4 vV 4 4 v i 4 / o 4 M 4 v
poukazal, stézovatel uvadi, ze z auditnich vystupt Evropské komise vyplyvalo, ze dotace
poskytnuté v dobé, kdy Ing. Babis nebyl clenem vlady, jsou zpusobilé k proplaceni
z rozpoc¢tu EU. Auditni vystupy pry proto byly zneuzity v neprospéch stézovatele.

[13] K nepripustnému nahrazeni odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vlastnimi dvahami
stézovatel uvadi, ze méstsky soud vychazel i z Gvah, které v rozhodnuti zalovaného nejsou
formulovany. Konkrétné jde o nasledujici tvrzeni: (a) odkaz na ¢l. 61 narizeni Evropského
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parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18.7. 2018 (,financni narizeni); (b) Ing. Babi§ mél
v/ / /& / v v 4 v/, 7 i VeV \4 i
primy zajem na Uspéchu spolecnosti patficich do skupiny AGROFERT, pricemz ke dni
podani zadosti o dotaci byl predsedou vlady; (c) bylo nutné zohlednit $irsi pojeti stretu zajma
podle ¢l. 61 finan¢niho natizeni; (d) znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel a el
v . v 7/ v/ /7 Ve 4 v 4 4 o v
¢l. 61 finanéniho natizeni ¢ini obavu zalovaného o neproplaceni dotace odivodnénou; (e)
v dobé predsednictvi vlady Ing. Babise byla vytvofena pravidla, na zakladé kterych podal
stézovatel zadost o dotaci; (f) posuzovani existence stfetu zajmt v okamziku vydani
rozhodnuti by popiralo smysl institutu dle ¢l. 61 finanéniho nafizeni. Tento postup
stézovatel oznacdil za flagrantni procesni vadu a odkazuje na jina rozhodnuti stejného soudu,
ve kterych je vyslovné uvedeno, ze soud odmitl za zalovaného doplnit konkrétni divody
v 4 . i v/ i M bl v v 7/ 4 ’ v 4
pro ukonceni administrace zadosti o dotaci, nebot by doslo k odnéti prava na vicestupriové
v 4 /v 4 4 4 /4 VU v /
prezkoumani zalobnich tvrzeni. V nyni posuzované véci se méstsky soud ,de facto pasoval
do role spravnibo orgdnu, ktery md o Zidosti o dotaci rozhodnout“. Z formalniho sdéleni
/ i o Ve v 4 4 v 4 Vv \4 vV Vv 4
evropskych auditort pritom plyne, ze vladni angazma Ing. Babise lze povazovat za vyresené
a odpovidajici ¢l. 61 finan¢niho natizeni.

[14] Stézovatel dale k ¢l. 61 financ¢niho nafizeni uvadi, ze neni ani ,#castnikem financnich
operaci®, ani jinou osobou podilejici se na plnéni rozpoctu®, a z povahy véci proto nemohl
porusit povinnost ,zdrZet se jedndni, které by moblo uvést jeho zajmy do stietu se zajmy Unie“.
K poruseni tohoto ustanoveni tedy nemohlo dojit. Chybna je rovnéz Gvaha méstského
soudu, ze k poruseni tohoto ustanoveni mohlo dojit v disledku toho, ze Ing. Babi$ byl
ke dni podani zadosti o dotaci predsedou vlady audajné mél primy zajem na uspéchu
spolecnosti patricich do skupiny AGROFERT. Ing. Babi$ totiz nikdy nemél zidny vliv
na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci. Stézovatel odmita, ze by takovymto vlivem mohla
byt 1 moznost vlady odvolat statniho zaméstnance, nebot to vylucuje zakon ¢. 234/2014 Sb.,
ostatni sluzbé (vlada rozhoduje pouze o systemizaci sluzebnich Gfadu). Tuto dvahu
méstského soudu proto stézovatel povazuje za zcela nespravnou a konspiracni.

Vyjadreni Zalovaného
[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, %e na poskytnuti dotace neni
dan pravni narok; ten vznika teprve uzavrenim dohody o poskytnuti dotace. K tomu je
vSak tteba splnit dané podminky, ato vcéetné podminky zpusobilosti zadatele o dotaci.
V daném pripadé bylo na zakladé zavért auditniho Setfeni vydano provadéci rozhodnuti
Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym se z financovani Evropskou unii vylucujt
nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zarucniho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).
Z provadéctho rozhodnuti je zfejmé, ze byl z financovani EU vylouden projekt SCHROM
FARMS. Proto zalovany z preventivnich duvodt pozastavil administraci dalsich 37 projekta
podanych spole¢nostmi z koncernu AGROFERT, protoZe by je EU neproplatila. Zalovany
vychazel z ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013, z néhoz vyplyva povinnost zalovaného (jako platebni
agentury) zajistit, ze operace podporované z evropskych fondu jsou v souladu s pravem EU
a ¢lenskych statu, tykajicim se jeho uplatiiovani. Pojem operace pritom zahrnuje cely proces
vztahujici se k poskytovani dotace na realizaci konkrétniho projektu.
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[17]  Zalovany ptipomin, Ze je povinen ovéfit, Ze konkrétni operace bude organy EU
akceptovana a refundovana. Disponuje-li proto zalovany informaci, ze dana operace neni
v souladu s pravnimi predpisy a v pripadé uzavteni dohody o poskytnuti dotace k refundaci
nedojde, postupoval by vrozporu sprincipem prevence (povinnost predchazet
nesrovnalostem). Klicovymi doklady ptitom byly dokumenty vydané Komisi v ramci
auditniho Setfeni, zejména provadéci rozhodnuti, unéhoz neexistovaly rozumné
pochybnosti o tom, ze by Komise podobné postupovala iudalsich vydaja urcenych
na proplaceni dotaci poskytnutych spoleCnostem z koncernu AGROFERT. Schvaleni
zadosti o dotaci by v tomto ptipadé porusilo verejny zijem (zatéz vefejného rozpocltu
nad raimec predpoklidanych vydaja). Zalovany pfitom zpasobilost stéZovatele z hlediska
§ 4c zakona o stretu zajml neposuzoval, nebot vychazel z posouzeni jiz provedeného
auditory Komise (viz provadéci rozhodnuti).

[18] K namitané zméné skutkového stavu (Ing. Babi$ v okamziku vydani oznameni jiz
nebyl verejnym funkcionatem) zalovany odkazuje na ¢l. 4 pism. k) Pravidel, podle kterého
projekt musi byt v souladu s p¥islusnou privni dipravou od data podini Zddosti o dotaci
do konce lhiity vazanosti projektu na vicel“. Projekt tedy musel byt (véetné pravidel tykajicich
se stfetu zaymu) v souladu s prislusnou pravani Gpravou od data podani zadosti do konce
lhtity vazanosti projektu naGcel. Zpusobilost zadatele a projektu ptitom nelze vnimat
izolované, obé podminky musi byt splnény soucasné a existence stfetu zajmu je proto
relevantnim dGvodem pro ukonéeni administrace adosti o dotaci. Zadost o dotaci ptitom
byla podana v dobé, kdy Ing. Babis byl predsedou vlady, tedy verejnym funkcionatem,
a proto zalovany mohl ukoncit administraci zadosti, nebot zpusobilost stézovatele netrvala
po celé rozhodné obdobi. Vyklad stézovatele povazuje zalovany za absurdni, protoze
by bylo mozno pravidla tykajici se stretu zajmu jednoduse obejit: v dusledku pozbyti verejné
funkce po podani zadosti by totiz doslo ke ,zhojeni“ poruseni dotacnich pravidel.

[19] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nahradil odivodnéni oznameni vlastnimi
/ M . \4 / . . /7 V7 . 4 4 / M /4

Gvahami, odkazuje zalovany na jednotlivé ¢asti oznameni, ve kterych jsou v plném rozsahu
reprodukovany zavéry ucinéné auditory Komise.

[20] Zalovany zavérem uvadi, ze s ohledem na ¢l. 4 pism. k) Pravidel a ¢l. 61 financ¢niho
v/ /7 . v 4 4 4 / 4 M 4 4 i v
narizeni je tfeba odmitnout pravni vyklad, podle kterého je posuzovani existence stfetu
/,e ° . V. 7 ’ ’ / . v_ 7
zajmu omezeno jen na okamzik vydani spravniho rozhodnuti. Proto navrhuje kasacni

stiznost zamitnout.

Replika stéZovatele a navrh na postoupeni véci rozsivenému sendtu

[21]  Stézovatel, védom si skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud v ostatnich obdobnych
sporech dalsich spolecnosti z koncernu AGROFERT dospél k pro né nepfiznivému zavéru,

Vé . . . vVv/ 4 4 / 4
ve své replice zpochybnil tyto rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a sedmému senatu
navrhl, aby nynéjsi véc postoupil roz$irenému senatu.

[22] Uvodem stézovatel upozornil, ze prezkum rozhodnuti o zamitnuti dotace je
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu omezen na posouzeni radného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli. Soucasti
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tohoto prezkumu je ptitom také posouzent, zda bylo spravni uvazeni poskytovatele dotace
logickym vyusténim Fadného hodnoceni skutkovych zjidténi. Zadatel o dotaci tedy nema
pravo napriznivy vysledek, ale alespon naradny proces. Iv pripadé rozhodnuti
o neposkytnuti dotace tedy musi byt z takového rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval zadatelovu argumentaci za divodnou a pro¢ se neztotoznil s jeho namitkami.
Na postup zalovaného o poskytnuti nenarokové dotace se pritom nevztahuje § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla) - dale jen ,rozpoctova pravidla® -, ale zalovany postupuje
podle zakona o SZIF. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak podle stézovatele
s témito vychodisky v rozporu. Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky podle stézovatele
chybné posvétil postup zalovaného, ktery zamitl zadosti spoleénosti z koncernu
AGROFERT s odkazem na zakaz poskytnuti dotace podle § 4c zakona o stretu zajmd,
ktery se vSak vztahuje pouze nadotace poskytované podle rozpoltovych pravidel. Jak
pritom podle stézovatele vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 63/2013-54, zalovany pfi poskytovani nenarokovych dotaci podle rozpoltovych
pravidel viibec nepostupuje.

[23] Dale ma stézovatel za to, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi také zduvodu, ze posvétily postup zalovaného, ktery
se podle stézovatele viibec nevyporadal s argumentaci spolecnosti z koncernu AGROFERT.
Konkrétné stézovatel upozornil na svou argumentaci, ze k poruseni § 4c zakona o stretu
zajmu vubec nemohlo dojit, k ¢emuz predkladal konkrétni namitky i dikazy, kterymi
se zalovany vubec nezabyval. Stézovatel totiz rozporoval jednak pouzitelnost zakona
o stfetu zajmu na dotace poskytované zalovanym, jednak naplnéni podminek § 4c zakona
ostfetu zajmu, ato ik obdobi, kdy byl A. Babi§ vefejnym funkcionifem. Pristup
Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsich sporech je podle stézovatele v rozporu s jeho vlastni
judikaturou tykajici setzv. prvni vlny dotacnich projekttd spolecnosti ze skupiny
AGROFERT. Nynéjsi rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu podle stézovatele
tedy nerespektuji predchozi rozhodovaci praxi, podle které poskytoval dotace se nemusel
vyporadat s namitkami zadatele o dotaci proti vécné spravnosti auditnich vystupt pouze
za situace, kdy z auditu dovozoval objektivni riziko nasledného neproplaceni dotace, nikoli
vSak poruseni prava.

[24] Zatfeu podle stézovatele nehrozilo aniriziko nasledného neproplaceni dotact,
o které zalovany oprel sva zamitava rozhodnuti. To podle stézovatele ostatné potvrdili
isami auditori Evropské komise, kdyz neshledali zadnou nesrovnalost u dotaci
/ 4 M vv/ 4 4
poskytnutych v obdobi od 25.5.2017 do 5. 12.2017. Izde tedy Nejvyssi spravai soud
4 v i 4 v \4 4 / v vV / eV _V /
nespravné potvrdil zavér zalovaného, ktery vSak podle stézovatele nema oporu ve zjisténych
skute¢nostech.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[25] Kasaéni stiznost neni divodna.
[26] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované
v . M 4 v o 4 v v IV e 4 v v, 7 M
véci se jedna o skutkové i pravné obdobnou véc, v niz jina spolecnost patrici do skupiny

AGROFERT (konkrétné spolecnost Vodnanské kure, s.r.o.) uplatnila totoznou
b Vv 4 /N eV . vv/ 4 4
argumentaci jako stézovatel nyni a o niz jiz rozhodl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
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ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62. Na tento rozsudek dale navazal Nejvyssi spravni
soud v dal§im p¥padé spoleénosti KLADRUBSKA a.s. ze skupiny AGROFERT také
v rozsudku ze dne 23. 1. 2025, C. j. 4 Afs 161/2024-62 a v pripadé spolecnosti OLMA, a.s.
v rozsudku ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 4 Afs 162/2024-60. Ke shodnému posouzeni téchto sport
(byt z hlediska zrusovacich rozsudkt v opa¢ném gardu) dospél Nejvyssi spravni soud dale

v rozsudcich ze dne 14. 1. 2025, .. 1 Afs 172/2024-59, ze dne 6. 2. 2025,
C.j. 6 Afs 206/2024-57,  ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 207/2024-63,  ze dne 22. 1. 2025,
¢. j. 6 Afs 208/2024-58, a ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 7 Afs 196/2024-58,

ac.j.7 Afs 201/2024-60. Aniv nynéjsi véci pritom Nejvyssi spravai soud neshledal
jakykoliv davod se od dfive vyslovenych zavérG odchylit. Ze zavérG obsazenych
ve zminénych rozsudcich tudiz v dalsim vychazi i ve stavajicim pripadé.

[27] Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni, je
divodnost ukoncleni administrace stézovatelovy zadosti o dotaci podanou na projekt
s nazvem ,Modernizace technologii pro zpracovani, finalni vipravu, baleni a znaceni masnych
produktii“. Divodem vydani napadeného rozhodnuti byla okolnost, ze pokud by byla
dotace poskytnuta, doslo by v dasledku existence stfetu zajma ve smyslu § 4c zakona
o stretu zaymu k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a uéinnymi pravnimi
predpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013, a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel.

[28] Stézejnim vychodiskem, nakterém je zalozeno hodnoceni okolnosti nyni
posuzovaného pripadu, je pravni nazor, podle néhoz na ziskani dotace zasadné neni pravni
narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel) a zadné zakladni pravo na dotaci nebo verfejnou
zakézku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a svobod (viz bod 200 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17).

[29] Soudasné je vSak v podminkach pravniho statu treba princip pravni jistoty vykladat
ve spojenti se zakazem arbitrarnosti tak, aby moznost uvazeni statnich organt byla omezena
procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného wuvazeni, priCemz ochranou
proti arbitrarnosti v postupu organt verejne spravy je pristup k soudu, ktery spravni uvazeni
podrobi soudni kontrole (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.10.2023,
sp. zn. IIL. US 1344/23). V jiz zminéném nélezu sp. zn. PL. US 4/17, v bodé 193, Ustavni
soud zduraznil, ze .z definice podnikini nelze Zdidné pravo na dotaci dovodit, protoZe jde
o ndstroj hospoddrské, socidlni & kulturni politiky stdtu, zejména pak jeho politiky v oblasti
ucelového wurceni dani a soustredovani jejich vynosu na uréité drovni Tizeni stdtu
podle zikona & 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosi nékterych dani  iizemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani). Takové
podpiirné ndstroje ovsem moznost a prileZitost ke vzniku stvetu zajmi nepochybné jen zvysuji,
a jejich regulace v § 4c zakona o stietu zdjmai je proto namisté.”

[30] Soudni prezkum rozhodnuti, ktera se tykaji nepridéleni dotace, je tedy ,omezen
na posouzent ridného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi
Jadateli za podminek stanovenych obecnyjym zpiisobem*. Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, nakteré pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsireny senat
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, . . . v ;v . ’ ’ 7 7v 7
v této souvislosti vyslovil, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvizent,
komu, za jakych podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne, realizovin specifickym
zpuisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravnibo wvdzZeni wvdzZenim soudu. [...]
Soucdsti prezkoumdni je iposouzenti, zdaje spravni wvizZeni logickym wvydisténim 7dadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly wvyse uvedené podminky splnény, soud nemiize
N 4 4 TV, Vv / . .. / / v / v / v .
ze stejnych  skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé wvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumduvaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdzeni spravnibo organu
nabradily wvazenim vlastnim.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci
4 4 4 M 4 4 /v 4 v/ v/ 4 4 o Ve v M 4
probiha v ramci spravaiho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pfi prezkumu negativaich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocdil, ¢ije
nezneuzil (§ 78 odst. 1s. t. s.).

[31] V bodé 22 rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravai soud
rovnéz dovodil, Ze ,poskytovini dotaci ze stitniho rozpoctu je ovlidano wvrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni ticastnika
soukromoprdvnich vztabi, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mive,
jak stanovi zdkon, & v limitech, jeZ stanovi sam poskytovatel dotace. ZaleZ{ pak na prijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima wrcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivihou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich wvztahi) jeho protiplnéni wve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé
akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana.“

[32] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil tfi kasacni namitky: méstsky
soud pry (a) dezinterpretoval divod, na kterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace;
(b) prezkoumal davod, ktery v rozhodnuti zalovaného neni explicitné vyjadren, a kone¢né
(c) neptipustné doplnil odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace o dalsi Gvahy, které
Vv ./ Vv /7 vV Vv . Vv /7 . Vv /7 .
vném nebyly vyjadfeny, atim stézovateli odnal pravo efektivné se branit
proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti. K témto namitkam uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici.

[33] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud dezinterpretoval divod, na kterém je zalozeno
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze davodem
rozhodnuti vydaného zalovanym byla okolnost, ze poskytnutim dotace by doslo v dusledku
existence stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma k poskytnuti dotace v ptimém
rozporu s platnymi a uéinnymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013 a zaroven
by doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, ktera stanovi, ze ,projekt
must byt v souladu s prislusnou pravni iipravou od data poddani Zadosti o dotaci do konce lhiity
vdzanosti projektu na ticel (duraz pridan soudem).

[34] Uvadi-li tedy stézovatel, ze zakladatel skupiny AGROFERT, Ing. A. Babis, byl
v okamziku zahajeni auditu predsedou vlady, nikoliv vsak jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, miji se tato jeho argumentace s podstatou posuzované véci. Jmenovany totiz byl
predsedou vlady, coz stézovatel nepopira, pravé v okamziku podani zadosti o dotaci (dne
4. 8.2020), konkrétné vletech 2017 az2021. Ze shora citované casti Pravidel pritom
vyplyva, ze soulad s prislusnou pravni Gpravou (tedy vcetné vyloucent stretu zajmu) musel
trvat po celou dobu ,procesovani® zadosti o dotaci, tzn. i v okamziku jejiho podani. Jakkoliv
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je proto mozno stézovateli prisvédcit potud, ze v dobé rozhodovani zalovaného byla situace
skutedné jina, podstatna je okolnost, ze zadost stézovatele nespliiovala stanovené podminky
pro ptiznani dotace. Zalovany totiZ v souladu se zavéry auditniho Setteni Komise posuzoval
existenci stretu zajmu ke dni podani zadosti a poukazoval i na zminénou kapitolu 4 pism. k)
obecné ¢asti A Pravidel, z niz bez pochyb plyne, Ze podminka zptsobilosti zadatele musi byt
splnéna pravé jiz od data podani zadosti, tedy nikoliv pouze v dobé, kdy se rozhoduje
o priznani dotace (resp. v posuzované véci o ukonteni administrace Zadosti). Zalovany
tak dostatecné vylozil, Ze zadatel musi spliovat predepsané podminky pro poskytnuti
dotace po celou dobu administrace zadosti o dotaci, aniz je rozhodné, zda v prubéhu
administrace zadosti stret zajmu pripadné pominul (shodné viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62).

[35] Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil, ze by méstsky soud jakkoliv dezinterpretoval
duvody, pro které zalovany ukoncil administraci stézovatelovy zadosti o dotaci. Jak se totiz
4 4 o v 4 4 v / M v . v /
podava z odavodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud (stejné jako zalovany
4 4 / v 4 v *V 4 i 4
v napadeném rozhodnuti) vyslovné vychazel z opakované zminované kapitoly 4 pism. k)
obecné Casti A Pravidel a ¢l. 61 finanéniho natizeni (srov. body 55 az 61 rozsudku méstského
soudu), a v souvislosti s tim nepochyboval, ze obava zalovaného z uplatnéni finanéni opravy
/4 7 o v /4 v / o i v 4 4 /4 4
provedené Komisi je odivodnéna. Méstsky soud zduraznil, ze omezovani posuzovani
existence stfetu zajmu pouze na okamzik vydani napadeného rozhodnuti by poprelo smysl
celého institutu a bylo by iracionalni, aby jedinec byl ve stretu zaymt v okamziku vydani
ptislusnych pravidel, podle kterych zada o dotaci, dale téz v okamziku podani zadosti, avsak
v /7 v \4 Ve 4 4 4 /4 eV
stret zaymu by byl vylouden, protoze v okamziku rozhodnuti spravniho organu by jiz nebyl
verejnym funkcionafem (srov. bod 61 rozsudku méstského soudu). V takovém pripadé
by totiz mohlo dochazet k obchazeni smyslu stfetu zajma, napt. Glelovou rezignaci
A / i 7V o M 4 4 4 4 4 o M 4 v/ v
verejnych funkcionaru jen na dobu rozhodovani spravnich organu, jak také pfipadné
upozornil méstsky soud.

[36] Uvaha stéovatele, podle které doflo k zamitnuti dotace zdavodu rizika
neproplaceni poskytnutych statnich finanénich prostfedkt Komisi, a nikoliv z davodu
existence stfetu zajmu, a pravé v tom spociva pochybeni méstského soudu, je rovnéz licha
a nelogicka. V nyni posuzovaném pripadé totiz tyto dvé skutecnosti od sebe nelze rozumné
oddélovat anecinil tak ani méstsky soud. Proto Nejvy$si spravni soud opakuyje:
k neproplaceni dotace Komisi by doflo zdévodu stfetu zijmd, a pravé proto Ceska
republika nebyla ochotna financovat predlozeny projekt za situace, kdy by s uréitosti
nasledné nedoslo k proplaceni téchto financnich prostfedkd Evropskou komisi. V tomto
ptipadé by se totiz jednalo o stoprocentni financovani ze statntho rozpoctu, nademz
ze zcela pochopitelnych davodd Ceska republika neméla zajem.

[37] Lze proto shrnout, ze stézovatelova namitka tykajici se udajné dezinterpretace
duvodu zalovaného, pro ktery ji neptiznal dotaci (resp. ukonéil administraci jeji zadosti),
neni duvodna. Z porovnani rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku meéstského
soudu totiz nic takového neplyne.

[38] Stézovatel dale namita, ze pry méstsky soud prezkoumal divod, ktery v rozhodnuti
zalovaného neni explicitné vyjadren (tzn. zda existovalo riziko nasledného neproplaceni
projektu stézovatele Komisi).
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[39] Ivuvedeném se vSak stézovatel myli. Z obsahu napadeného rozhodnuti totiz plyne,
ze jeho podstata spoliva pravé v zavérech unijnich organd, podle kterych z davodu stfetu
z4jmt Ing. A. BabiSe nebude projekt Komisi proplacen. Zalovany v podstaté prevzal zavéry
Komise, které se tykaly provedeného auditu, z nichz zejména plyne, ze Ing. A. Babis
prostfednictvim svérenskych fondu neprimo ovlada matefskou spolecnost AGROFERT a.s.
ama primy hospodarsky zajem najejim tUspéchu. Z uvedeného duvodu jsou ,wvsechny
projekty skupiny AGROFERT v ramci EZFRV financované z prostredkii EU po 9. inoru 2017
nezpusobilé. (...) Zdakaz stanoveny v § 4c zdkona o st¥etu zdjmii se tedy v plném rozsabu vztahuje
na veskeré Zddosti o dotace podané dne 1. zar{ 2017 nebo po ném. (...) Utvary Komise konstatuji,
Ze 37 projektii s Zddosti podanou po 1. zivi 2017 by podléhalo zikazu stanovenému v § 4c zakona
o stretu zdjmi, a bylo by tudiz z financovani v ramci EZFRV vylouceno® (s. 8 napadeného
rozhodnuti cityjictho formalni sdéleni Komise). Je tedy ztejmé, ze zalovany prevzal zavéry
ohledné nepfimého ovladani materské spoleénosti AGROFERT a.s. Ing. A. Babisem
a ohledné existence stretu zaymu primo z auditnich zavéra Komise, ato vCetné rizika
nasledného neproplaceni stézovatelova projektu Komisi. Ostatné, k neproplaceni dota¢niho
projektu v podobném pripadé jiz v minulosti doslo v ptipadé zminéné spolecnosti
SCHROM FARMS (patrici téz do skupiny AGROFERT) a zalovany i meéstsky soud
z tohoto pripadu ve svych zavérech vychazeli.

[40] Stézovatelem zminéna odlisnost pripadu spolenosti SCHROM FARMS
od posuzované véci spocivajici v tom, ze v pfipadé uvedené spolecnosti bylo o poskytnuti
dotace rozhodnuto v dobé, kdy byl Ing. A. Babis vefejnym funkcionatem, a¢ v nynéjsim
ptipadé tomu tak neni, nijak nevyvraci zavéry zalovaného ani méstského soudu a nema
za nasledek, ze by z tohoto pripadu nebylo mozné v posuzované véci vychazet. Podstatné
okolnosti obou téchto ptipadl jsou totiz stejné. Stézovatel je stejné jako spolecnost
SCHROM FARMS soucasti skupiny AGROFERT, jejim jedinym akcionafem je spole¢nost
AGROFERT as., jejimz jedinym akcionatrem byl az do 3. 2. 2017 Ing. A. Babis, ktery ji
vlozil do svérenskych fonda, které ovlada. Stézovatelem zminény rozdil neni podstatny,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, omezovani posuzovani existence stretu zajmu pouze
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti by poptelo smysl celého institutu dotace.
Stézovatel se proto myli, kdyz ma za to, ze pripad spole¢nosti SCHROM FARMS neni
skutkové obdobny nynéjsi veci.

[41] Stézovateli nelze prisvéddit ani v tom, ze se méstsky soud rozdilem obou pripada
nezabyval. Zejména v bodu 56 svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze stavajici pripad
a pripad spole¢nosti SCHROM FARMS skute¢né vykazovaly urcité skutkove odlisnosti,
podstatné vsak bylo, ze obé spoleénosti spadaly do koncernu AGROFERT, ktery
prostrednictvim svéfenskych fondd ovladal Ing. A. Babis, a ktery tedy mél primy zijem
na uspéchu spole¢nosti patricich do skupiny AGROFERT. Nejvyssi spravni soud rovnéz
opakuje, ze méstsky soud dale spravné poukazal na to, ze Pravidla vyzadovala, aby zadost
(coz zahrnuje i zpusobilého zadatele) byla v souladu s pravni Gpravou jiz od okamziku jejiho
podani, coz v projednavaném pripadé naplnéno nebylo. Stézovatelem tvrzenou ulelovou
dezinterpretaci obsahu auditu a pochybeni méstského soudu, které by mélo za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[42] Stézovateli lze dilem prisvédcit v tom, ze méstsky soud v bodé 62 svého rozsudku
dospél k nepresnému zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti ,neni zaloZeno na prokdzini
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stretu zdjmu, ale na objektivnim riziku, Ze ze strany Komise bude uplatnéna financni oprava,
a tedy Ze dotace poskytnuté Zalovanym nebudon ndsledné Komisi proplaceny.“ Z napadeného
M v v v vV . 4 \4 v / 4 v vV .

rozsudku je vSak soucasné zrejmé, ze méstsky soud zcela spravneé shledal u stézovatele jak
existenci stfetu zajmu, takiriziko neproplaceni poskytnutych statnich finanénich

v o VvV M Ve v Ve v / 71/
prostredku. Stézovateli proto nelze prisvéd¢it v tom, ze napadeny rozsudek neodpovida
obsahu napadeného rozhodnuti. Také Zalovany totiz své rozhodnuti zalozil na zavérech
o stfetu z4jmu a s tim souvisejicim riziku nasledného neproplaceni daného projektu.

[43] Pro pravé uvedené je bez vyznamu stézovatelova stiznostni polemika o tom,
ze Ing. A. Babi$ nikdy nemél zadny vliv na zpusob vyhodnoceni zadosti o dotaci. Podstata
nyni posuzované véci totiz nespociva v tom, ze by bylo (resp. mélo byt) v konkrétnim
v/ v 4 v/ v M / o v M 4 i v
pripadé dokazovano, zdaa pfipadné jakym zpisobem mél jmenovany ovliviovat
pridélovani dotaci. Ve stézovatelové pfipadé doslo k ukonéeni administrace jeji zadosti
»pouze a jen“ z toho duvodu, ze nesplnovala stanovené podminky pro jeji poskytnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud konecné nemize prisvédéit aninamitce tykajici
se nepripustného doplnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany meéstského soudu
odalsi Gvahy, které v ném zalovany nevyjadril. Neshledal totiz, Ze by se takového
nepfipustného doplnéni, pro které by byl dan zakonny davod pro vyhovéni kasacni
stiznosti, méstsky soud dopustil.

[45] Z povahy pfezkumu provadéného spravnimi soudy ostatné aninelze dovodit,
ze by tyto mély svoje zavéry redukovat toliko na potvrzeni ¢i vyvraceni davodu, na kterych
je zalozeno napadené rozhodnuti. Spravni soud je opravnén tuto argumentaci doplnit,
popfipadé zasadit do sirstho kontextu. Jen tak Ize hovorit o soudnim pfezkumu provadéném
v ramci tzv. plné jurisdikce. Ztotoznil-li se proto v nyni posuzované véci méstsky soud
se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného, asoucasné nalezl pro tyto zavéry idalsi
pravni argumentaci, nelze v tomto postupu shledat nic excesivniho a nezakonného, tedy nic,
co by mohlo odtvodnovat nezbytnost napadeny rozsudek zrusit.

[46] Odlisné by tomu bylo teprve tehdy, pokud by napriklad spravni soud sice zamitl

v M 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 v

zalobu apotvrdil zavéry obsazené v pfezkoumavaném spravnim rozhodnuti, avsak

na zakladé zcela odlisného odivodnéni, mimo ramec uplatnénych zalobnich duvodd,

tedy zptusobem, naktery zalobce objektivné nemohl byt ptipraven. Nic takového
v 4 4 v . 4 v _ 7 4 i % 4 o /4

se v§ak v nyni posuzované véci nestalo. Uvedena kasa’ni namitka tudiz neni dtivodna.

[47] Ke stézovatelem namitané skutecnosti, ze méstsky soud nepochopil zakladni pravni
ramec poskytovani dotaci, nebotf v napadeném rozsudku vyslovil, Ze poskytovatelem
v v / o4 4 M v/ / v 4 / vV / 4 v
predmétné dotace nebyla Ceska republika, postaci uvést, ze to nevyvraci vyse uvedeny zaver,

ze zadost nesplnovala stanovené podminky pro pfiznani dotace.

[48] Nejvyssi spravani soud dale nemuze souhlasit se stézovatelem aniv tom,
ze neprovedeni rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o poskytnuti dotaci v dobe,
kdy jiz Ing. A. Babis nebyl ¢lenem vlady (ze dne 22. 12. 2023 tykajici se spolec¢nosti FATRA,
a.s. azedne29.12.2023 tykajici se spolenosti Primagra, a.s.), jako dukaz, predstavuje
pochybeni meéstského soudu, atedy vadu fizeni svlivem nazakonnost napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, zeto, jakym zpisobem uvedené ministerstvo rozhodlo
v jinych vécech jinych spole¢nosti ze skupiny AGROFERT, neni pro soud ani zalovaného
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zavazné, aneni to tudiz zpusobilé vyvratit zavéry méstského soudu azalovaného
v posuzovaneé véci (shodné jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 172/2024-59,
bod 52). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze méstsky soud se dotacemi
poskytnutymi spole¢nostem ze skupiny AGROFERT v dobé, kdy Ing. A. Babi$ nebyl
¢lenem vlady, zabyval v bodé 57 svého rozsudku, v némz poukazal nato, Ze stézovatel
opomiji skuteCnost, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na principu prevence a dale
na kapitole 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel, kterymi se organy Komise vibec nezabyvaly.
Toto ustanoveni pritom vyzaduje, aby projekt byl v souladu s pfislusnou pravni Gpravou jiz
od data podani zadosti. Méstsky soud dodal, ze projekt bez zpasobilého zadatele ztraci své
opodstatnéni, a upozornil, ze ¢l. 61 financniho nafizeni vnima stfet z4jmau siteji (body 55
a 58 rozsudku méstského soudu), nebot jej neomezuje pouze na samotné priznani dotace,
ale na $ir$i proces, vletné pripravy, kontroly atd. Méstsky soud tedy pfi posouzeni véci
zohlednil stézovatelem zminénou skutecnost, ze se organy Komise nezabyvaly kapitolou 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel.

[49] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu konecné neobstoji ani stézovatelova vytka,
\4 v / v v/ v . v / Vv .

ze se méstsky soud opomnél vyporadat s podstatou véci; méstsky soud totiz vystihl podstatu
véci spodivajici v tom, ze stézovateli nebylo mozné poskytnout dotaci z davodu stretu zajmt
a rizika neproplaceni poskytnutych statnich financnich prostfedkd Komisi, a s zalobnimi
namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. Zadny z kasaénich davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl v tomto sporu
naplnén.

[50] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud k navrhu stéZovatele na predlozeni véci
rozsirenému senatu dodava, ze neshledal vevlastni rozhodovaci praxi rozpory, jez
by odtvodnovaly predlozeni véci rozSirenému senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Sedmy senat naopak postupoval plné v souladu s priléhavou
a konstantni judikaturou (viz bod [27] vyse), kterou je vazan (k tomu srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, rozsudek zdejsitho  soudu
ze dne 8. 1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77, <{iusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto

nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2025
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David Hipsr
predseda senatu



