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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Mgr. ]. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 10.01-000136/24-0003,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla o jeho zadosti o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby ze dne 26. 2. 2024 tak, ze dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, advokata neurdila, nebot dospéla k zavéru, ze slo o
zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Predmétem zadosti byl Gmysl zalobce brojit Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2023, & j. 12 Co 305/2023-80 (dale jen ,usneseni
odvolactho soudu®), vydané ve véci zalobce proti zalovanému Vodafone Czech Republic,
a.s. (dale jen ,Vodafone), o 1861 K¢ s prislusenstvim, kterym bylo odmitnuto odvolani
zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Déciné ze dne 14. 6. 2023, ¢. . 15 C 119/2022-
64 (dale jen ,prvostuptiovy rozsudek®), pro nep¥Hpustnost. Zadost byla odtvodnéna tim, Ze
usneseni odvolactho soudu nebylo doruceno zalobci z datové schranky odvolaciho soudu,
nybrz z datové schranky prvostupriového soudu, a to bez povinné konverzni dolozky. To
zpusobuje neplatnost a neucéinnost usneseni odvolactho soudu, a to vzhledem kjiz
zahajenym krokim soudniho exekutora k vymozeni povinnosti ulozené prvostupnovym
rozsudkem.

Prvostupniovy rozsudek vyrokem I. ulozil zalobci povinnost zaplatit Vodafone castku
1861 K¢ a v céastce 360 K¢ navrh spolecnosti Vodafone zamitl, ¢imz byla nahrazena
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Vyrokem II zamitl prvostupiovy
rozsudek ¢ast zaloby, v niz se zalobce po zalovaném domahal nahrady skody ve vysi 1756
K¢ Vyrokem III. prvostupniovy rozsudek ulozil zalobci povinnost zaplatit Vodafone
nahradu naklada ftizeni ve vys$i 18 102 K¢. Jak narok Vodafone, tak vzajemny narok
zalobce jsou bagatelni véci, proto byl subsidiarné aplikovan § 202 odst. 2 ziakona
¢. 99/1963, obclansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.), a odvolani bylo tudiz dle usneseni
odvolaciho soudu neptipustneé.

I1. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze prvostupniovy soud na zakladé zjevné libovile ,odmitl®
zalobcuv protinavrh na zapocteni nahrady nemajetkové Gymy ve vysi 485 488 K¢, ktera mu
méla vzniknout v dusledku praktik Vodafone spocivajicich v opakovaném a dlouhodobém
zasilani pisemnych a SMS hrozeb exekuci s umyslem domoci se thrady protipravné
pozadovaneé Castky 6 388,41 K¢. Prvostupniovy soud taktéz na zakladé libovule ,odmitl“ i
dal$i protinavrh zalobce na zapocteni nahrady skody ve vysi 1756 K¢, ktera zalobci
vznikla v dusledku tvrzeného protipravniho vypovézeni smlouvy o poskytovani
internetoveho pripojeni za zvyhodnénych podminek ze dne 13. 3. 2013, na dobu urcitou 2
let, ktera byla prodlouzena dne 13. 3. 2015 na dalsi 2 roky, v jehoz dusledku musel zalobce
uzavrit jinou smlouvu na draz$i internetové pripojeni poskytované jinym poskytovatelem.
S ohledem na protiniroky Zalobce se nemohlo jednat o bagatelni ¢stky. Zalobce mél za to,
ze bylo hrubé poruseno jeho tstavni pravo na spravedlivy proces a spravedlivé rozhodnuti,
coz zapricinilo exekuéni vymahani ulozenych povinnosti.

Dale zalobce rozporoval zikonnost zpusobu dorudeni usneseni odvolactho soudu
v . / v / ~ v v o / /
prostfednictvim prvostupriového soudu. Zalobce uvedl, ze k preposlani datové zpravy lze
pristoupit pouze dvéma zplsoby: budto pfeposlanim datové zpravy prostiednictvim
informacniho systému datovych schranek (dale jen ,ISDS®) v nepozménéné podobé, nebo
preposilajici pozada konverzni autoritu o provedeni konverze digitalizovaného souboru,
ktera ovéri, ze datova zprava byla neporusena a prosla skrze ISDS, poté provede konverzi
prilozenych digitalnich soubord, obsazenych v datové zpravé, uvede datum konverze a
dalsi Gdaje, a teprve takto zkonvertovany soubor spolu s konverzni dolozkou lze preposlat
prostrednictvim ISDS. Ani jeden z téchto zptisobt nebyl prvostupiovym soudem dodrzen.
Ptilozenim elektronického podpisu ptitom nelze nahradit ovéreni a prokazani skutecnosti,

4 4 4 4 v M 4 vV /
ze rozhodnuti o odvolani proslo skrze ISDS mezi odvolacim a prvostupriovym soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

12.

13.
14.

3 17 A 57/2024

Zalobce proto vyjadtil obavy, Ze vtomto pfipadé bylo usneseni odvolacitho soudu
podvrhem.

II. Vyjadreni zalované k podané zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovana odkAzala na znéni § 18c odst. 5 zikona o advokacii, na ném? je napadené
rozhodnuti postaveno. Zalovani musi u kazdé Zadosti o uréeni advokata zkoumat naplnéni
zakonnych podminek dle § 18c zakona o advokacii a za timto Ucelem provadi spravni
uvéazeni. Zadost alobce nesplnila viechny podminky daného ustanovent, a proto nezbylo
nez ji nevyhovét.

Podle zalované si zalobce v zalobé protifeci, kdyz tvrdi, ze usneseni odvolaciho soudu

’ 4 . o / / Vv 4 . 7 7 v 4
nenabylo pravni moci v dasledku nezakonného dorudeni, a proto je navazujici exekucni
4 4 /' VvV 4 4 4 Vv Vv . \4 4 4 Vv
fizeni taktéz nezakonné, zaroven vsak potvrzuje, ze usneseni odvolactho soudu veslo do
jeho stéry vnimani a je mu znam jeho obsah.

Zalovana nemusi mit stoprocentni jistotu o netspésnosti zalobcem uplatfiovaného prava,
/ v B v 7 / . ’ ’ vV .« v

nybrz postacuje naplnéni podminky ,zjevné netispésnosti“ (srov. § 36 odst. 3 s. t. s.), resp.

»zjevné bezdivodné uplatiiovani prava“ dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovana stimto postupem vyslovné
souhlasila a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. 1. s. nereagoval.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii urci komora advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to oduvoduji.
Komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni
zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize
M Ve / 4 M . M v o 4 vV 4 4 4 v ’
jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdGvodné uplatriovani nebo branéni
prava.

- Podle § 202 odst. 2 o.s. f. neni odvolani pripustné proti rozsudku vydanému v
v/ 7 . \4 Vv v v 4 4 VVe /7 v 4 v V.’ 7
fizent, jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici
10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi; to neplati u rozsudku
pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

- Podle § 225 o.s. f. doruci soud prvniho stupné rozhodnuti o odvolani, pokud je
nedorudil odvolaci soud ptimo.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud konstatuje, ze zavér zalované, ze se v pripadé zadosti zalobce o uréeni advokata jedna
o zjevné bezdivodné uplatiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 véty tfeti zikona
o advokacii, je postaven na posouzeni prvostuptiového rozsudku a usneseni odvolaciho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Jelikoz bylo prvostupniovym rozsudkem rozhodovano v souctu o bagatelni dastce
neprevysujici 10 000 K¢ bez pfislusenstvi, tedy naroku Vodafone ve vysi 2221 K¢ a
protinaroku zalobce ve vysi 1756 K¢, byla naplnéna hypotéza § 202 odst. 2 o.s. ., dle

v v oo 4 4 i /4 v/ /4 v v /4 Vv o . v
néhoz je odvolani proti takovému rozsudku neptipustné. Soucasné v dané véci zjevné
nedoslo k vydani prvostupniového rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani. S timto
posouzenim zalované na strané 2 napadeného rozhodnuti soud souhlast.

Zalobce se pokousel zvratit tento zavér tvrzenim, ze vramci soudniho fizeni udinil
protinavrh na zapocteni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 485 488 K¢. Zalobce uvedl, ze
tento protinavrh byl ,odmitnut“ - ve skuteénosti prvostupriovy soud dle § 95 odst. 2
o.s. . nepripustil zménu zaloby usnesenim ze dne 17.4.2023, ¢.j. 15C 119/2022-63.
Zalobce neuvedl, ze by se proti tomuto postupu prvostupnového soudu branil, kdyz
s ohledem na nepfipustnost odvolani [§ 202 odst. 1 pism. d) o. s. t.] by v Gvahu ptichazela
/. 4 % vV VvV - v 4 \4 / i 4 Ve
Ustavni stiznost, procez je tfeba vychazet z toho, ze dany protinavrh nebyl v okamziku
vydani prvostupnového rozsudku soudasti predmeétu fizeni. VySe daného protinavrhu
oV / VLA 4 b M / v v 4 v/ 4
proto nemuze byt zapoditavana do souhrnu jistin, které byly predmétem soudniho fizeni, a
oV /v Ve i v / /7 V7 4 M M 4 v v | 4 v
nemuze tudiz ulinit dotlené soudni fizeni nikoli bagatelnim a soulasné zvratit zavér
o nepfipustnosti odvolani z divodu podle §202 odst. 2 o.s.f. Pro posouzeni nyni
. , 7 v e ’ .y v v v /
projednavaneé véci je tedy dany protinavrh zalobce zcela bezpredmétny.

Nutno dodat, ze zalobce ve své zadosti touto okolnosti neargumentoval (uvadi pouze
vadnost dorudeni usneseni odvolactho soudu), napadené rozhodnuti se k ni proto nemuselo
vyjadrit.

Pokud jde o namitku smétujici proti zpusobu dorucdeni usneseni odvolaciho soudu zalobci,
ktery dle zalobce nezarucuje, ze s obsahem datové zpravy nebylo v prubéhu preposilani
manipulovano, soud podotyka, ze zalobce své podezreni predestiel ve zcela obecné formé a
ani ho ni¢im nedoklada. Stouto namitkou se zalovana vyporadala na strané 2 a 3
napadeného rozhodnuti, kde odkazala na § 225 o.s. f. a uvedla, ze usneseni odvolaciho
soudu obsahuje dolozku ,Shodu sprvopisem potvrzuje ..“ spolu s elektronickym
podpisem této osoby, ¢asovym razitkem a dodatkem, ze dokument od svého podpisu nebyl
zménén. Soud se s touto argumentaci zalované ztotoznuje a konstatuje, ze ji zalobcovy
ryze spekulativni teze nemohou vyvratit.

Zalovana nasledné na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti ptistoupila k posouzeni zjevné
bezdtvodnosti uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta treti zakona
o advokacii. Soud posouzeni zalované pritakava a nize ho struéné shrnuje.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 2 Ads 324/2018-17, je
podstatou zjevné netspésnosti (§ 36 odst. 3 s. t.s.) a zjevné bezdGvodného uplatnovani
nebo branéni prava (§ 18c odst. 5 zdkona o advokacii) neustanovit uréité osobé zastupce a
nehradit naklady na néj z vetejnych financi pro nedivodnost takového postupu v situacich,
kdy by navzdory ustanoveni zastupce jakakoli jeho aktivita nemohla vést k Gspéchu ve
véci. Pravé uvedené je v souladu se zivéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp.
zn. 1. US 2599/09, které uvadi, Ye v pipadé bagatelnich &astek ,je evidentni, Ze nad privem
na pristup k soudu prevazuje zdjem na vytvoreni systému, ktery soudim umoZriuje efektivné a
v primérené dobé poskytovat ochranu tém praviim, jejichZ poruseni znamend i zdsah do
zdkladnich prav vicastnika Yizeni a kde brozi relationé vétsi djma na pravech vicastniki rizeni®.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a dle &. 83 Ustavy je Gkolem Ustavniho soudu
pouze ochrana Gstavnosti, nikoli ,pouhé“ zakonnosti. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organa
verejné moci, avsak vyhradné v ptipadech jejich zasahu do Gstavné zaruenych zakladnich
prav a svobod. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. IL. US 45/94,
nezaklada kazda nezakonnost téz protidstavnost, resp. poruseni zakladnich prav a svobod
zarutenych Gstavnim zakonem nebo mezinirodni smlouvou podle &. 10 Ustavy Ceské
repubhky, a nemtze byt divodem k poskytnuti ochrany ze strany Ustavniho soudu. V
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 1830/18, odkéazal Ustavni soud
na svou dlouhodobou rozhodovaci praxi, podle které v p#ipadé Zalob znéjicich na penézité
plnéni neprevysujici Cistku 50 000 K¢ podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obcanskébo soudniho 7adu jde
o pripady tzv. bagatelni, kdy dstavni stiznost je, byt s vybradon nutnosti individudlnibo
posouzeni v nékterych extrémnich pripadech flagrantnich pochybeni s intenzivnimi realnymi
nasledky do sféry urcité osoby, v podstaté vyloucena®. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.
5. 2016, sp. zn. IL. US 918/16, ,dstky do 50 000 K¢ jiz s obledem na svou vysi nejsou schopny
predstavovat poruseni zikladnich prav a svobod. Tento vyklad nelze chipat jako denegatio
iustitiae, nybrZ jako promitnuti celospolecenského konsensu o bagatelnosti vyse uvedenych spori

do vykladu zakladnich prav.©.

Soud dopliiuje, Ze definici bagatelnich sport se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 10. 4.
2014, sp. zn. III. US 3725/13, body 29 aZ 35. Bagatelnost v pravnim smyslu neni vzdy
totozna s bagatelnosti ve smyslu faktickém a je nezbytné posuzovat bagatelnost astky také
ve vztahu ke konkrétni osobé, na kterou soudni rozhodnuti dopada, resp. k jejim socialnim
a majetkovym pomértim a dal§im okolnostem pfpadu. Ustavni soud pFipustil, %e ve zcela
ojedinélych pripadech se muze jednat o natolik zasadni zasah, ze prezkum ptislusnych
soudnich rozhodnuti nelze ze strany Ustavniho soudu zcela vyloudit. Déale Ustavni soud
zminil, Ze se dana véc také muze, navzdory své bagatelnosti, s ohledem na svou kvalitativni
stranku jevit z hlediska Gstavnosti jako natolik vyznamna, ze bude urlitym zptsobem
presahovat samotny individualni spor.

Soud nema za to, ze zalobce uvedl duvody, pro které by jeho soudni spor mohl byt
v 4 /o v / v/ . 4 / v v / 4 v M
povazovan za vyjimecny pripad, kdy je zasah do Gstavné zaruCenych prav zalobce natolik
intenzivni, ze musi byt podroben prezkumu ze strany Ustavniho soudu. Soud opakuje, ze
v M v i v v 4 bl M 4 v VA 4
povazuje spor zalobce za jednoznacné bagatelni, nebot protinavrh zalobce nebyl soucasti
v v 4 v/ ’ /v . v 4 4 4 4
predmétu soudniho rizeni. Co se tyce vadnosti dorucovani usneseni odvolaciho soudu,
zalobce se omezil na ryze spekulativni teze. Soud tudiz nespatfuje zadné vérohodné indicie,
ze doslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zejména viak Zalobce ve smyslu nilezu sp. zn. IIL. US 3725/13 neuvedl ani v Z4dosti, ani
v zalobé nic k tomu, ze by se ve vztahu k nému jednalo o spor, ktery je sice formalné
pravné bagatelni, ovSem s ohledem na konkrétni dopady do jeho Zivota materialné vzato
bagatelnlm neni, popt. ze jeho spor néjakym zpisobem ptesahuje sebe sama. Soud ptitom
opakuje, e Ustavni soud takové p¥pady oznadil za zcela OJedmele, prlcemz zalobce
nevyjevil zddnou okolnost, natoz okolnost podstatnou a vyjimecnou, z niz by bylo patrné,
ze je jeho spor takovym zcela ojedinélym pripadem.

S ohledem na vyse uvedené je dle soudu zjevné, ze urleni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby spodivajici v zastoupeni zalobce v ramci fizeni o Ustavni stiznosti proti
4 4 4 / Ve 4 v 4 4 v /7 Vv
usneseni odvolactho soudu by nemohlo vést k G¢innému uplatnéni nebo branéni zalobcova
prava. Tim byla naplnéna podminka § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii a zalovana

tak rozhodla v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud pro uplnost doplriuje, ze v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud svymi rozsudky ze
dne 9.1.2025, C.j. 4 As 168/2024-44, a ze dne 16. 1.2025, ¢.j. 4 As 260/2024-36, ke
kasa¢nim stiznostem téhoz zalobce zrusil rozsudky zdejstho soudu, které zamitly zaloby
i 4 /v v 4 .. *V Vv Ve \4 M /4 v /7 vV /
proti rozhodnutim téze zalované, jimiz rovnéz neurcila zalobci advokata. Obé zminéné
Vv o+ . v v Vv /4 M 4 /4 v . /7 vV / /
véci jsou ovsem skutkové odlisné od projednavané véci. Zminéné rozsudky se zabyvaly
situaci, kdy zalovana poukazovala na ustalenou judikaturu spravnich soudt ohledné davky
socialni podpory - prispévku na bydleni, kterou spravni organy zalobci nepriznaly,
VeV v 4 v 4 4 4 v 4 V4 /v
ptricemz nasledné byla soudy zamitnuta spravni zaloba a odmitnuta kasacni stiznost.
Zminéné rozsudky vsak tuto argumentaci zalované neakceptovaly, nebot konkrétni véc
zalobce dosud pred Ustavnim soudem fesena nebyla (zalovana odkazala na sice obdobnou,
le¢ skutkové odlisnou véc jiného zalobce fesenou pred Ustavnim soudem). Zminéné
rozsudky soucasné podotkly, ze nevyhovéni zadosti o urceni advokata prichazi v dvahu
tehdy ,jde-li z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti o véc v judikature Ustavniho soudu jiz
resenou a vysloveny pravni nazor Ustavnibo soudu vylucuje, Ze by distavni stiznost mohla byt
shledana diivodnou®. V projednavaném pripadé pritom existuje ustalena judikatura
Ustavniho soudu k urcitému typu véci - bagatelnim vécem, pri¢emz zalobce neuved! nic,
v v / M v M M v 4 /o v / v/
z ¢ceho by bylo mozné dovodit, ze je jeho véc onim vyjimecnym ptipadem, kdy by se
neuplatnilo vylouceni prezkumu Gstavni stiznosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 25. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



