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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. V., zastoupeny JUDr. Markem
Chlebikem, advokitem se sidlem Skolski 694/23, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.6.2024, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, C. j. 41 Ad 14/2024-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2024, &.j. 41 Ad 14/2024-24, se rusi
avécse vraci kraskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal na konci roku 2023 o invalidni dichod. Zalovana jeho Zadost
prvostupnovym rozhodnutim zamitla. Podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Jihlava totiz zalobce nebyl invalidni. Nejednalo se unéj o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént.

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. V nich odkéizal
predev$im na lékarské zpravy z Psychiatrické nemocnice v Jihlavé, kde byl opakované
umistén k nedobrovolné hospitalizaci. Ma nékolikaleté poruchy vnimani a mysleni, véetné
paranoidniho a agresivniho chovani. V namitkach Zzalobce dale popisoval své bludy.
K nedobrovolné hospitalizaci zalobce dochazelo v posledni dobé opakované. Dale zalobce
odkazal na nékolik dikaz, podle kterych mél byt neschopen prace.

[3]  V prubéhu rizeni o namitkach byl vyhotoven novy posudek o zalobcové invalidite.
Podle néj se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudek shledal
zalobce invalidnim, konkrétné ve III. stupni invalidity. Jeho pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 070 %. Vznik invalidity druhy
posudek stanovil k datu 19. 1. 2024. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
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druhy posudek stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy
a poruchy chovani), polozce 3e (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy,
stredné tézké postizenti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Tato polozka
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi od 70 do 80 %. V pripadé zalobce druhy
posudek stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici daného rozmezi, tj. 70
%.

[4]  Zalovani oviem poté zkoumala otizku ziskani potfebné doby pojisténi podle § 40
odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. V ramci toho zalovana vyhotovila
osobni list dichodového pojisténi, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti v namitkovém
fizeni. Z prilozeného osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobce ziskal
v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 19. 1. 2014 do 18. 1. 2024,
pouze 1 rok a 152 dna doby pojisténi misto potrebnych 5 let. Nesplnil tak podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. V rozhodném obdobi 20 let od data vzniku invalidity, tj. od
19. 1. 2004 do 18. 1. 2024, pak ziskal pouze 4 roky a 283 dnt misto potfebnych 10 let pro
narok na invalidni dachod. Ani tuto podminku ziskani pottebné doby pojisténi tak nesplnil.
V rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. X, tak zalovana dospéla k zavéru, ze byt byl tedy
zalobce v prubéhu fizeni o namitkach shledan invalidnim, narok na invalidni dichod mu
z duvodu nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi nevznikl.

Rozsudek krajského soudu

[5]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Brné. Ten jeho zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X, zamitl.

[6]  Jako podstatu sporu krajsky soud vymezil otazku, zda zalobce ziskal potrebnou dobu
pojisténi pro to, aby mu zalovana mohla ptiznat invalidni dachod. Podle zalované ji neziskal.
To zalobce vlastné ani nezpochybrnoval. Namital ovsem, ze s ohledem na jeho psychické
onemocnéni nebylo v jeho silach ji ziskat. Pouziti zakonné Gpravy bylo proto podle né;
v konkrétnich okolnostech této véci p¥ili§ tvrdé. Zalobce proto ve vysledku %4dal, aby
krajsky soud od podminky zisku pottebné doby pojisténi v jeho pripadé odhleédl.

[71  To vsak krajsky soud odmitl. Krajsky soud upozornil, Ze je pti svém rozhodovani
vazan zakony a mezinarodnimi smlouvami, v oblasti socialniho zabezpeleni navic musi byt
v 7 ’ .V . 1.7 ’ J / .
soudy zdrzenlivé. Jedna se totiz o jedno ze socialnich prav, kterého se lze domahat jen
v mezich zakonl k jeho provedeni. Pravidla pro ptiznavani invalidnich dichodd tedy
. v v/ ’ / v . .. v < / /
stanovuje predevsim zakonodarce - za coz nese 1 politickou odpovédnost. Ukolem spravniho
soudu poté je, aby prezkoumal, zda Zalovana postupovala podle téchto pravidel nastavenych
’ / ’ / v ’ . ° Vel o
zakonodarcem. Pokud by soud z popsanych ustavné vymezenych mantinela vykrodil, jednal
by v rozporu s principem délby moci. Soud proto nemuze jakkoliv svou vlastni vuli
nahrazovat pravidla zakotvena zakonodarcem, 1 kdyby na véc mél jiny pohled. Krajsky soud
v Vv / v . v v v VIRV .
zopakoval, ze zalobce v zasadé ani nezpochybnoval, ze potrebnou dobu pojisténi nesplnil.
Zalovana postupovala v souladu se zakonem o diichodovém pojisténi. Pro Gplnost soud
dodal, Ze tu ani nebyl zikonny prostor pro pfiznani tzv. invalidnitho dachodu
v mimoradnych ptipadech podle § 42 zikona o dichodovém pojisténi.
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IL. Shrnutf argument kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
Kasalni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost.

[91  V kasacni stiznosti stézovatel upozornil na své psychické potize, které trvaji nékolik
let akvali kterym neni schopen nalézt, resp. si pripadné udrzet zaméstnani. Pro svyj

M / Vv 4 i 4 M i 4 4 vV _V 4
psychicky stav tedy stézovatel neni schopen splnit podminku minimalni doby pojistént,
kvali které mu zalovana neptiznala invalidni dichod. O tom, ze stézovatelovy psychické

4 M 4 v 4 4 >+ Vv 4 v 4 v v
problémy jsou zavazneé, neni pochyb, nebot i zalovana dospéla nakonec k zavéru, ze pokles

vV ’ ’ .. o ’ ’ v .o v v

stézovatelovy miry pracovni schopnosti je 70 %. Problém navic predstavuje i skutecnost, ze
stézovatel si své psychické onemocnéni neuvédomuje. Jeho psychické onemocnéni se navic
utvarelo delsi dobu a postupem Casu se zhor$ovalo. Dnes jiz nelze presné uréit presny den
vzniku stézovatelovy invalidity, ale podle dokumentd PCR i stézovatelovy zdravotni
dokumentace se tak stalo nejméné pred 5 lety. Ke svéemu zdravotnimu stavu stézovatel
odkazal zejména na usneseni PCR, lékaiské zpravy predevsim Psychiatrické nemocnice
Jihlava a svédecké vypoveédi jeho znamych ¢i rodinnych pfislusnika. Posledni dlouhodobéjsi
zaméstnani byl stézovatel schopen vykonavat vletech 2008 az 2010, poté stézovatel
vykonaval jiz jen dvé kratkodoba agenturni zaméstnavani a dale byl nékolikrat kratkodobé
evidovan na Gradu prace. Zalovana i krajsky soud vsak pouze formalné zhodnotily nesplnéni
jedné ze zakonnych podminek, aniz by vsak zohlednily 1 stézovatelovy specifickeé a zavazné
skutkové okolnosti.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasa¢ni
stiznost je dle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které
pro strucnost odkazuje. Tato kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po
novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadt, pti
jejichz pfezkumu se posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz naptiklad usneseni tohoto
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢1 ze dne 5. 8. 2021,
&.i. 10 Azs 196/2021-30),

[12]  Nejvyssi spravni soud pritom shledal, Ze kasaéni stiznost je ptijatelna, a to pro zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; toto pochybeni krajského soudu spociva v neprezkoumatelnosti jeho rozsudku,
resp. Casti napadeného rozsudku (k tomu viz nize).

[13] Kasacni stiznost tedy nejen prijatelna, ale 1 dGvodna.
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[14] Jiz krajsky soud ve svém rozsudku upozornil, ze stézovatel v zasadé ani
nezpochybnuje skutecnost, ze nesplnil potrebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni
duchod podle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jeho polemika
mifi predevsim tim smérem, ze pro jeho psychické onemocnéni nebylo v jeho silach ji ziskat.
Pouziti zakonneé Gpravy bylo proto podle néj v konkrétnich okolnostech této véci prilis
tvrdé. Stézovatel proto ve vysledku zadal, aby krajsky soud od podminky zisku potfebné
doby pojisténi v jeho pripadé odhlédl.

[15] To vsak krajsky soud odmitl. Jak jiz bylo konstatovano vyse, krajsky soud upozornil,
ze je pri svém rozhodovani vazan zakony a mezinarodnimi smlouvami, v oblasti socialniho
zabezpeceni navic musi byt soudy zdrzenlivé. Jedna se totiz o jedno ze socialnich prav,
kterého se lze domahat jen v mezich zakond k jeho provedeni. Podle krajského soudu
stézovatel v zasadé ani nezpochybroval, ze pottebnou dobu pojisténi nesplnil a zalovana
postupovala pti posuzovani ziskanych dob pojisténi v souladu se zakonem o dichodovém
pojisténi Dale uved]l oduvodnéni, které Nejvyssi spravni soud priblizil shora v bodé [7]
tohoto rozsudku.

[16] S timto posouzenim - pti zohlednéni nize uvedené vyhrady - Nejvyssi spravni soud
v zasadé souhlasi.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak krajsky soud nezabyval druhym okruhem
stézovatelovych zalobnich namitek, které vyse rekapitulovanym avaham krajského soudu
o nesplnéni potrebné doby pojisténi a stézovatelové pozadavku o prominuti nesplnéni této
podminky v logice zdejsiho sporu predchazeji.

[18]  Stézovatel ve své zalobé snesl rovnéz polemiku ohledné toho, ze psychické obtize se
u néj vyskytuji jiz dlouho dobu. Toto tvrzeni stézovatel doklada predevsim vypovéd'mi
a Cestnymi prohlasenimi jeho znamych a rodinnych prislusnika. Tuto argumentaci poté
stézovatel prenesl 1 do své kasacni stiznosti.

[19] Byt Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze stézovatelova zalobni 1 kasacni polemika

/ 4 v .. v . Ve Ve Ve M vv/ 4 4 4
mohla byt vyjadrena jisté srozumitelnéji a urcitéji, podle Nejvyssiho spravaiho soudu z ni
vyplyva, ze stézovatel rozporuje stanoveni vzniku jeho invalidity, kterd byla reviznim
lékatskym posudkem stanovena az poéinaje 19. 1. 2024. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
vyse, stézovatel vSak konstantné tvrdi, ze psychickymi obtizemi, kviili kterym neni schopen
sehnat, resp. si udrzet zaméstnani, a kviili tomu tedy neni schopen splnit potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dchod, trpi jiz dlouho dobu.

[20] K této zalobni argumentaci se vSak krajsky soud ve svém rozsudku viibec nevyjadril.
Tato argumentace pritom v logické posloupnosti predchazi samotnému posouzeni splnéni

4 . 4 . M 4 o 4 /. /. /7 v/ 4
podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, resp. naslednym dvaham o pfipadné
tvrdosti zakona a prominuti nesplnéni jedné z podminek. Nejdrive totiz krajsky soud musi
posoudit to, zda byla stézovatelova invalidita stanovena ke spravnému datu, nebot od tohoto
data se nasledné odviji vypocet potiebnych dob pojisténi - k tomu srov. § 40 odst. 2 zikona
o dtchodovém pojisténi.
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[21] Obhledné této zalobni argumentace tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. V dalsim fizeni krajsky soud
posoudi uvedenou stézovatelovu argumentaci a prezkouma stanoveni vzniku stézovatelovy
invalidity.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[22]  Z vyse vylozeného divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
v v/ v/ 7 M / 4 4 4 4 4 / . vVv/
s. t.s.). Vdal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rovnéz rozhodne
1 0 nahradé nakladu nynéjsiho kasaéniho rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. brezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



