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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

valobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o.
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Mélnik
sidlem namésti Miru 1/1, 276 01 M¢élnik

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v Fizeni o zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 10. 9. 2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
Rizeni o Zadosti o informace

. Zalobkyné dne 10. 9. 2024 poz4dala Zalovaného podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale ,InfZ*), o poskytnuti informaci k rychloméru, ktery se nachazi
v obci Velky Borek, ¢ast obce Skuhrov - na silnici ¢. I/16. Konkrétné zalobkyné zadala tyto
informace: 1) ,jakd firma provozuje systém radard, co vse tato firma déla/mad na starost®;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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soucasné se zalobkyné dozadovala poskytnuti smlouvy mezi touto spolecnosti a méstem
Mélnik, 2) zda .je rychlomér pripojen pres vlastni zasifrovanou wifi nebo pes jiné datové
pripojeni®, 3) ,jak je toto pripojeni zasifrovanés (tj. jakou technologii, jakym zpisobem, jakym
drubem Sifry)“.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, & j. MUME-1177/KAN/24/KAN106, zadost
odlozil podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, nebot zalobkyné pozadovala informace, které se
netykaji jeho pusobnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné stiznost dle § 16a InfZ, v niz argumentovala,
ze pozadovaneé informace do pasobnosti zalovaného spadaji.

Krajsky trad Stredoceského kraje (dale ,krajsky Grad®) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2024,
C. . 143913/2024/KUSK, rozhodnuti o odlozeni zadosti ze dne 30. 9. 2024 zrusil a ,7izent
vratil zpét“. V oduvodnéni apeloval na zalovaného, aby informace poskytl, nebot k jejich
odmitnuti neni zakonny dtvod.

Zalovany dne 18. 11. 2024 7alobkyni sd&lil, e 4dané informace nespadaji do jeho
pusobnosti. Proto zadost opétovné odlozil (dale ,sdéleni o odlozeni zadosti®).

Proti sdéleni o odlozeni zadosti se zalobkyné branila stiznosti ze dne 20. 11. 2024. Namitala,
ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor krajského uradu. Navrhla, aby krajsky arad
fizeni zastavil a zalovanému prikazal informace poskytnout.

Krajsky arad vyrokem I rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 154219/2024/KUSK
(dale ,rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024%), sdéleni zalovaného o odlozeni zadosti zrusil a fizeni
zastavil; vyrokem II zalovanému prikazal, aby zalobkyni informace vymezené pod body 1)
az 3) zadosti poskytl.

Zalovany v nivaznosti na rozhodnuti krajského ¥adu ze dne 25. 11. 2024 Yalobkyni poskytl
smlouvu o najmu technického zafizeni pro méfeni usekoveé rychlosti vozidel v mistni ¢asti
»Skuhrov® ze dne 17. 5. 2018 uzavtenou mezi obci Velky Borek a spolecnosti Gornex s.r.o.
a dale verejnopravni smlouvu uzavrenou mezi Méstem Mélnik a obci Velky Borek ze dne
1. 3. 2018 (vCetné dodatku ¢. 1 ze dne 19. 10. 2021 a usneseni Zastupitelstva mésta Mélnika
ze dne 6. 9. 2021 o schvaleni tohoto dodatku).

Dne 12. 12. 2024 podala zalobkyné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Tvrdila,
ze v rozporu s rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024 ji zalovany neposkytl informace vymezené
pod body 2) a 3) zadosti o informace.

Krajsky arad ve sdéleni ze dne 7. 1. 2025 uvedl, ze posledné podana stiznost je nepfipustna
a nema oporu v InfZ. Krajsky Grad ve véci vydal rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024, které nabylo
pravni moci. Pokud neni zZalobkyné spokojena spravnim a faktickym stavem véci,
musi postupovat jinymi pravnimi prostredky.

Shrnuti Zaloby

. Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

(dale ,s. 1. 5.“), domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného a navrhuje, aby soud
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeji zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024
v rozsahu bodt 2) a 3) ve lhité 10 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné uvadi, ze po ¢asteném poskytnuti informaci ze strany zalovaného po vydani
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 11. 2024 se musela rozhodnout o dal$im postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na zakladé § 16 odst. 5 InfZ se jevi, ze rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 je pfimo vykonatelne.
Soudni exekutor ji ale sdélil, ze se o exekulni titul nejedna. Nadfizeny organ totiz muize
vydat informacéni prikaz dle § 16 odst. 5 InfZ jen tehdy, prezkoumava-li na podkladé
odvolani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Krajsky Grad ale v této véci rozhodoval o stiznosti
adle § 16a odst. 6 InfZ nemohl informaénim prikazem rozhodnout. Rozhodnuti ze dne
25. 11. 2024 proto nemuze byt vykonatelné.

Zalobkyné proto dne 12. 12. 2024 podala stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Krajsky
Urad o ni v zakonné lhtté nerozhodl. Tim zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredek
ochrany proti necinnosti [srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS) ze dne 20. 11. 2018, . j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, a rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, C. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS].

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vy¥dit ¥adost o
informace v rozsahu, vjakém ji nevy¥dil. Zalobkyné nepoZaduje, aby soud nafidil
poskytnuti informace, nebot timto zptisobem v fizeni o necinnosti zalobé rozhodnout nelze.
V souzené véci dle zalobkyné pripada i v Gvahu napf. rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
pokud by zalovany informacemi nedisponoval.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmiti, %e by byl nelinny. Opakované konstatoval,
ze pozadované informace nespadaji do jeho pusobnosti dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.
Zalobkyné se méla obratit s zadosti o informace na obec Velky Borek, jez radar vlastni. Na

zakladé toho ma zalovany za to, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaloby
dle § 65s. 1. s.

Ve vyjadreni zalovany dale argumentuje, pro¢ dle jeho nazoru informace do jeho ptsobnosti
nepatti. Nad ramec svych povinnosti vSak zalobkyni zajistil smlouvu uzavienou mezi obci
Velky Borek a spole¢nosti Gornex s.r.o. Na informace pod body 2) a 3) zalovany nemuze
odpovédét. Pokud by vychazel z logiky zalobkyné a krajského afadu, musel by odpovidat
na zadosti o informace, které se jej vubec netykaji a spadaji do pusobnosti jinych povinnych
subjektu.

Replika zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e neni ne¢inny. Jeho rozhodnuti o odloZeni
zadosti dvakrat zrusil krajsky Grad. Po poslednim zasahu krajského Gradu zalovany poskytl
odpovéd jen na bod 1) zadosti. Dale zalobkyné polemizuje i s tim, Ze se méla obratit na obec
Velky Borek, ale sama uznavé, Ze to neni pfedmétem nynéjiho fHzeni. Zalobkyné rovné
pripomina, ze se nedomaha zruseni rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 65 s. t. s., ale Ze
broji proti nedinnosti zalovaného dle § 79 s. t. s. Jadrem sporu proto je, zda ma zalovany
zadost vyridit v ¢asti, kterou dosud nevytidil. Nema-li zalovany informace pod bodem 2) a
3) zadosti k dispozici, nic mu nebrani vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, a
oteviit tak zalobkyni cestu k prezkumu u nadfizeného organu. To, ze zalovany zadost
nevytidil zcela, neni sporné. Nema-li tyto informace, nezbavuje jej to povinnosti vydat
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Podle § 79 odst. 1. s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
4 4 /4 . M \4 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Soud shledal Zalobu jako vécné projednatelnou. V prvé radé ovéfil, ze zaloba byla podana
vCas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Zalobkyné rovné? bezvysledné vylerpala prosttedky k ochrané proti nedinnosti pred
podanim zaloby. Ze spravniho spisu plyne, ze se neposkytnuti informaci vymezenych pod
body 2) a 3) zadosti o informace naposledy branila stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ
ze dne 12. 12. 2024. Krajsky urad na ni reagoval po zakonné lhaté dle § 16a odst. 8 InfZ
sdélenim ze dne 7. 1. 2025 s tim, e stiZnost je nep¥ipustna. Zalovany ani krajsky tifad poté
jiz necinili zadné dal$i tkony. Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ je pritom
prostiedkem k ochrané proti nedinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 As
18/2017-40) a zalobkyné se ji (ze svého pohledu) odstranéni tvrzené necinnosti nedomohla.

Soud ma za splnénou i procesni podminku spocivajici v tvrzené necinnosti spravniho organu
(viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278,
¢ 3071/2014 Sb. NSS, odst. 16). Zalobkyné prednesla ptipustitelné (plausibilnf) tvrzeni
o necinnosti zalovaného prirozhodovani o jeji zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024.
Proto aniz by soud ptistoupil k meritornimu projednani zaloby, nemohl bez dal$iho uzavrit,
ze v zalobé popsané jednani zalovaného zjevné a nepochybné neni necinnosti v intencich
§ 79 odst. 1s. 1. s. (srov. pfimérené rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, odst. 63). Posouzeni toho, zda je zalovany
skutecné v rizeni nedinny, tj. zda ma povinnost o podané zadosti o informace rozhodnout,
je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-
164, odst. 25).

Z zaloby dale bez pochybnosti vyplyva, ze se zalobkyné nedomaha zruseni rozhodnuti
/ ’ ) ) v . . ’ ve . v ’
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Naopak broji proti tvrzené ne¢innosti zalovaného,
VeV v v 4 4 v/ 4 4 4 . 4 4 Ve /7 Vv v
pricemz veskeré podminky rizeni k vydani meritorniho rozhodnuti o necinnostni zalobé
jsou splnény. Soud proto k namitce zalovaného nezkoumal, zdali je zalobkyné aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, resp. proti sdéleni o

odlozeni zadosti. Tyto okolnosti jsou pro nynéjsi fizeni nerozhodné.

V souladu s § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
4 4 VeV 4 ’ v \4 /4 4 /7 M ’ 4

svého rozhodnuti, pfiCemz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani

Ucastnikd.

O véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici s timto

postupem vyslovné souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné se podanou zalobou doméiha ulozZeni povinnosti zalovanému rozhodnout o
zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024 v rozsahu informaci pozadovanych pod body 2) a 3)
v/ . 4 4 M . / Vv 4 . /4 \4 . / / V

zadosti. Ze spravniho spisu ale plyne a mezi Gclastniky je nesporné, ze krajsky urad
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2024 vyrokem I zrusil sdéleni Zalovaného o odlozZeni zadosti ze
dne 18. 11. 2024 a fizeni v této véci zastavil a vyrokem II zalovanému piikazal pozadované
informace zalobkyni poskytnout. O zalobkyniné zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024 tak
jiz bylo na drovni vetejné spravy rozhodnuto, a proto zalovany nemtze byt nelinny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v souvislosti s jejim vytizovanim. Kdyby soud v tomto fizeni ulozil povinnost zalovanému
rozhodnout ve véci zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024, jen by tim neudelné opakoval
¢innost krajského Gradu, ktery jiz prikazal zalovanému pozadované informace zalobkyni
poskytnout. Zalobkyné by se nemohla domoci pfznivéj$itho vysledku, nezli se ji ze strany
krajského tradu jiz dostalo. Nadto zalobkyné nema pravdu, ze by zalovany mohl
rozhodnout napt. o odmitnuti zadosti, nebot nyni je jiz vazan informalnim prikazem
krajského Gradu, a tedy nezbyva mu nez informace zalobkyni poskytnout.

Jinou véci je, zda zalovany respektuje tzv. informacni prikaz, ktery krajsky Grad vydal
pod vyrokem II rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024. Pokud zalobkyné neni spokojena s tim,
M v / / v 7 v/ 77 /v / v

jak zalovany na vydany informaclni prikaz reagoval, nabizi se ji jiné prostfedky obrany
nez necinnosti zaloba ve véci puvodni zadosti o informace.

Zalobkyné v Zalobé vyjadfuje presvédéeni, Ye krajsky arad nebyl opravnén informaéni
ptikaz podle § 16 odst. 5 InfZ vydat, a proto rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 neni fadnym
exekucnim titulem. Tento pravni nazor ale neni spravny.

Krajsky trad rozhodoval o stiznosti zalobkyné podané podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Mozné zpusoby rozhodnuti o stiznosti urcuje § 16a odst. 6 InfZ. Dle pism. b) tohoto
ustanoveni plati, ze nadrizeny organ pti rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a),
b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze povinnému subjektu
prikaze, aby ve stanovené lhuté, kterda nesmi byt delsi nez 15 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti nadtizeného organu, zadost vyfidil, pfipadné predlozil zadateli konecnou
licenéni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti zadosti v pripadé, kdy dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 odst. 5 InfZ.

Ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ obsahuje Gpravu informacniho pfikazu a stanovuje, ze neshleda-
li nadtizeny organ duvody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti nebo jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim

Vel 7V . 7 . Vv . Vv . o_V /4
prikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve lhuté, ktera
nesmi byt del$i nez 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
Proti rozhodnuti nadrizeného organu podle véty druhé, nejde-li o postup podle § 16b odst.
2, se nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze exekucné vykonat.

Z InfZ tedy vyplyva, ze nadtizeny organ povinného subjektu rozhodujici o stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) mtze postupovat obdobné podle § 16 odst. 5 InfZ, a tedy zrusit
sdéleni povinného subjektu o odlozeni zadosti, fizeni zastavit a soucasné ulozit povinnost
pozadované informace poskytnout. Tak nadfizeny organ postupuje, neshleda-li dtvody
pro odmitnuti zadosti v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji ddvodné pochybnosti.

Pfesné timto zplsobem postupoval v projednavané véci i krajsky arfad, ktery davody
pro odmitnuti zadosti neshledal, a proto vydal informaéni ptikaz podle § 16a odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ. Soudu ptitom nepfislusi, aby v pravé vedeném fizeni o
necinnostni zalobé jeho zavéry vécné pfezkoumaval. Nemohl se proto zabyvat polemikou
zalovaného s informaénim pfikazem vydanym krajskym tGradem. Ostatné ,[G]celem rizeni
pred spravnimi soudy neni chranit spravni orgamy pred rozhodnutimi wvydanymi jejich
nadiizenymi organy, ale v souladu s§ 2 s. % s. poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob“ (viz rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs
134/2021-23, odst. 18, a ze dne 7. 10. 2021, C. j. 7 Azs 179/2021-25, odst. 15).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nicméné bez ohledu na vécnou spravnost zavéru krajského afadu je nepochybné, ze InfZ
krajsky rad k vydani informaéniho pfikazu opraviioval. V souladu s § 16 odst. 5 InfZ se
pak zalobkyné muaze poskytnuti informaci na jeho zakladé domahat exekucné.

V této souvislosti 1ze mit vyhrady ke sdéleni krajského Gfadu ze dne 7. 1. 2025, jimz krajsky
Urad zalobkyni odkazal na jiné prostredky obrany. Podle § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ
se pro vykonatelnost informac¢niho prikazu podpurné uzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale ,spravni rad“). Jelikoz je informaénim pfikazem ulozena povinnost nepenézité
povahy, postupuje se pti jejim vymozeni podle § 107 a nasl. spravniho radu. Krajsky arad je
pritom pfislusnym exekuénim spravnim organem, coz plyne z § 107 odst. 1 ve spojeni s §
105 odst. 1 pism. a) spravniho radu. V souladu s posledné zminénym ustanovenim pristoupi
exekucni spravni organ k uplatnéni exekuce sam, shleda-li, ze ulozena povinnost nebyla
dobrovolné splnéna. Krajsky Gfad proto nemél zalobkyni odkazovat na jiné zptsoby fesent
nastalé situace, ale sim mél zhodnotit, zda zalovany skuteéné povinnost poskytnout
informace dle vydaného informacéniho pfikazu nesplnil, a pokud nikoli, mél krajsky urad
ptistoupit k exekuci postupem dle spravniho radu.

Tato skutecnost ale nic neméni na tom, ze zalobkyné nemohla mit s necinnostni zalobou,
jiz se domahala rozhodnuti o ptivodni zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024, 4spéch, nebot,
jak soud vysvétlil, rozhodnuti o dané zadosti se zalobkyni jiz na Grovni verejné spravy
dostalo.

Dale soud dodava, ze nebylo namisté, aby zalobkyni vyzyval a poucoval o moznosti upravit
podanou zalobu tak, aby se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného pfi poskytnuti
informaci na zékladé rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 11. 2024. Zalobkyné jednak
petit 1 zalobni argumentaci formulovala jednoznacné a imyslné tak, aby soud zalovanému
ulozil povinnost rozhodnout o zadosti o informace ze dne 10. 9. 2024, a jednak by dle soudu
pro projednani takové zaloby nebyly splnény procesni podminky (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 As 408/2018-38, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18). Zalobkyné v Zalob¢ spravné uvadi, Ze soud je v Fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti opravnén rozhodnout jen tak, ze zalovanému spravnimu organu
ulozi povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. V tomto pripadé by ale soud
zalovanému vyslovné nafizoval, aby zalobkyni poskytl konkrétni informace, coz presahuje
moznosti vyroku soudu, jak je predpoklada § 81 odst. 2s. 1. s.

Soud se zabyval i moznosti, zda by se Zalobkyné proti postupu zalovaného, ktery dle
zalobnich tvrzeni zalobkyni neposkytl veskeré informace, jak mu uklada informaclni ptikaz,
nemohla branit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s. Soud nicméné dospél k zavéru, Ze takova zaloba by byla v souladu s §
85 s. . s. nepripustna.

Obecné plati, ze soudni ochrana nastupuje az tehdy, kde prosttedky ochrany nebo napravy
ve verejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjednani
napravy, pripadné i tam, kde takové prosttedky nejsou dostate¢né efektivni a soudni ochranu
odsouvaji v dase tak, Ze ji vlastné ¢ini toliko formalni (viz usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015-160, odst. 40; citované zavéry nebyly zpochybnény
ani zru$ovacim nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

Zalobkyni se ale proti jednani alovaného jako dostate¢né efektivni prostfedek ochrany
nabizi nuceny vykon rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 podle spravniho fadu, jak jej soud vyse
vymezil. Jeho prostfednictvim se mtize domoci faktického poskytnuti informaci, kdezto
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soud by teoreticky mohl pouze zalovanému ulozit povinnost, aby o zadosti o informace
opétovné rozhodl.

Pro shora uvedené proto soud zalobkyni nevyzyval ke zméné zalobniho typu ani Gpravé
petitu nedinnostni zaloby (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,

C.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, odst. 35).
Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, zamitl ji podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla s zalobou

/. vV /4 ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7/ vV / v 4 v/ /

Uspésna, a proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Utedni linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2025

Josef Straka, v. r.
predseda senatu
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