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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: J-S.
narozen X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢ .
036822/2024/KUSK/OSZSP/RAU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva otazkou odpovédnosti za prestupek provozovatele motorového
vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 7 v ’ ’ o ’ . ’ 1 eV 7 « ’ v/
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakona o silniénim provozu®), ktery spocival
v 7V v 4 Ve 1°V v M vVv/ 4
vtom, ze blize neurleny ridi¢ nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost, ktera byla
v inkriminovaném dseku omezena doCasnym dopravnim znacenim. Podstatou sporu je
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zejména otazka, zda bylo dostate¢né prokazano, ze se v misté a case méreni skuteéné
nachazelo provozované vozidlo a zda zde existovalo docasné omezeni provozu.

Priibéh prestupkového ¥izeni

. Vsrpnu 2022 obdrzel Méstsky trad Cernoice oznimeni od Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Policie CR%) o podezieni ze spachani
prestupku spocivajiciho v nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti. Na dalnici DO totiz doslo
dne 20. 8. 2022 ke zméreni rychlosti vozidla H. S. F. registracni znacky X (dale téz ,vozidlo
zalobce®), a to

e jednak v iseku 1,058 km az 1,850 km v case 14:24 hodin s namérenou rychlosti 95
km.h!; po zapocteni odchylky 92 km.h! (prvni skutek),

e ajednak v dseku 1,650 km az 0,495 km v dase 17:09 hodin 97 km.h''; po zapocteni
odchylky 94 km.h! (druhy skutek),

ackoliv v danou dobu mélo na méfenych usecich na zakladé dopravni znacky B20a platit
docasné omezeni nejvyssi povolené rychlosti na 80 km.h.

. Jelikoz se Méstskému uradu Cernosice nepodaftilo zjistit identitu fidice vozidla, zahajil
prestupkové fizeni vuci zalobci coby provozovali.

Zalobce v prubéhu prestupkového tizeni opakované namital, ze spachani obou skutku je
dovozovano pouze na zakladé dopravni znacky B20a, jejiz existence nebyla ni¢im prokazana,
Vo % J v/ . . / 7V v ~
stejné jako nebyla ni¢im prokazana pritomnost jeho vozidla v daném misté a Case. Zalobce
vV v .. X s N v/ v 7 v v+
rovnéz zpochybnoval postup Policie CR, jejiz prislusniky opakované oznacil za
nedtvéryhodné, vymyslejici si 1ziva obvinéni. V této souvislosti poukazoval na jejich
/ / e 7 ~ vV ’ . / v_ 7 ’V /
nespravné postupy z jinych kauz. Zalobce rovnéz namital podjatost opravnénych trednich
osob, které podeziral z manipulace a korup¢niho jednani.

. Poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o zalobcové namitce podjatosti, provedl Méstsky
¥ad CernoSice dne 5. 1. 2025 Gstni jednani bez pitomnosti Zalobce. V nivaznosti na to
vydal rozhodnuti dne 22.1.2024, ¢.j. MUCE 11797/2024 OP (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, jehoz se zalobce dopustil jako provozoval vozidla tim, ze nezajistil, aby
pri uzivani daného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, jez byly v daném pfipadé poruseny opakovanym prekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti (viz skutky popsané v odst. 2 vyse). Za tento prestupek zalobci
ulozil Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a pausalni nahradu nakladd fizeni ve
vy$i 1000 K¢&. Zalobcovy ndmitky neshledal dévodné, nebot existence dopravni znacky B20
1 zaznam o zméfeni Gsekové rychlosti byly dostate¢né prokazany na zakladé podkladt od
Policie CR.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz shodné jako v tizeni na

4 M 4 v 4 4 4 4 o v v/ v 4 o
prvanim stupni namital nedostate¢né prokazani obou skutku a nevérohodnost prislusnikt
Policie CR. Vedle toho namital sikanozni postup Méstského radu Cernosice, ktery nafidil
Gstni jednani jiz na 8:00 hodin rano, ackoliv Zalobcovo bydlisté je vzdaleno vice nez tti
hodiny cesty. Poukazoval téz na pisemna prohlaseni riznych osob, které mély potvrdit, ze
v dobé spachani skutkt byl zalobce 1 se svym vozidlem v Jihoceském kraji.

Zalovany viak rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, &. j. 036822/2024/KUSK/OSZSP/RAU (déle
jen ynapadené rozhodnuti®) zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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Namitky zalobce neshledal divodné, naopak uéinéna skutkova zjisténi shledal za podlozena
dostate¢nym dikaznim materialem. Pokud jde o znevérohodnéni postupu Policie CR, pak
zalovany s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) dovodil,
v v/ / v /7 Ve v v 4 \4 / o o A4 o 4 v

ze pro pripadné zpochybnéni ¢i znevérohodnéni navrzenych dikaz lezi dikazni bremeno
na obvinéném. Zalobcova tvrzeni ani jim navrzena prohlaseni osob vSak dostateéné
nezpochybnuji hodnotu provedenych dukazt. Zavadu zalovany neshledal ani nafizeni
Gstniho jednani na 8:00 hodin rano, poukazal jednak na to, Ze toto se konalo k pozadavku
zalobce, a dale poukazal na doruceni predvolani v dostateéném predstihu, jez zalobci

vV Vv v v/ v/ v 4 b /

umoznovalo zavéasu pozadat o pfipadnou zménu terminu. Neshledal ani jiné vady, pro
které by bylo tteba prvostupniové rozhodnuti zménit ¢i zrusit.

Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobce namita, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odcitoval
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz by se zalobcovymi odvolacimi namitkami
opravdu zabyval. Napadené rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitd, Ze nebyl dostate¢né prokizin skutkovy stav. Skutkovd podstata
prestupku, jehoz se mél dopustit, zUstala pouze v roviné spravnich organu, ale nebyla ni¢im
prokazana. Rovnéz nebyl ni¢im prokazan materialni aspekt prestupku. Vady skutkovych
zjisténi pritom zalobce namital jiz v odvolani, ale zalovany je ignoroval a jen znovu opakuje
¢i cituje zakonna ustanoveni, aniz by se zabyval meritem véci.

Zalobce dale broji proti postupu ttednich osob pti Méstském tGfadu CernoSice. M4 za to, Ze
zminované uredni osoby pouze obiraji oblany o penize, aniz by jim skutecné slo
o bezpecnost silniéntho provozu. Naopak porusuji zasadu vstficnosti vyjadrenou v § 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni rad“) atcastnikum délaji
schvalnosti, aby jim znemoZnily projednani véci. Méstsky atad Cernosice ho totiZ pfedvolal
k Gstnimu jednani jiz na 8:00 hodin rano, coz je v kontrastu s tim, jak k jednani predvolava
prazska méstska cast (zjevné myslena méstska Casti Praha 4 — Kunratice, jejiz sdéleni ze dne 27.
5. 2024 je priloZeno k Zalobé — pozn. soudu), ktera v jiné véci predvolala na 12:30 hodin, nebot
si uvédomuje, ze pro mimoprazské muze byt komplikované dostavit se na brzkou ranni
hodinu.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje sdéleni Policie CR, na které spravni organy odkazovaly. V této
souvislosti tvrdi, Ze Policie CR v daném tdseku méfeni rychlosti viibec neaktivuje, k ¢emuz
priklada odkaz na videozdznam na https://www.youtube.com/watch?v=LbhRMUpRgzI
ze dne 17. 5. 2024, kdy byly rovnéz v dasledku silného desté ztizeny podminky, ale policie
presto nechala tsek bez rychlostniho omezeni. Vse tedy zalezi jen na momentalni naladé
policisty, tézko proto uvazovat o néjaké materialni strance prestupku. Navic bylo spravnim
organim obou stupnt dolozeno, ze policisté z oddélent tizeni dopravy sidlici na Kongresova
1666/2 v Praze 4 vydavaji o obanech Gimyslné nepravdivé informace, aby je poskodili.
Dtkazem toho je dle zalobce pfilozeny protokol zmirnovaného policejniho oddéleni (zjevné
myslen k Zalobé pripojeny protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 21. 3. 2023 - pozn
soudu), v némz dle nazoru zalobce policista Z. 1zivé uvedl, ze zalobce pti neohleduplné
aagresivni jizdé nedodrzel dostateny bocéni odstup. K tomu zalobce poukazuje na
videozaznam z https://www.youtube.com/watch?v=ylzBILuSIHO&t=19s, na némz je
patrné, ze po celou dobu jizdy stal na misté, takze policista Z. tmyslné 1ze. Tim se dle jeho
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nazoru prokazuje, ze zdroj, na jehoz zakladé shledaly spravni organy skutek za prokazany,
je nepoctivy a podava umyslné nepravdivé informace.

Zalobce rovnéz poukazuje na korupcni jednani na Méstském uradé Cernosice, ktere
dovozuje na zakladé skutecnosti, ze tento ufad nechal do technického prikazu zapsat
komponenty, jejichz uzivani je zakazano, k ¢emuz poukazuje na ptilozeny technicky
prukaz. Dle zalobce itoto vypovida o lhostejnosti spravnich organt vuci bezpecnosti
provozu.
Dalsi vyjadrent vicastnikii
Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou. Ve vyjadrfeni k zalobé obsahle popisuje, jakym
zpusobem doslo v daném pripadé ke zméreni rychlosti a odkazuje na pfislusné podklady ve
4 4 i / o4 4 / vV 4 M v . M M

spravnim spisu tykajici se zdznamu o provedeném meéfeni, jakoz i na judikaturu NSS

N4 4 / o (e / vv/ / v/ 4 M v 4
vztahujici se k hodnoceni vystupt z certifikovanych méricich zatizeni, podle nichz must
zpochybnéni vysledku takového méreni prokazat obvinény. Dale zalovany odkazuje na
jednotlivé casti odavodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se vyjadroval k jednotlivym
odvolacim namitkam. Dale reprodukuje, ze kterych dukazl obsazenych ve spravnim spise

/ ~ ’ ’ 17 vV 7 s - v+ v /
vychazel. Zalobni tvrzeni o nahodilém meéfeni ze strany Policie CR oznacuje zalovany za
subjektivni nazor zalobce. Odkaz na tykajici se jednani policisty Zavorky nesouvisi
M / v 7 / 4 M / vV 4 v / M

s projednavanou véci. K vyhradam proti postupu afednich osob zalovany poukazuje na to,
\4 v 4 i M i 4 /v 4 /7 IV 4
ze zalobcova namitka podjatosti byla zamitnuta a stiznost na chovani ufedni osoby byla
vyhodnocena jako nedtivodna. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalovany shazuje
a bagatelizuje nesporna fakta a soustfedi se na nepodstatné véci. Zalobce je presvédéen, Ze
dolozil, ze policejni oddéleni v Kongresove 1666/2 v Praze 4, z néhoz zalovany vychazi jako
z hlavniho zdroje, sifi nepravdy. V této souvislosti znovu rozvedl své tvrzeni o tom, ze
Policii CR ani spravnim orgintim nejde o bezpe¢nost provozu, take se materialni stranka
prestupku vytraci. Ve zbyvajici dasti repliky zalobce zminuje konkrétni Casti vyjadreni ¢i
jinych podani zalovaného, které povazuje za nepripadné invektivy vici své osobé. Znovu
zdUraznuje, ze zavéry spravnich organt stoji pouze na tvrzenich, ktera vsak zustala
neprokazana, a jsou motivovana pouze snahou jej poskodit.

Priibéh vistniho jedndani pred soudem
Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani.
Zalobce, a¢ fadné predvolan, se k Gstnimu jednani nedostavil a svou neticast nijak neomluvil.

Zalovany v pribéhu Gstniho jednani shrnul podstatné body své argumentace ve vyjadreni

k zalobé.

Soud se pti Gstnim jednani zaméfil na nékteré listiny obsazené ve spravnim spise, specifiky
na fotografie vozidla p¥ipojené k ziznamu o méfeni rychlosti a na sdéleni Policie CR ze dne
10. 3. 2023, ¢&. j. KRPA-19244-13/CJ-2023-0000RD, a ze dne 13. 3. 2023, & j. KRPA-19244-
17/CJ-2023-0000RD, a k nim ptipojené vypisy ze zaznamd liniového ¥zeni dopravy (viz &
1. 28-31 spisu Méstského ttadu Cernosice; k jejich obsahu podrobngji viz ni%e). Dale soud
doplnil dokazovani sdélenim Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 7. 5. 2024, zn. RSD-
266360/2023-17, a dale prehranim videozaznamu ze serveru youtube.com, na ktera bylo
odkazovano v zalobé (k jejich obsahu viz odst. 36-37 nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I1. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredkt a formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba nenf dtvodna.
Napadené rozhodnuti je prezkonmatelné

Soud predné nesouhlasi s zalobcem, ze by zalovany zcela opomnél vyporadat jeho odvolaci
namitky uplatnéné proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze v napadeném rozhodnuti je na str. 4-10 doslova citovano
celé zalobcovo odvolanti (resp. jeho doplnéni ze dne 28. 2. 2024). Soud nicméné nepovazuje
za vhodné, aby odivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovalo témér Sest normostran textu
tvorenych jen doslovaym prepisem Ucastnikova podani. Tim totiz dochazi pouze ke
zneprehlednéni odivodnéni jako celku, aniz by to jakkoli prispélo k jeho vécné spravnosti
é1 presvédCivosti. V této souvislosti lze zalovanému pripomenout Upravu § 68 odst. 3
spravniho radu, podle niz je tfeba v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvést mj. ,jak se
spravni organ vyporadal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti“, {imz neni v zadném pripadé feCeno, aby uclastnické navrhy ¢i vyjadrent byly
doslova citovany. Podstatné je totiz jejich vyporadani, nikoliv zreprodukovani.
Jinak fecCeno, prezkoumatelného odivodnéni se docili poskytnutim jasné odpovédi na to,
jak a proc¢ bylo o navrzich odvolatele (i jiného tcastnika) rozhodnuto, a nikoliv doslovnym
zopakovani celého jeho podani, jak se patrné domniva autor napadeného rozhodnuti. Soud
proto konstatuje, ze kurzivou psané Casti odivodnéni na str. 4-10 napadeného rozhodnuti
predstavuji pouze zbytecny slovni balast, ktery nijak nepfispiva k prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Z hlediska prezkoumatelnosti je nicméné podstatné, zda zalovany na zalobcem uplatnéné
namitky skutené vécné zareagoval, tj. zda sdélil konkrétni divody, pro¢ povazuje
\4 4 i / i / 4 / v v / 4

zalobcovy namitky za mylné, liché, nebo vyvracené. Tomu v$ak zalovany dostal. Od str. 10

/4 4 Vv v 4 . 4 / oV v/ 4 ./ M

napadeného rozhodnuti totiz zbyteneé citace textu odvolani jiz kondi a nasleduji popisy
hodnoticich uvah zalovaného k jadru véci, tedy skutecné vyporadavani odvolacich namitek
v pravéem slova smyslu. Soud konstatuje, ze tento zpusob vyporadani povazuje za
srozumitelny, logicky, vnitfné konzistentni a adekvatné odpovidajici na uplatnéné odvolaci
namitky. Naopak neni pravdou, Ze by se zalovany ,ani s jedinou Zalobcem podanon namitkon
ve svém rozhodnuti nevyporidal, ba ani se s nimi jakkoliv nezabyval®, jak je tvrzeno v Gtvodu
zaloby, nefkuli Ze by zalovany odvolaci namitky zcela ignoroval, jak je expresivné
zddrazniovano v jinych Castech zaloby. Skuteénost, Ze se zalobce vnitfné neztotoznuje s tim,
jak byly jeho odvolaci namitky vécné vyporadany, ze by zde toto vyporadani chybélo a ze
by napadené rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Skutkovy stav byl spravnimi organy dostatecné zjistén

Soud dile nemuze souhlasit s zalobcem, ze by skutkové zavéry o prekroceni nejvyssi
/4 M 4 /. 4 4 4 ’
povolené rychlosti byly zalozeny na pouhych tvrzenich a nebyly ni¢im prokazany.

Soud naopak konstatuje, ze ve spravnim spise jsou obsazeny podklady, jez prubéh
. . . , ° .y V V V V IV Vv
inkriminovanych skutka prokazuji dostatecné presvédcive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve spravnim spise je predné k dispozici zaznam z certifikovaného meérictho zarizeni
UnicamVELOCITY4 s platnym ovéfovacim listem, jehoz vystupem je série fotografii
zachycuyjicich jedouci vozidlo, které lze 1 navzdory Cernobilému vyhotoveni bez potizi
identifikovat jako vozidlo znacky H. S. F. tmavé barvy s registracni znackou X, ktera je na
fotografiich viditelna zcela zfetelné. Z téchto fotografii jsou k dispozici dvé vyhotoveni
zaznamenavajici Udaj ,,20. 8. 2022 14:24:02 ddalnice DO - Jesenice smér D5 vjezd prub 1“ s (dajem
o zmérené rychlosti 95 km.h' a dal$i dvé vyhotoveni zaznamenavajici Gdaj ,20. 8. 2022
17:09:56 ddlnice DO - Jesenice, smér D1, vyjezd prub 1“ s tdajem o zmérfené rychlosti 97 km.h-
1. Udaje zachycené na téchto listinich dle soudu spolehlivé prokazuji, Ze na dalnici DO se dne
20. 8. 2022 skute¢né pochybovalo zalobcovo vozidlo a ze v Case 14:24 hodin u néj byla
namérena rychlost 95 km.h! a v ¢ase 17:09 u néj byla naméfena rychlost 97 km.hl. Jinak
feCeno, skutecnost, ze se v urdity Cas na konkrétnim misté pohybovalo urcitou rychlosti
zalobcem provozované vozidlo, byl dostate¢né prokazan vystupem z certifikovaného
mériciho zarizeni.

Soudasti spravniho spisu je téZ sdéleni Policie CR ze dne 13. 3. 2023, & j. KRPA-19244-17/CJ-
2023-0000RD, z jeho obsahu vyplyva dne 20. 8. 2022 probihal na délnici DO liniové ¥izeni
dopravy, priemz v tseku 1,058-1,850 km smérem k dalnici D5 bylo v automatickém rezimu
nastaveno zobrazeni znacek A8 (nebezpeci smyku) a B20a (nejvyssi dovolena rychlost) na
hodnotu 80 km.h', a to v case 12:51:29 az 17:15:35 hodin. Ptilohou tohoto sdéleni je
protokol liniového fizeni dopravy, z jehoz obsahu vyplyva, ze dne 20. 8. 2022 v dase 12:51:29
doslo na zarizeni k zobrazeni znacky 80 km.h! (sloupec cas generovini) a v ase 17:15:35
doslo k jeho vypnuti (sloupec ¢as generovini). Dle soudu jde o dostate¢ny dikaz o tom, ze
v dobé spachani prvantho skutku byla v daném misté zobrazena dopravni znacka nejvyssi
povolena rychlost s hodnotou 80 km.h.

Soudésti spravniho spisu je rovnés sdéleni Policie CR ze dne 10. 3. 2023, & j. KRPA-19244-
13/CJ-2023-0000RD, z jeho? obsahu vyplyva dne 20. 8. 2022 probihal na déalnici DO liniové
fizeni dopravy, pricemz v Gseku 1,650-0459 km smérem k dalnici D1 bylo v automatickém
rezimu nastaveno zobrazeni znacek A8 (nebezpeli smyku) a B20a (nejvyssi dovolena
rychlost) na hodnotu 80 km.h, a to v Case 12:51:29 az 17:15:35 hodin. Prilohou tohoto
sdéleni je protokol liniového ftizeni dopravy, z jehoz obsahu vyplyva, ze dne 20. 8. 2022
v Case 12:51:29 doslo na zafizeni k zobrazeni znacky 80 km.h (sloupec ¢as generovdni) a
v ¢ase 17:15:35 doslo k jeho vypnuti (sloupec cas generovini). Dle soudu jde o dostatecny
dtikaz o tom, Ze rovnéz v dobé spachani druhého skutku byla v daném misté zobrazena
dopravni znacka nejvyssi povolena rychlost s hodnotou 80 km.h.

Obsah vySe zminovanych spisovych podkladt vSak Zalobce zjevné prehlizi. Pouze setrvale
tvrdi, Ze nikdy nebyly prokazany skute¢nosti o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jeho
vozidlem, pfipadné ze nebyla prokazana existence omezeni rychlosti v misté a ¢ase uvadéné
spravnimi organy. Pfitom ale nijak nereflektuje, Ze vSechny tyto Gdaje maji oporu ve shora

.y ’ ;. ’ . v ’ /7 N1/ v
zminovanych podkladech, na které je v napadeném i prvostuprniovém rozhodnuti priléhavé
odkazovano. Zalobce soucasné nikdy neptedestfel relevantni zadna tvrzeni, jimiz by
rozumné zpochybnil spravnost vystupu z méfeni ¢i iplnost zobrazenych tdajt.

Navzdory tomu soud pro odstranéni pochybnosti ohledné interpretace zaznamt
z protokolt o liniovém Fizeni dopravy doplnil dokazovani sdélenim Reditelstvi silnic a
dalnic ze dne 7. 5. 2024, zn. RSD-266360/2023-17 (jez si puvodné vyzadal pro Gcely véci sp.
zn. 50 A 19/2023). Z néj ovéfil, ze Gdaj ve sloupci cas generovini skutecné udava las
zobrazeni symbolu konkrétni dopravni znacky, zatimco daj ve sloupci as zdznamu udava
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¢as, do kdy byl symbol konkrétni dopravni znacky zobrazen. Ve svétle tohoto doplnujiciho
dukazu soud nema pochyb o tom, ze shora zminovana sdéleni policie ze dne 10. 3. 2023 a
13. 3. 2023 v¢etné prilohovych protokolu liniového fizeni dopravy predstavuji presvedéivy
dtkaz o tom, ze dne 20. 8. 2022 na inkriminovanych tsecich dalnice DO skute¢né platilo
rychlostni omezeni 80 km.h"l. Z tohoto hlediska nelze skutkovym zavérim spravnich
organa obou stupna nic¢eho vytknout.

Soud zduraznuje, ze pti Gstnim jednani dne 10. 2. 2025 se vsem listinAm zmifnovanym
v predchozich odstavcich samostatné vénoval a reprodukoval jejich obsah, aby dal stranam
. 4 v \4 M v/ Ve M A Ve v/ v v M 4
- zejména vSak zalobci - prilezitost se k nim vyjadfit, a pfipadné dovysvétlit tvrzeni
o pochybnostech ke skutkovym zjisténim. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil, nebot
se k narizenému soudnimu jednani nedostavil, ba dokonce svou nedcast ani nijak neomluvil,
v \4 v /4 4 v v /v 7/ v i 4 M / /
prestoze mu predvolani bylo doruceno s mésicnim predstihem. Za této situace nezbyva
soudu nez konstatovat, ze veskera tvrzeni o nepodlozenosti skutkovych zjisténi jsou pouze
vystupem zalobcova vnittniho presvédcent.

Zalobcem predlozené diikazy nijak nezpochybriuji vérohodnost policie

Zalobce se pokusil zpochybnit skutkové zavéry spravnich organt tim, Ze Polici CR (resp.
jeji oddélni sidlici na Kongresova 1666/2 v Praze 4) oznadil za nedtvéryhodny zdroj, nebot
dle jeho nazoru si policisté zcela vymysleji skutky, aby skodili obéantm.

K tomu soud predné konstatuje, ze Casti zaloby, v nichz je toto namitano, jsou formulovany
znacné expresivné az Utocné. Zalobce je samozfejmé opravnén se obhajovat (resp.
argumentovat ve prospéch zruseni rozhodnuti o viné za prestupek) vSemi dostupnymi
prostredky a v ramci toho se 1 kriticky vyjadrovat k postupu policie ¢i jinych organti verejné
M ’ \4 / A v ’ v 4 4 M

moci. To ale neznamena, ze by ve svych vyjadrenich nemél respektovat zakladni pravidla
slusnosti. Zalobce se vsak ve svych podanich (af jiz ¢inénych v fizeni soudnim ¢i spravnim)

v . M v v / 4 / o /4 / 4
opakované uchyluje k emotivné ladénym slovnim vypadum, které svym obsahem nemaji
s vécnou kritikou Cinnosti organu verejné moci nic spolecného. Jiz to samo osobé znacné
diskvalifikuje hodnotu zalobni argumentace vztahujici se ke znevérohodnéni tkont policie.

Soud ptesto doplnil dokazovani dvéma videozaznamy nahranymi na serveru youtube pod

URL odkazy uvadénymi v zalobé. Po zhlédnuti téchto videozaznaml vsak soud musi
konstatovat, Ze z nich neplyne Z4dn4 skute¢nost zpochybriujici vérohodnost Policie CR jako
celku ¢i vérohodnost nékterého policisty.

Videozaznam pod odkazem  https://www.youtube.com/watch?v=LbhRMUpRgzI
[cit. 10. 2. 2025] zachycuje jizdu po mokré dalnici za silného desté z pohledu ridide (patrné
jde o zabér z autokamery) po dobu jedné minuty a Sestnacti vtetin, dole je zobrazen Cas
zaznamu 17. 5. 2024. Soud piipousti, ze v zabéru skute¢né neni viditelna zadna dopravni
znacka B20 ani zadné jiné dopravni znacky omezujici nejvyssi povolenou rychlost. Zaroven
vSak neni ziejmé, kde byl zabér pofizen, ani zda jde skute¢né o Gsek dalnice DO (byt podoba
Gseku zachyceného v zabéru to naznacuje). Rovnéz neni zfejma dasova souvislost se
spachanymi skutky, které se odehraly dne 20. 8. 2022, avSak na zaznamu je datum 17. 5.
2024. Chtél-li tim zalobce prokazat, ze pfitomnost dopravnich znacek s omezenim rychlosti
zavisi zcela na libovili Policie CR, pak soud dodava, Ze takovy zavér nelze v zadném piipadé
¢init pouze na zakladé jediného minutového zabéru. Soudu navic nepfislusi hodnotit, zda
policii ¢i provozovatelem dalnice zvoleny zpusob regulace provozu je adekvatni ¢i nikoliv.
Pro nyni posuzovanou véc je vSak podstatné, ze zde zjevné schazi jakakoli relevantni
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souvislost mezi obsahem videozaznamu a posuzovanymi skutky, tim méné takova, ktera by
mohla zpochybnit validitu dikazd provedenych spravnimi organy. Souvislost
s problematikou materialni stranky prestupku jiz neni zfejma vabec.

Videozaznam pod odkazem https://www.youtube.com/watch?v=yIzB9LuSIHO&t=19s,

[cit. 10. 2. 2025] zachycuje nahled na komunikaci kolem obytné (tvrti, kde je rada
zaparkovanych vozidel a postupné zde parkuji jina, cely zabér trva dvé minuty a dvacet devét
vtefin. Soud konstatuje, ze mu neni zcela zfejmé, k Cemu ma tento zabér slouzit a jaké
zalobni tvrzeni ma podporovat. Nicméné vyjde-li soud z odstavce 5 zaloby, v némz je tento
webovy odkaz uveden, pak lze usuzovat, ze lerné vozidlo SUV vjizdéjici v Case 0:14 do
zavéru je patrné vozidlo Zalobce, a Ze otalejici se a couvajici ¢erné vozidlo Skoda Octavia
pokousejici se vyjet fady zaparkovanych vozidel v Case 02:07-02:29 je zfejmé tim, o kterém
se zminuje popis udalosti v zalobcem prilozeném protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze
dne 21. 2. 2023 (jez je soucasti spravniho spisu). Posledné zminovany protokol totiz popisuje
pribéh dopravni nehody mezi Skodou Octavii a Zalobcovym vozidlem, ke které mélo dojit
dne 21. 2. 2023 v Praze v ulici K Zelené Louce 4 pfi vyjizdéni Octavie z parkovisté. Nicméné
1 kdyby soud vychazel z Gvahy, Ze posuzovany videozaznam skutecné zachycuje misto a das
identické s mistem a ¢asem nehody dle protokolu o nebhodé v silnicnim provozu ze dne 21. 2.
2023, tak k prubéhu samotné nehody nepodava zadné poznatky. Videozaznam konci presné
v okamziku, kdy se Cerna Octavie pokousi objet zprava rozjizdéjici se Cerné SUV (zfejmé
zalobcovo vozidlo?), a dalsi déj uz a ném zachycen neni. Na zakladé tohoto videozaznamu
si tudiz nelze ucinit zadny Gsudek o tom, zda a jak presné probéhla ¢i neprobéhla nehoda
popsana v protokolu ze dne 21.2.2023. Tim méné si lze na zakladé predmétného
videozaznamu udinit néjaky relevantni asudek o tom, zda udalosti popsané v protokolu ze
dne 21. 2. 2023 odpovidaji ¢i neodpovidaji skutecnosti. Za této situace se veskera tvrzeni
o tom, ze protokolujici policista uvadél védomé nepravdy, jevi jako niéim nepodlozeny
myslenkovy konstrukt. Stejnym nepodlozenym myslenkovym konstruktem je i navazujict
zalobni tvrzent, ze by podklady pro vydani napadeného a prvostupriového rozhodnuti mély
byt nepravdivé & nevérohodné jen proto, Ze jejich pivodcem je Policie CR.

Soudu proto nezbyva nez uzavtit, ze zalobcem predlozené videozaznamy ze serveru youtube
M v o b N/ 4 4 Vv M M 4 D 4 4 v
nejenze vubec nijak neprokazuji zadné pochybeni - nerkuli protipravni jednani - na strané
Policie CR, ale navic ani nemaji zadnou relevantni souvislost projednavanou véci. Stejny
4 v o Ve . / . 4 4 M . Vv M A 4
zavér ve vztahu k podkladim ptipojenym k jeho odvolani (mezi nimiz byly i zminované
videozaznamy z youtube) spravné uéinil i zalovany (viz druhy odstavec na str. 18
napadeného rozhodnuti).

I zde je nutno pfipomenout, ze zalobce - al fadné predvolan - se bez omluvy nedostavil
k nafizenému soudnimu jednani, a tedy si sam zmafil pfilezitost se k obéma videozaznamim
vyjadrtit a pripadné dovysvétlit jejich moznou spojitost s nyni projednavanou véci.

7

Nevhodnost terminu vistniho jedndni a jednani irednich osob

Soud v$ak musi dat Zalobci zapravdu v tom, Ze Ustni jednani konané dne 5. 1. 2024 u
Meéstského tradu Cernosice bylo natizeno velmi nevhodné na 8:00 hodin rano.

Soud nehledava osmou hodinu ranni jako problematickou samu o sobé, nicméné ji
nepovazuje za vhodné zvolenou v situaci, kdy pfedvoland osoba (zalobce) ma bydlisté
vzdalené témér 100 km od mista konani Gstniho jednani. Jakkoli nelze popfit, ze GCast na
takovém jednani lze objektivné stihnout, tak to ziroven na predvolanou osobu klade
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pozadavek vyrazit z mista bydlisté jiz ve velmi Casnych rannich hodinach. V takovém
ptipadé by posunuti zacatku ustniho jednani na néjakou pozdéjsi hodinu bylo nepochybné
lepsi ukazkou vefejné spravy coby sluzby verejnosti ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho radu.

Soud rovnéz nepovazuje za vhodné, jakym zptsobem se s odvolaci namitkou brojici proti
prilis ¢asné hodiné Ustniho jednani vyporadal zalovany. Ten totiz konstatoval, ze ,to0 byl
pravé odvolatel [zalobce - pozn. soudul, kdo trval na narizeni vstniho jedndni po pouceni o
tomto pravu ze strany spravniho organu L. stupné“ (viz posledni odstavec na str. 17 napadeného
rozhodnuti). Citovana {ast totiz muze vyznivat tak, jakoby zalovany zalobci vydital,
ze si dovolil pozadat o nafizeni Gstniho jednani. Takovy vytka je ale nepfipadna. Soud do
e/ 4 /4 v M 4 4 4 o o Ve 4 7/ 4 M 4 4 /

jité miry chape zdrzenlivost spravnich organt vuci konani dstniho jednani, které v mnoha

v/ v v 4 Ve /V v/ / /4 4 v/ M v 4 v . v 4
ptipadech skute¢né nemusi prinaset zadny zasadni ptinos k objasnéni véci a Casto se kona jen
pro formu. To ale neméni nic na tom, ze zakonna uprava jednoznacné stanovi pravo
i v 4 v v/ v/ s 4 M 4 4 VeV v / v

obvinéného z prestupku pozadat o narizeni Gstntho jednani, pfi¢emz takovému pozadavku
muze 1 nemusi byt vyhovéno (srov. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Pokud se vsak pozadavku obvinéného na natizeni stniho jednani
vyhovi (jak k zadosti zalobce uéinil Méstsky arad Cernosice), pak neni namisté mu takto
schvaleny pozadavek pozdéji vycitat (jak ¢inil zalovany).

Potud lze dat vyhradam zalobce proti postupu spravnich organa za pravdu.

Navzdory pravé uvedenému soud nepovaZuje za pochybent, pokud Méstsky atad Cernofice
Gstni jednani dne 5. 1. 2024 v 8:00 hodin presto provedl. Sodu se totiz se zbyvajici Casti
hodnoceni zalovaného ((viz posledni odstavec na str. 17 napadeného rozhodnuti), ze
predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na 5. 1. 2024 bylo zalobci doruceno jiz dne
13.12. 2023 (viz dorucenka na ¢.1. 47 spravaiho spisu), tedy s dostatecnym predstihem.
Zalobce mél tedy celych 23 dnd na to, aby sdélil, Ze natizeni jednini na osmou hodinu ranni
nepovazuje za vhodné a pfipadné pozadal o odrocenti na jiny termin.

To zalobce také Castecné udinil, nebot v ramci svého podani ze dne 22. 12. 2023 (jez bylo
soucasné odvolanim proti usneseni o zamitnuti jeho namitky podjatosti) vyjadril téz
M v / v/ 4 . 4 4 . 4 4 vV v
jednoznacny nesouhlas s narizenim jednani na 8:00 hodin rano. Zaroven vsak tento
nesouhlas projevil dosti nevybiravym zpusobem za pouziti velmi expresivnich invektiv vici
konkrétnim tGrednim osobam (napt. uzitim slov ,[d1éld podjaty orgdn Z. [zjevné myslen Ing.
) 4m (nap jjaty org j ySlen Ing
/ / . .
R. Z. z Méstského Gradu Cernosice - pozn. soudu], dotcené osobé naschvaly jak malé décko,
nebo nedélas??“, nebo ,Z. uz nyni vi, jak rozhodne, proto nezjistuje skutkovy stav véci a kasle na
’ ;7 v/ s ’ Ve ’ « ’ ’ ’ ’ v . ey 7
spravni vad, ukdji své doZivotni frustrace®). Podobny nevybiravy ton meéla i navazujici
\4 4 4 . \4 M v o * v/ 4 M ’ /7 4
zalobcova podani, v nichz vyjadroval svij nesouhlas s narizenim jednani na brzkou ranni
hodinu (napft. jeho podani ze dne 3. 1. 2024 a v ném uzita slova ,[plro piipad, Ze Z. jeho
zlomyslna a podla povaha nedovoli chovat se na sirovni a podle spravniho ¥adu, jednani neodroc?
/v v / / A4 / */ / / /] / /
na rozummny Cas, predklddam niZe fakta, kterd zcela vyvraceji tvrzeni spravnibo organu, ktery
vychdzi z tvrzeni policisty z oddéleni usvédcenych [hari). Soud konstatuje, ze takové
neomalené a obhroublé vyjadfovani nepatti do slusné mezilidské komunikace, natoz
do tredniho styku.

V souvislosti s zadostmi o zménu terminu Gstniho jednani lze ptipomenout zavéry rozsudku
NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 As 40/2013-34, ktery vylozil, ze ,[slpravni orgdn, ktery ¥izeni
vede, je povinen respektovat zakladni pravo obvinéného na icast pri jednani, nicméné neni
povinen prizphsobit reZzim vizeni a jeho pribéh neoduvodnénym poZadavkiam a predstavam
vcastnika vizeni (obvinéného z prestupkun), pokud by iicel ¥izeni (projedndni prestupku ve Ibiité dle
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§ 20 prestupkového zikona) [nyni § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. - pozn. Krajského soudu v
Praze] mobl byt obroZen. Spravni orgdny jsou proto opravnény posoudit si diivodnost omluvy z
jednani a v pripadé obstrukcnich snab dcastnika rFizeni uskutecnit dstni jednani v jeho
nepritomnosti“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29).
Uvedené lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc v tom smyslu, ze vyjadril-li zalobce svij
nesouhlas s terminem ustniho jednani prostrednictvim expresivnich a osobné ladénych
invektiv bez respektovani pravidel obycejné slusnosti, pak za takové situace nelze
Méstskému t¥adu CernoSice vyditat, Ye ptivodné natizeny termin nijak nezménil a e Gstni
jednani uskutecnil 1 v zalobcové nepfitomnosti.

Soud neshledava davod, aby se blize zabyval zalobcem predlozenym pfipisem organu
méstské Casti Praha 4 - Kunratice ze dne 27. 5. 2024, nebot pro nyni posuzovanou véc je
zcela lhostejné, na jakou hodinu nafidil dstni jednani jiny spravni organ ve zcela odlisné véci.

Podobneé se soud blize nezabyval ani obsahem zalobcem predlozeného technického prikazu,
nebot mu ani neni zfejme, jaka relevantni skute¢nost souvisejici s posuzovanou véci by méla
byt touto listinou prokazovana.

Veskeré ostatni zalobni namitky brojici proti chovani ufednich osob Méstského dradu
Cernosice ¢i zalovaného soud hodnoti jiz jen jako emotivné ladéné slovni vypady, ktereé
nemaji nic spolecného s konstruktivni kritikou ¢innosti spravnich organa.

II. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / v / 4 4 o V/ 4 > VvV / / v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2025

Josef Straka, v. r.
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