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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Pra¥sk plynirenska Distribuce, a.s., ICO: 21031088
se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle,
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému:  Utad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - Hole$ovice,
za Gclasti T.P.

bytem X
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, &. j. UOOU-04571/22-19,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo dne 5. 8. 2024 dorudeno shora oznalené rozhodnuti alovaného (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym k stiznosti zadatele, T. P. (dale jen ,,zadatel®), zalobkyni
dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,InfZ“) nafidil fadné vyfidit zadost zadatele ze dne 17. 11. 2022
adresovanou Prazské plynarenské Distribuce a.s., ¢lenu koncernu Prazska plynarenska, a.s.,

ICO: 274 03 505, se sidlem U Plynarny 500, 145 08 Praha 4 (déle jen ,,ptivodni PPD).

Dne 17. 11. 2022, tj. v dobé, kdy zalobkyné jesté vibec neexistovala, obdrzela ptivodni PPD
od zadatele zadost, v niz od ni zadatel pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:
wInformace tykajici se SW FINCO (SW pro vypocet regulované hodnoty plyndrenského zarizeni
a regulovanych nakladii na ndjem plynarenského zarizeni): 1. dokumentace SW & manudl k
pouZivini, 2. Print Screen jednotlivych xls listi*.

Pavodni PPD zadost odmitla usnesenim ze dne 2. 3. 2023. Proti rozhodnuti ptivodni PPD o
odmitnuti zadosti ze dne 2. 3. 2023 podal zadatel dne 16. 3. 2023 odvolani. O zadatelové
odvolani rozhodl Zalovany dne 2. 11. 2023 rozhodnutim ¢. j. UOOU-04571/22-11, kterym
rozhodnuti puvodni PPD zrusila a véc ji vratil k novému projednani. Dne 27. 11. 2023 napadl
zadatel postup puvodni PPD, jelikoz jeho zadost nebyla stale projednana. Pavodni PPD
stiznosti nevyhovéla a predlozila ji zalovanému se svym stanoviskem, kdy vytizeni zadosti
zadatele brani kapacitni davody.

Puavodni PPD byla dne 1. 7. 2024 vymazana z obchodniho rejsttiku z davodu jejiho zaniku
pti fizi slouCenim. Dne 5. 8. 2024 vydal zalovany napadané rozhodnuti adresované
zalobkyni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Podanou zalobou se zalobkyné domaha toho, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.
2024, ¢. 3. UOOU-04571/22-19, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné predné namita, ze zadatelova zadost byla urCena a adresovana pivodni PPD.
V napadeném rozhodnuti neni obsazeno nic, ani naznak vahy, z niz by bylo mozné seznat,
pro¢ bylo napadeného rozhodnuti adresovano zalobkyni, ktera neni subjektem, na ktery se
N /> . . ’ ;. v .

zadatel obratil, ani subjektem, ktery doposud poskytnuté informace zadateli zaslal.

Zalobkyné je pravni nastupkyni ptivodni PPD, na niZ neptedly Zadné povinnosti tykajici se
vytizovani zadosti o informace, které byly v minulosti dorudeny pavodni PPD. Infomacni
povinnost je povinnosti vefejnopravni, ktera je povinnému subjektu stanovena zakonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,informacéni zdkon®). Pfechod
informacni povinnosti na zalobkyni nelze ze zakona dovodit. Pfeména spolecnosti nemize
mit za nasledek pfenos vykonu vefejné moci (autoritativné rozhodnout o poskytnuti
informace, ¢i o jejim odepteni) na jiny nez zakonem urceny subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné trva na tom, ze k prechodu prav a povinnosti povinného subjektu z titulu
informac¢niho zakona nemuze dojit ani v dusledku premény v podobé fuze sloucenim ze
zanikajictho povinného subjektu na subjekt, ktery je jeho pravnim nastupcem ve smyslu
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Podminkou pro
to, aby nastupnicka spolecnost mohla vyrtidit zadost o informace uréenou zaniklé spole¢nosti
. \4 4 4 . 4 . . \ v /7 . 7 .

je, ze sama musi byt povinnym subjektem podle informac¢niho zakona. Povinnym subjektem
se obchodni spole¢nost muze stat pouze originarné, zinformacniho zikona, nikoli
v dusledku prechodu prav a povinnosti fzi. Prava a povinnosti vyplyvajici z informacniho
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zakona nejsou soucasti univerzalni sukcese. Na zalobkyni povinnosti pavodni PPD nepresly.
Je ji ptikazovano vyfidit zadost o informace, ktera ji nebyla urdena ani zaslana.

Povinneé subjekty odlisné od statu vystupuji (dle informaéniho zakona) ve dvoji pozici: jsou
to osoby majici vefejné subjektivni pravo a povinnost poskytovat informace a zaroven jsou
nadany moci o poskytnuti ¢i neposkytnuti informace autoritativné rozhodnout (viz
rozsudek NSS ¢. j. 7As 239/2021-24).

Zadost zadatele puvodni PPD odmitla, zadatel podal stiznost, o némz rozhodl zalovany

napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je adresovano jinému prvostupnovému
4 v / v / 4 o v 4 /7 V7 4

organu, nez ktery zrusené rozhodnuti puvodné vydal. Spravni rad nezna postup, podle

kterého by mohlo dojit ke zméné (pravnimu nastupnictvi) prvostupniového organu.

Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Napadené rozhodnuti tak predpoklada, ze zalobkyné ma povinnost vyridit zadost, ackoli
tuto povinnost zalobkyné podle informaéniho zakona nema, jelikoz neni povinnym
subjektem, jemuz byla zadost adresovana a dorudena, ani na ni tato povinnost nepresla, resp.
nemobhla prejit.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zadost o poskytnuti informaci byla puvodné
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podana u obchodni spole¢nosti majici postaveni povinného subjektu, konkrétné verejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Pozadované informace se pritom
vztahovaly k jeji ¢innosti, tedy spadaly do jeji pusobnosti. PGvodni povinny subjekt mél ve
vztahu k zadosti informaéni povinnost ve smyslu zakonné Gpravy.

Pri absenci vyslovné pravni upravy zalovany uprednostnil vyklad, ze ve vytizeni zadosti je
povinna pokracovat zalobkyné, nebot neexistuje jiny pravni subjekt, ktery by tak mohl
udinit. Zalovany, vzal za nesporné, Ze zalobkyné s ohledem na svou majetkovou strukturu a
svij tlel ma postaveni povinného subjektu dle informacniho zakona, ktery ma povinnost
poskytovat Zadatelim informace vztahujici se k jeji ptisobnosti. Zalobkyné je pravnim
nastupcem PPD. Pokracuje ve stejné ¢innosti a podle informaci publikovanych ve vefejném
rejsttiku na Zalobkyni p¥elo ve$keré jméni piivodniho povinného subjektu. Zalobkyné je
univerzalnim sukcesorem puvodni PPD, coz sama v podané zalobé i1 uvadi, zistava élenem
koncernu Prazska plynarenska a. s., sidli na stejné adrese a vystupuje pod taktka stejnou
obchodni firmou jako jeji pravni predchidkyné, jelikoz evidentné pokraluje ve stejné
dinnosti a ma stejné personalni slozeni, proto zalovany dovodil, ze zalobkyné je pravni
nastupcem PPD a povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona.

V podané replice zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného a setrvala na svém tvrzeni.
Podle zalobkyné neexistuje zadny pravné relevantni divod umoznujici prikazat zalobkyni
vytidit zadost o informace urcené jinému subjektu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, zda
sama Zalobkyné je povinnou osobou podle informaéniho zkona. Zadateli nic nebrani podat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadost totozného znéni nové primo zalobkyni, pak by zalobkyné byla povinna ji vyridit.
Zanikem puvodni PPD neni zadatel na svych pravech kracen.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
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vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.) v souladu s § 51 s.t.s. 0
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véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ucastnici jednani ve véci nepozadovali, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Skutkovy stav, vyplyvajici z predlozeného spravniho spisu neni mezi GCastniky sporny.

Podstatou resené véci je, zda na zalobkyni jako pravni nastupkyni pivodniho povinného
M vV Vv v . 4 4 i i / v / o4 i v 7 4
subjektu presly verejnopravni povinnosti konkrétné vyplyvajici z informac¢niho zakona.

Pravo na informace patfi mezi Gstavné zarucena zakladni (politicka) prava, jejichz meze
mohou byt upraveny pouze zdkonem a z izkého okruhu divoda. Clanek 17 Listiny, ktera
je soulasti Gstavniho poradku Ceské republiky, zaruluje svobodu projevu a privo na
informace. Uéel prava na informace presvéd¢ivé vymezila judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatovala, ze ,,svoboda projevu - véetné v ni dle ¢l. 10 odst. 1
Umluvy obsazend svoboda prijimat informace - predstavuje jeden z nejdiileZitéiSich zakladsi
demokratické spolecnosti (PL. US 25/21), ,smyslem prdva na informace je kontrola cinnosti
vereiné spravy, mj. téZ kontrola vynakladani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym
majetkem  (NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008), ze ,,poskytovini informaci o ¢innosti
organii vereiné moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych
pravnich statd, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni orgdnii verejné spravy (NSS 6 As
79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007), jakoz 1 to, ze ,povinny subjekt neni opravnén jakkoli
zkoumat a zabyovat se otdzkou vicelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti & jebo motivy“ (INSS 6
As 79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007). ,,Povinny subjekt md hledat zpiisoby maximalnibo
vyhovéni podané Zédosti a nikoliv divody, jak jejimu vybovéni zabrinit (1L US 3339/20).

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prisobnosti, statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

SkuteCnost, ze obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informacniho zakona, je soucasti dnes jiz pomérné konstantni judikatury, o éemz svéddi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, ¢. j. 1 As 114/2011-121, dale ze
dne 8. zafi 2011, ¢. . 9 As 48/2011-129, ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 9 Ans 7/2010-59, ze
dne 15. fijna 2010, . j. 2 Ans 7/2010-175, ze dne 6. fijna 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009-93, ze dne
29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67.

Z vetejného rejstriku soud ovéril, Ze jedinym akcionafem zalobkyné je Prazska plynarenska
a.s., ktera je ze 100 % ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. V souladu se zavéry vyplyvajicimi

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 349/2016-23, a na néj
navazujiciho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17, je zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot je tzv. verejnou
instituci, uvedené zalobkyné ani nezpochybriuje.

Povinnym subjektem byla rovnéz pravni predchudkyné zalobkyné, Prazska plynarenska
Distribuce a.s., clen koncernu Prazska plynarenska a.s. (pavodni PPD).

Z obsahu obchodniho rejstiiku vyplyva - a opét jde o nespornou skutecnost - ze zalobkyné
byla na zakladé fze sloucena se zanikajici spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce a.s.,
¢len koncernu Prazska plynarenska a.s. (pavodni PPD) a to dnem 1. 7. 2024.

Obecné fize je oznalenim procesu premény pravnickych osob, pfi némz dochazi k jejich
pravnimu spojovani. Rozlisuje se pritom fize sloucenim a splynutim. Pfi fzi sloucenim
dochazi k zaniku jedné nebo vice spoleénosti a prechodu jejich jméni na jednu ze spolecnosti
/ Vv / / i 4 M /4 4 4 i 7 7 v M Ve / i
Ucastnych na fazi, ktera vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti. Pri fazi
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splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice spolecnosti a prechodu jejich jméni na nové
vzniklou nastupnickou spolecnost, ktera vstupuje do pravaiho postaveni vsech zanikajicich
spolecnosti.

V daném pripadé je zalobkyné nastupnickou spoleénosti, na niz preslo jméni zanikajici
spolecnosti puvodni PPD.

Podle § 61 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, fiizi
sloucenim dochdzi k ziniku spolecnosti nebo druZstva nebo vice spolecnosti nebo druZstev a
prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druZstva na ndstupnickou spolecnost nebo druZstvo;
ndstupnickd spolecnost nebo druZstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo
druZstva, nestanovi-li zvlastni zakon néco jinébo.

Plati, ze nastupnicka spolenost se stava univerzalnim pravnim nastupcem zanikajicich
spolecnosti, pokud neni stanoveno jinak.

Prvotné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyni je nutno prisvéd¢it, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou prechodu
prav a povinnosti ze zaniklé ptivodni PPD nezabyval.

Meéstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nutno z tohoto
dtivodu rusit a druha zalobni namitka divodna neni.

Jak se podava z obsahu napadeného rozhodnuti a jak vyplyva z nesporného skutkového
stavu, zadatel podal Zadost o informace 17. 11. 2022. Zadost (po v napadeném rozhodnuti
popsanych vadnych procesnich krocich PPD) pivodni PPD vyftidila dne 2. 3. 2023 a to tak,
ze ji odmitla, protoze dokumentace ¢i manual k pocita¢ovému programu je prislusenstvim
poditatového programu, ktery je vynat zpovinnosti poskytovat informace podle
informacniho zakona, pti¢emz pozadovany ,print screen jednotlivych xIs listii nelze provést bez
zadani konkrétnich dat do pocitacového programu*

Stiznost ve véci podal zadatel, ptivodni PPD pfedlozila zalovanému spisovy material se
stanoviskem, v némz uvedla, ze vyfizeni zadosti brani kapacitni dGvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ani ve stiznosti, ani ve stanovisku ulastnici odvolacitho fizeni logicky nenamitali (a
namitnout ani nemohli), Ze by v dasledku univerzalni sukcese nepresly povinnosti plynouct
z informacniho zakona na novy subjekt, a tedy stiznosti nelze z tohoto dtvodu vyhovét,
nebot v té dobé zalobkyné jesté neexistovala.

Skutecnost, ze zalovany poklada zalobkyni za pravni nastupkyni pavodni PPD, vyplyva
z rozhodnuti zalovaného, ktery sni jako spovinnym subjektem jednal a v zahlavi
napadeného rozhodnuti ji za nastupnicky povinny subjekt oznadil. To, ze zalobkyni poklada
za povinny subjekt, pak vyplyva i z bodu 14 napadeného rozhodnuti - urceni nadtizeného
organu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, z jeho
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oduvodnéni je zrejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za prokazany a jak jej pravné
posoudil a pro¢. Je rovnéz ztejmé, ze zalobkyni poklada za pravni nastupkyni ptivodni PDD
ajako s takovou s ni také jedna. Jelikoz v podané stiznosti ani ve stanovisku Gc¢astnika fizent
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nebylo namitano, ze univerzalni sukcese v dusledku fuze se netyka povinnosti vyplyvajicich
z informacniho zdkona, neni vadou napadeného rozhodnuti, ze se vjeho oduvodnéni
zalovany touto otazkou podrobnéji nezabywval.

Co se tyce hlavni zalobni namitky, spravni fad ani informacni zakon nefesi prechod prav a
povinnosti v pripadé zaniku povinné osoby. Urcitym voditkem muze byt ustanoveni § 69 s.
f. s. podle kterého je Zalovanym spravni orgdan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho piisobnost presla. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007-39, ktere vsak fesi toliko urceni mistni
ptislusnosti soudu plati, ze ,prijatym vykladem je nutno umoznit soudni prezkum rozhodnuti
zruseného spravnibo organu, aniz by doslo k 1jmé na strané Zalobce, nelze tedy napriklad
pripustit, Ze by takovy prezkum nebyl z principu mozZny*.

Odpovéd na klicovou otazku, zda v dusledku fize preslo na zalobkyni postaveni povinného
subjektu podle informacniho zakona a tedy povinnost vyfidit zadost o informace, k jejimuz
vytizeni byl ptivodné povinen jeji pravni predchidce, podava rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, ¢. ). 30 A 62/2013 - 78, ktery vyslovil, ze: ,Pokud sizemni
samospravny celek zaloZi (v souladu se zakonem) pro vykon své samostatné piisobnosti pravnickou
osobu, musi byt tato pravnickd osoba zavizina povinnosti poskytovat obledné své cinnosti
souvisejict se samostatnou pusobnosti vizemniho samospravného celku informace Zadateliim dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Tuto povinnost nemiizZe vizemni
samospravny celek obejit ani tim, Ze jim zaloZené pravnické osoby budou za stejnym iicelem
zakladat dalsi pravnické osoby, v nichz budou vétsinovymi vlastniky s rozhodujicim vlivem (byt
zprostiedkovanym) vzemniho samospravného celku na tvorbu a obsazeni statutarnich orgdani
takovych pravnickych osob a na kontrolu jejich cinnosti.

Meéstsky soud konstatuje, ze zakon ¢. 125/2008 Sb. nevylucuje prechod prav a povinnosti
vyplyvajici z informadniho zdkona na nastupce zaniklé spole¢nosti, univerzalni sukcesor se
proto stava jejich nositelem.

Vyklad zaujaty zalovanym, tedy ze primarné je tfeba informacni zakon vykladat tak, ze
zadateli jsou vyzadané informace zasadné poskytovany a interpretace zakona musi sméfrovat

k tomu, aby informace poskytnuty byly a nikoli k tomu, jak umoznit osobé povinné se této
povinnosti vyhnout, vedou soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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40. Pokud by totiz soud zaujal vyklad opa¢ny vedlo by to k zavéru, ze zadateli nebude mozno

41.

42.

43.

informace poskytnout nikdy, pokud povinny subjekt zanikl. Tedy, ze povinnost poskytnout
informace zanika spolu s povinnou osobou. Pak by totiz mohlo dojit k tomu, Ze by povinny
subjekt zamérné svou pravni osobnost prevadél na stale nové nastupnické subjekty a

. . . V4 \ / 4 v Vv
povinnosti poskytnout informace by se tim navzdy vyhnul. Takovy zavér by vsak byl
V rozporu se samotnym principem prava na informace.

Obdobnou otazkou, tedy otazkou procesniho nastupnictvi zalobkyné, se zdejsi soud zabyval
v usneseni ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 9 A 32/2024 - 124, v jehoz bodé 12 se uvadi:

»1 kdyz podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu ,na fyzickou i pravnickou osobu, jiz jsou
uklddany povinnosti podle informacnibo zdkona, nelze nabliZet jako na klasicky spravni organ
ve smyslu svazku kompetenci, ale je t¥eba brat v potaz, Ze tyto osoby v ¥izeni disponuji viastnimi
verejnymi subjektivnimi pravy, jejichZ ochrany se mobou domdhat v ¥izeni pred spravnimi soudy.
Nelze na né tedy bez dalsiho mechanicky aplikovat judikaturu, kterd vychazi z premisy, Ze spravni
organ nemd verejnd subjektioni prava, resp. Ze postupem nadiizeného organu viéi podrizenému
organu nemohou byt zasazena Zidna verejnd subjektivni prava“ (cit. rozsudek ze dne 4. 11.
2021, ¢.j. 7 As 239/2021 - 24, bod 16), tyto zavéry je nutno vykladat pravé s ohledem na
vyse predestiené dvojjediné postaveni povinného subjektu. Nelze pominout, ze povinny
subjekt poskytovanim informaci dle informac¢niho zakona naplnuje vetejna subjektivni
prava zadatelt o informace, priCemz jenom zakon stanovi, jaka entita naplriuje znaky
povinného subjektu. Otazka, zda je néjaka entita povinnym subjektem, je tedy otazkou ryze
verejnopravniho charakteru. Pfeména obchodni korporace fizi slouCenim je oproti tomu
institutem soukromého prava. Tento akt soukromého prava proto bez dalsiho nevede
k zaniku verejnopravniho postaveni povinného subjektu (spravniho organu), pokud
nastupnicka spole¢nost nadale napliuje znaky povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
informacdniho zakona a pokud fakticky pokracuje v ¢innosti své predchtidkyné. V takovém
ptipadé se nastupnicka spole¢nost stava nositelkou svazku kompetenci, které pred fizi
nalezely jejimu pravnimu predchidci. Opacny vyklad by vedl k zavéru, kdy by pouhym
soukromopravnim aktem (fdzi sloudenim) mohlo dojit kukonceni spravniho
(vefejnopravniho) fizeni o poskytnuti informace, ¢i k zaniku vetrejnopravni povinnosti
k poskytnuti informace. Tim by doslo aktem soukromého prava k zasahu do verejnych
subjektivnich prav zadatele o informaci, a tudiz je nutno takovyto vyklad odmitnout.
K zaniku postaveni povinného subjektu mtze dojit pouze z vefejnopravnich divodd, tedy
pokud posuzovana entita ztrati atributy povinného subjektu dle informacniho zakona.
Nadto je nutno dbat na kontinuitu zahijeného fizeni, v némz zadatel podal Zadost o
informace, a nelze nedivodné nutit takového zadatele k podani opakované zadosti.“

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz vyhovél stiznosti zadatele a véc
B \4 . v/ v/ 4 b . / 7/ . v /7 4

vratil zalobkyni k dalsimu fizeni, nebot povinnost vyplyvajici z informac¢niho zakona na

zalobkyni jako univerzalni sukcesorku ptivodni PPD ptesla.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ 4 /v 4 ’ M v /v 4 M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou
dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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45.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4

zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.

Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

/4 M Vv 4 i M M /7 Ve i M v v/ /4

nad raimec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Osobé zucastnéné na rizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadana povinnost, s niz by byl

spojen vznik naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. tinora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



