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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: K. B.
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. MSK 154221/2023, o dopravnim
prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Kopfivnice rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 118673/2023/MaVe, (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu L stupné®), uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Peugeot Expert, RZ: X, nezajistil, aby pri
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila pravnicka osoba POSPA Investment a.
s., ICO: 28215222 (dale jen ,POSPA®), odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1.
2024, ¢. . MSK 154221/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl jako neptipustné podle
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. t.%).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou.

II. Skutednosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v fizeni pfed spravnim organem L stupné jednal
zalobce sam, vsechny pisemnosti byly zalobci dorucovany postou, zalobee zasilky osobné
prebiral. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo doruceno do vlastnich rukou zalobce
dne 9. 10. 2023. Zalobce byl pouden o tom, Ze lhita k podani odvolani &ni 15 dnd od
doruéeni rozhodnuti.

Dne 24. 10. 2023, tedy v posledni den lhity k podani odvolani, bylo spravnimu organu L
stupné z datové schranky spolecnosti POSPA dorudeno podani oznacené jako Odvolani
(dale jen jako ,odvolani POSPA®). V podani byla spole¢nost oznalena jako zmocnénec a
zalobce jako zmocnitel. Podani obsahovalo nasledujici text: ,, Timto poddvime odvolani proti
meritornimu  rozhodnuti Méstského radu  Koprivnice, které je oznaceno ¢ .
118673/2023/MaVe, spis. zn. OSC-23065/2022-17, ze dne 5. 10. 2023. Avizujeme, Ze podané
odvolani bude ve Ihité 30 dnii doplnéno o namitky a plnd moc bude také predloZena.”

Spravni organ I. stupné dne 30. 10. 2023 vyzval spole¢nost POSPA, aby predlozila pisemnou
plnou moc k zastupovani zalobce v dané véci, ktera bude obsahovat podpis zmocnénce
a zmocnitele v souladu s § 33 spravniho radu. Stanovil k tomu lhttu 5 dnd od oznament této

vyzvy. Vyzva byla spolecnosti POSPA dorucena dne 3. 11. 2023.

Zalobce dne 30. 10. 2023 zaslal sprivnimu orginu I stupné ze své datové schranky
dokument, jehoz obsah se plné shodoval s odvolanim POSPA (dale jen ,odvolani ze dne 30.
10. 2023%).

Spolecnost POSPA na vyzvu zalovaného nijak nereagovala, zmocnéni nedolozila.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani POSPA zamitl jako nep¥pustné podle § 92
odst. 1 spravantho radu, protoze dospél k zavéru, ze bylo podano osobou k tomu
neopravnénou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024, ¢&. j. MSK 6309/2024, zamitl odvolani podané
z datove schranky zalobce jako opozdéné. Toto rozhodnuti neni predmétem této véci.

III. Zaloba

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany mél povazovat odvolani POSPA za pipustné.
Odvolani POSPA bylo sice podano zastupcem, ktery neptedlozil plnou moc, a to ani
k vyzvé spravniho organu, ale bylo podepsano samotnym zalobcem, nebot bylo podano
z jeho datové schranky.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 4 As 140/2018-28, podle kterého postaluje jiz spravnimu organu dorucené podani
podepsat tak, ze se Ucastnik fizeni dostavi osobné a podani podepise. Dale pak zalobce
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odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j.
6 As 405/2017-33, podle kterého je tfeba pokracovat v tizeni pred soudem i tehdy, nebyla-
li doloZena plna moc k zastupovani, ale zaloba byla podepsana jak zalobcem, tak zastupcem,
a v tom ptipadé je soud povinen nadile jednat p¥imo se alobcem. Zalovany tak mél na
zalobce hledét jako na nezastoupeného a pokracovat v jednani pfimo s nim.

V zavéru zaloby navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, Ze zalobce podle néj neni k podani aktivné legitimovan, nebot nebyl u¢astnikem rizeni
o nepfipustném odvolani.

Podle zalovaného nemuze obstat tvrzeni, ze zalobce podal odvolani sam prostrednictvim
datové schranky spolecnosti POSPA. Podani z datové schranky tfeti osoby lze u¢inné ulinit
jen s pripojenim elektronického podpisu toho, kdo podani ¢ini. Podané odvolani z datové
schranky zalobce sice bylo radné, avsak sohledem na odvolaci lhatu opozdéné. Podle
zalovaného se nemohlo jednat ani o doplnéni vadného podani podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz z povahy véci lze doplnit pouze podani vlastni, ne cizi.

Zalovany dale uvedl, Ze postup Zalobce vykazuje znaky obstrukce a postrada smysl. Pokud
se zalobce rozhodl byt dale nezastoupen, mél tuto skuteénost spravnimu organu sdélit a
podani odvolani potvrdit. Nyni se zalobce domaha toho, ze jeho procesni postup mél byt
pochopen tak, ze své podani podal z datové schranky spole¢nosti POSPA on sam a podanim
ze své schranky je podepsal. Podle zalovaného je takové jednani zjevnym zneuzitim prava.
Zaroven je zaloba vnitfné rozporna, protoze v Casti II. obsahuje tvrzeni o tom, ze zalobu
podal prostrednictvim datové schranky spolecnosti POSPA Zalobce sam, a nasledné v casti
IV. o tom, ze byla podana zastupcem.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 12. 3. 2024 uvedl, Ze byl k podan{ Zaloby aktivné legitimovan proto,
ze odvolani z datové schranky spole¢nosti POSPA podal on sam a v konecném dusledku je
to pravé zalobce, kdo je na svych pravech zamitnutim odvolani kracen ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle zalobce zalovany
pochybil, pokud posuzoval odvolani ze dne 30. 10. 2023 jako nové, samostatné odvolani,
pricemz se jednalo o predlozeni pavodniho podani s odstranénou vadou.

Zalobce namital, Ze je zcela bez vjznamu, zda se nahli#{ na odvolani ze dne 30. 10. 2023 jako
na potvrzeni odvolani POSPA ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, nebo jako na
odstranéni vady podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Oba pravni pohledy totiz
vedou ke stejnému zavéru: odvolani bylo doplnéno o podpis samotného Gcastnika fizeni, a
tedy bylo radné a meritorné projednatelné.

Dale nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze nelze dopliovat odvolani podané treti osobou.
V rozsudku ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 10 As 346/2021-38, Nejvyssi spravai soud posuzoval
situaci, kdy zaloba byla podana z datové schranky nezmocnéného subjektu (spolecnosti s
ruCenim omezenym). V tom se zcela shoduje s nyni souzenou véci, kde akciova spolecnost,
ktera podala jménem zalobce odvolani, také nebyla fadné zmocnéna. Nejvyssi spravai soud
v Ve M / / 4 v \4 v / 4 v / M v 4
vSak ulinil vyslovny zavér, ze vadu bylo mozné na zakladé vyzvy soudu odstranit doplnénim
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podpisu samotného Gcastnika fizeni nebo jeho opravnéného zastupce, jehoz plna moc jiz
predlozena byla. ,,Krajsky soud obdrzZel nepodepsanoun Zalobu, v niz se stéZovatelka domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného. K Zalobé byla priloZena plnd moc udélend advokatu JUDr. Emilu
Flegelovi. Zaloba byla odesléna z datové schrinky advokdtni kanceldre. [...] NSS soublast s tim,
Ze nepodepsand Zaloba odesland z datové schranky advokatni kanceldre byla poddanim ve smyslu
§ 37 odst. 2s. ¥. s. neobsabujicim podpis. Nedostatek podpisu je vsak odstranitelnou vadou podani
(rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2009, . 6 Azs 29/2009-59, ¢i ze dne 2. 2. 2021, &. 1 Azs 360/2020-
54). Krajsky soud mél proto vyzvat stéZovatelku prostiednictvim zdstupce k doplnéni podpisu
Zaloby. Moznosti k tomu mél hned nékolik, jak vyplyva z popisu komunikace soudu s iicastniky v
bodech [14] aZ [18] tohoto rozsudku. Tento postup se pak zcela nabizel jiZz v pronim usnesent,
vnémz byla stéZovatelka vyzvina k odstranéni nedostatki Zaloby. StéZovatelka mobla na
zakladé vyzvy soudu sama ¢ prostiednictvim zdstupce Zalobu dodatecné podepsat, &imz by byla
vada zhojena.“ Zalobce presné timto zptisobem postupoval. Jedinym rozdilem je, Ze Zalobce
ve véci nyni souzené odstranil vadu dokonce dtive, nez spravni organ vabec vydal vyzvu k
odstranéni vady podani.

Obdobné zvéry lze shledat v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022, & j. IIL. US
2373/21. Dle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ¢. 121/2012, ,pro potvrzeni nebo doplnéni podle § 37 odst. 4 véty drubé spravnibo radu
JjiZ neni tieba opakované ucinit poddini znova, ale lze jej pouze stvrdit podpisem osobné u
spravniho organu, pripadé jinym zpisobem odstrariujicim mozZnou pochybnost o autenticité
pivodnibo podani.“ Doslo tedy k situaci, kdy odvolani bylo podano zastupcem, ktery
nepredlozil plnou moc, avsak bylo podepsano samotnym ucastnikem fizeni, jehoz podpis
byl (dfive, nez vubec pocala plynout lhuta k odstranéni vady podani) pod podani odvolani
doplnén. Takova situace je judikaturou predvidana, takové podani je platné a radné, spravni
organ vSak nadale jedna primo s ucastnikem fizeni.

Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 2.
2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33 [publ. 3860/2019 Sb. NSS], ,,Pro dplnost rozsiveny sendt uwvddi, Ze
bude-li Zaloba podepsina jak zmocnitelem, tak zmocnéncem a zmocnénec na vyzou soudu k
predloZeni plné moci nereaguje, soud v ¥izeni ddle postupuje, jako by ticastnik zastoupen nebyl. To
v Zalobnim ¥izeni mimo jiné znamend, Ze soud bude jednat p¥imo s Zalobcem.

Tyto zavéry jsou v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L.
US 2522/10, dle kterého , Neni-li tato plna moc soudu predloZena, soud na zdkladé ustanoveni
§ 104 odst. 2 o. s. 7. ucini vhodnd opatient, aby tuto vadu odstranil. Nedojde-li ke konvalidaci,
soud postupuje podle stadia ¥izeni. V zdsadé plati, Ze nedoloZeni plné moci zmocnitelem nebo
zmocnéncem nevede k zastaveni vizent, nybrz soud bude naddle jednat pouze s vicastnikem 7izen.
Ponékud odlisnd je situace, kdy podd Zalobu (navrh na zabdjeni ¥izeni) zmocnénec. V' tomto
pripadé zdlezi na tom, zda byla & nebyla zaloba podepsina kromé zmocnénce také iicastnikem
7izeni (srov. usneseni Nejuvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura pod & 60/2002). Je-li podini, jimZ se zabajuje ¥izeni, podepsino i
scastnikem 7izeni (osobou, jejimZ jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v ¥izeni jedna),
pohlizi soud naddle na uvedeného iicastnika jako na osobu, jeZ v ¥izeni zastoupena neni. Je-li
ovsem takové poddni podepsano jen tvrzenym zdstupcem icastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny
nedostatek podminky 7izeni nezdatilo odstranit, k zastaveni Fizeni“. Odvolani POSPA bylo
podano zastupcem, ktery nepredlozil plnou moc. Ve lhaté k odstranéni vady podani (resp.
jesté pred vydanim vyzvy k odstranéni vady podani) vsak byla tato vada odstranéna tim, ze
zalobce doplnil pod odvolani svij podpis tim, ze jej odeslal ze své datové schranky, a to
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zaroven pti zachovani lhuty dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Odvolani tedy bylo podepsané

/ /v ’ v/ 4 o *17 s’ 7 V7 4 v 4 \4
samotnym ucastnikem rizeni. Bylo tedy zpusobilé zahajit odvolaci fizent, avsak s tim, ze
zalovany mél nadale jednat se samotnym ucéastnikem (zalobcem). Vadu bylo mozné odstranit
bud’ predlozenim plné moci, nebo doplnénim podpisu pod podani. Pravé to zalobce ucinil,
kdyz odvolani odeslal ze své datové schranky.

Zalobce uzavtel, %e odvolani sice bylo podino zstupcem, ktery neprokazal své opravnéni
k zastupovani, avsak ve lhuté k odstranéni vady podani (resp. pred vypravenim této vyzvy)
zalobce ptipojil pod odvolani svij podpis tim, Ze jej zopakoval ze své datové schranky, ¢imz
podani odvolani autorizoval a odstranil jeho vadu. Jeho vécnému projednani nic nebranilo.
Zamitl-li jej zalovany jako nepfipustné, pochybil; takové rozhodnuti by mohlo obstat jen
tehdy, pokud by zalobce pod odvolani nedoplnil ani svij podpis.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, §
70s. f.s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce k podani zaloby aktivné legitimovan.
Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 oV * /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v
organu muze podat i ulastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
v/ v 7 / o v 4 /4 4 / 4
ptisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. O tento
v/ v/ vV Vv M 4 vV Vv 4 / v . /4 4 \4 / 4
ptipad se v pripadé zalobce jedna. Vyfteseni posuzované véci ma na prava zalobce zasadni
vliv, protoze vysledek fizeni ovlivni, zda 1ze na odvolani POSPA hledét jako na odvolani
zalobce ¢i nikoli, tedy zda bude odvolani zalobce meritorné projednano ¢i nikoli. Za této
i 4 M 4 .. v v M v v/ M 4 b /4 4
situace ma krajsky soud postaveno najisto, ze zalobci svéd¢i aktivni legitimace k podani
zaloby.
V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud shledal, ze se obdobnymi otazkami jako v posuzované véci jiz soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zabyvaly.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30, se Nejvyssi spravai soud zabyval situact,
kdy slo o odpor podany z datoveé schranky pravnické osoby, avSak jménem fyzické osoby
zalobce. V tomto pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze sice podani nesvédcila
fikce podpisu, presto vsak slo o jednani pricitatelné dané pravnické osobé. Spravni organy
postupovaly spravné, pokud odpor povazovaly za podany osobou neopravnénou. ,, Nejvyssi
spravni soud ddle zvazZoval, komu tedy toto (s obledem na vyse uvedené) procesné vadné podini
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mélo byt pricteno s obledem na probibajici spravni ¥izeni. Dospél p¥itom k zavéru, Ze toto poddani
mélo byt pricteno spolecnosti ODVOZ VOZU, s niz zalovany ndsledné spravné jednal, i kdyz
tomuto podani nesvédcila fikce podpisu dle zakona o elektronickych sikonech. Za uréujici totiz
Nejvyssi spravni soud povaZuje to, Ze dotycnd zprava obsabujici odvolani byla zaslina z datové
schranky této spolecnosti, kterd md v souladu se zakonem o elektronickych sikonech za povinnost
7ddné tuto datovou schranku vynZivat a zabranit zneuzivini datové schranky, resp. pristupovych
sdajii do datové schranky dle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zakona. Jinymi slovy, pokud ma nékdo
z¥izenu datovou schranku, nese prislusnou odpovédnost za to, jaké podani je z takové datové
schranky vici organu verejné moci ucinéno. Proto spravni organy musely vést 7izeni o takovém
podani ve vztabu ke spolecnosti ODVOZ VOZU, nebot’ na rozdil od pravni sipravy regulujici
civilni ¥izeni a prislusnych zavéri Nejvyssiho soudu obsazenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu z
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, spravni vdd nestanovi, Ze k takto ,vadnému podini“ (které
nedisponuje prislusnym podpisem, jelikoZ bylo zaslano z ,cizi datové schranky) se nepribliZi.
Nejvyssi spravni soud proto soublasi s tim, Ze ¥izeni o takovémto odvolini bylo ndsledné
Zalovanym zamitnuto z divodu, Ze bylo podano nékym zjevné neopravnénym — osobou, ktera
nebyla vicastnikem vizent, ani nebyla zdstupcem takového sicastnika ¥izent, nebot’ nebyla doloZena
prislusna plna moc ve prospéch spolecnosti

V rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 6 As 20/2024-27, Nejvyssi spravai soud uved], ze podani
odeslané z datové schranky je pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava
odeslana. V této véci Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval odpor podany z datove
schranky jiné osoby nez samotného prestupce. Tento odpor nebylo mozné povazovat za
bezvadny, vadou vsak nebyl nedostatek formy podani, které by v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu muselo byt potvrzeno nebo doplnéno. Nejvyssi spravni soud za nedostatek
povazoval pravé absenci prikazu zastoupeni. Zalovany tedy v uvedeném pripadé pochybil,
jestlize nevyzval podatele k odstranéni tohoto nedostatku, tedy k dolozeni plné moci
opraviiyjici jej jednat za pachatele prestupku.

Lze taktéz odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024,
¢.j. 5 As 211/2024-32 (dale jen ,rozsudek ze dne 3. 12. 2024%). Tato véc se v podstatnych
rysech shoduje s nyni posuzovanou véci. Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
posledni den lhuty pro vcasné podani odporu podal odpor prostrednictvim své datové
schranky jiny subjekt neZ ptestupce. Zalovany osobu, ktera podala odpor, vyzval k doloZeni
opravnéni jednat jménem prestupce, a to ve lhtté 5 dnd od doruceni uvedené vyzvy. Na tuto
vyzvu osoba, kterd podala odpor, nijak nezareagovala. Zalovany podani zaslané
prostrednictvim datové schranky jiné osoby nez prfestupce povazoval za odpor podany
osobou neopravnénou, a to pro nedostatek dolozeni opravnéni jednat za prestupce.
Zalovany vsak nsledné obdrel totozné podani, aviak tentokrat podané z datové schranky
samotného prestupce. Nasledny odpor podany prostrednictvim datové schranky prestupce
zalovany povazoval za podani, které nebylo ucinéno v zakonné osmidenni lhuté, a tudiz za
odpor opozdény. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v bodu [14] rozsudku ze dne ze
dne 3. 12. 2024 uvedl, ze ,nesoublasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze ji podany odpor byl pouze
deklaratornim jednanim doplriujicim podpis na prvotnim poddini pana M. Pro tento argument
nelze nalézt oporn v zdikoné ani v judikature. Naopak, Nejvyssi spravni soud se shoduje
s Zalovanym, ktery za jedinou chybéjici ndleZitost poddini pana M. nepovazoval podpis
stéZovatelky, ale doloZeni opravnéni jednat stéZovatelcinym jménem. Nejvyssi spravni soud ma
totiz za to, Ze na poddni pana M. je potreba nahlizet jako na podani priitatelné pravé panu M.,
ktery je fyzickou osobou, pro niz byla zrizena datovd schrinka, ze které byl podany odpor odeslin.”
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Nejvys$i spravni soud doplnil, ze ,podini ucinéné z datové schranky pana Musila bylo
pricitatelné pravé jemu. Na rozdil od vyse uvedeného rozsudku zdejsiho soudu ¢ j. 6 As 20/2024-
27, vsak v této véci Zalovany postupoval zcela spravné. Zalovany na odpor pana M. nenahlizel
jako na poddnt, které by v souladu s § 37 odst. 4 spravnibo ¥idu muselo byt potvrzeno, ale
postupoval v souladu s uvedenou judikaturon a pana M. vyzval k doloZeni chybéjici plné moci
opravniujici jej jednat za stéZovatelku, jelikoZ pravé v absenci plné moci spocivala vada jeho
podani. Nejuyssi spravni soud se tak se stéZovatelkou ztotoZriuje toliko v tom, Ze pokud by podini
ucinila elektronicky nepodepsanym e-mailem, méla by mozZnost tuto vadu zhojit v souladu
s§ 37 odst. 4 spravnibo vddu. Jinak by rovnéz Zalovany mobl postupovat také v pripade,
Ze by stéZovatelka prostrednictvim datové schranky pana M. zaslala podani, které by bylo
opatteno jejim elektronickym popisem. Zidny z téchto postupii vsak stéZovatelka nezvolila,
Zalovany proto za uvedené situace postupoval zcela spravné, kdyZ Zidny z podanych odpori
nepovazoval za bezvadny*

Krajsky soud se se shora uvedenymi zavéry plné ztotoznuje a neshledal individualni
okolnosti pfipadu, které by oduvodnovaly se od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2024 odchylit. V posuzované véci bylo spravnimu organu L. stupné doruceno
odvolani POSPA z datové schranky spolecnosti POSPA. Spravni organ I. stupné vyzval
spolecnost POSPA, aby dolozila plnou moc, tedy aby prokazala, ze je opravnéna zalobce
zastupovat. Spole¢nost POSPA na vyzvu nijak nereagovala a své zmocnéni neprokazala. Na
tom nemohlo nic zménit ani to, ze zalobce zaslal spravanimu organu I. stupné totozné podani
jako odvolani POSPA, ale tentokrat ze své datové schranky. Zalobce ani spoleénost POSPA
Zadnym zprsobem nedali najevo, Ze maji za to, Ze se dvé samostatné ¢inénd poddni maji vzdjemné
dopltiovat. Zalobce spravni organy neinformoval o tom, e spoleénost POSPA byla skute¢né
opravnéna za néj jednat, nevysvétlil danou situaci, uchylil se toliko k tomu, ze zaslal odvolani
ze dne 30. 10. 2023. Zalovany tak nepochybil, pokud povaZoval odvolani ze dne 30. 10. 2023
za samostatné podani, které vsak bylo podano opozdéné.

Krajsky soud pak dale neshledal ve véci relevantni judikaturu, na kterou zalobce odkazoval.
Jak plyne ze shora citovanych zavért Nejvyssitho spravniho soudu, puvodné podané
odvolani z datové schranky spolecnosti POSPA je tfeba pficitat spolecnosti POSPA, a
v takovém pripadé je nezbytné trvat na tom, ze spole¢nost POSPA musi dolozit své
opravnéni zastupovat zalobce, k ¢emuz nedoslo. V ramci nastalych skutkovych okolnosti
V.o M / N M \2 4 / Ve v 4 c /7 4 /

tak nepostacuje postup, jaky zalobce zvolil, protoze podani ¢inéné z cizi datové schranky
nelze obecné povazovat za podani zalobce. Stejné tak na nyni projednavanou véc nelze

M 4 v i 4 v / M vVv/ 4 4
aplikovat zavéry citované v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 6 As 405/2017. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Pro #plnost
rozsireny semdt wvddi, Ze bude-li Zaloba podepsina jak zmocnitelem, tak zmocnéncem a
zmocnénec na vyzvu soudu k predlozent plné moci nereaguje, soud v ¥izeni ddle postupuje, jako
by vicastnik zastoupen nebyl.“ Ve véci zalobce vSak nenastala situace, kdy by bylo jedno podani
podepsano dvéma osobami, ale situace, kdy spravnimu organu byla dorucena dvé ruzna
podani, kazdé podepsané jinou osobou (zaslané z datovych schranek dvou subjektt).
Zalovany tak postupoval spravné, pokud s obéma podanimi nalozil odli$né a nepresumoval
jejich souvislost, a to zvlasté za situace, kdy se zalobce rozhodl informaci o souvislosti obou

4 4 ./ / Vv / 4 4 / Ve 4 4 4 M i v / v i
podani a jim zamyslenych pravnich éincich obou podani vyjevit zalovanému a potazmo i
soudu az v samotné zalobé. Zalovany ve svém postupu nadto nezanedbal své povinnosti,
kdyz puvodniho odesilatele, spole¢nost POSPA, vyzval k dolozeni plné moci. Krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



36.

37.

38.

8 20 A 4/2024

tedy nema dtvod zalovanému jeho postup nebo zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti,
jakkoliv vytknout.

Pro tplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
Mgr. Martinem Barosem, advokatem, na zakladé plné moci ze dne 10. 1. 2024. Dle informaci
Ceské advokatni komory ma Mgr. Marin Baro$ od 23. 4. 2024 pozastavenou &innost, jeho
zastupcem je Mgr. Rebeka Motovska Ziduliakova, advokatka.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 (N /v 4 4 o v 4 / i

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. tinora 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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