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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnost Moldavska republika
toho ¢asu Pobyt.ové stfedisko Havirov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha
zastoupen Mgr. Petrem Supalem, LL.M., advokatem
sidlem Kopernikova 1215/4, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. OAM-150/BA-BA07-ZA03-
2024
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 2. 7. 2024 domahal p¥ezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. OAM-150/BA-BA07-ZA03-2024, jimz bylo
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rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana
se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany jeho
osobé, minimalné ve formé doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jelikoz je
pravdépodobné, Ze by po navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven muceni, nelidskému
M4 4 /7 Ve 4 4 M v/ v/ Vo ./ 4 o v /
a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani a v nejhor$im pripadé 1 zabiti. Ma tedy odavodnény
strach ze zlodinecké skupiny v zemi puivodu. Navrat do Moldavska je pro zalobce
nepredstavitelny také z duvodu aktualni bezpecnostni a politické situace v Podnéstii, kde
zalobce piivodné bydlel a odkud pochazi. Zalovany aktualni situaci v Podnéstii nevzal pri
svém rozhodovani v Gvahu, v ramci spravniho fizeni pouzil zdroje staré rok a pul a pouze
v ’ .. Ve .0 vy v /
Ceske, nijak nevyuzil zdroji zahranicnich, volné dostupnych.

Zalobce zdiiraznil, ze divodem pro opusténi zemé ptivodu byla obava ze zlo¢inecké skupiny,
kterd tam ptsobi. Zalobce byl svédkem trestného ¢inu, nadeZ jej enové zlotinecké
organizace pronasledovali, vyhrozovali mu a jednou byl dokonce fyzicky napaden. Obratil
se na orgny policie, ale ta nepodnikla #4dné kroky, aby mu pomohla. Zalobce m4 zdravotni
obtize spojené s vysokym krevnim tlakem, s nimz se 1éi a musi si jej pravidelné mérit.

Zalobce je navic presvédCen, ze jako svédka trestné Cinnosti je mozné jej povazovat za
v/ v 7 ./ 4 i ./ 4 i *1/ i A2 / Vv / ¢ . v 4
prislusnika socialni skupiny, a to socialni skupiny lidi, u nichz je zvysené riziko ohrozeni
jejich zZivota, zdravi a bezpeci s ohledem na probéhlé trestni fizeni. Dale se zalobce vyjadril
k oznaceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, vzhledem k vyjimce pro Podnéstii a
odkazal na fizeni o predbézné otazce vedené u Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-406/22.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou duvodné. Zdtraznil, ze v pfipadé zalobce
nebyl jeho pfipad hodnocen vramci bezpeéné zemé puvodu, proto je tato namitka
v/ 4 4 v 4 4 4 Ve i A v /
nepfipustna. K obavam zalobce z pronasledovani zlocineckou skupinou sdélil, ze dany
trestny ¢in se odehral pred cca 8 lety, pricemz zalobce se za toto obdobi do zemé ptivodu
nékolikrat vratil. Zalovany citoval zalobce, ktery v protokolu v prubéhu spravniho fizeni
sdélil, ze do Ceské republiky prijel za Gcelem zaméstnani a Ze mu neni znama zadna
v /v v B 4 4
prekazka, pro¢ by se nemohl do Moldavska vratit, pouze nema penize na cestu.
K bezpecnostni situaci v Moldavsku zalovany odkazal na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statnim ob¢anem Moldavskeé republiky,
moldavské nirodnosti. Zalobce je svobodny a bezdétny, jeho poslednim bydli$tém v zemi
ptivodu bylo mésto Rybnica v Podnésti{. Do Ceské republiky pfijel pfimou autobusovou
linkou v lednu 2021, ptedtim byl v CR jiZ v roce 2019 a v roce 2017 byl nékolik mésict v
Polsku. Do CR pficestoval na sviij biometricky pas, ktery si obstaral standardnim zptsobem.
Nasledné, na doporuceni a za pomoci zaméstnavatele, ziskal falesny rumunsky pas. O
mezinarodni ochranu po¥4dal a% po svém zadrZeni Policii CR dne 30. 1. 2024 a umisténi do
Z7ZC, nebot nevédél, ze takova moznost existuje.

K divodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze byl svédkem trestného ¢inu, a
v , , v . ) e e oy ).

to prepadent, které provedla zlocinecka skupina. Zlodinci si jej najali jako taxikare, ktery je

dopravil na misto ¢inu. Kdyz byli zadrzeni, policie Zalobce nejprve povazovala za jejich
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komplice, ale kdyz vysvétlil, ze pracoval jako fidi¢ taxisluzby, byl zatazen do pozice svédka.
Jeden ze zloéincu byl osvobozen a od té doby zacaly zalobcovy problémy. Pronasledovali
jej, vyhrozovali mu a jednou byl fyzicky napaden. Proto se skryval, nejprve na zemi
Podnéstii a pak odcestoval pry¢. Jednou se v této zalezitosti obratil na policii, ale ta nic
nepodnikla, nebot jde o malé mésto a rodice zlocince jsou podnikatelé. Na postup policie si
nestézoval, protoze by to nemélo smysl.

Zalobce upfesnil, %e Podnéstti opustil jiz v roce 2016, pti odjezdu nemél Zadné problémy.
Nejprve cestoval do Polska, pak se vratil na jeden den do vlasti, pak odjel do Ruska, kde
pobyval jeden rok. Pak odjel poprvé na biometricky pas do CR, kde stravil 3 mésice. Vratil
se zpét do Moldavska, odtud odjel na Ukrajinu a v lednu 2021 do CR. V Moldavsku vzdy
pobyval jen jeden den, bydlel v hotelech na Gzemi Podnéstii. Vzhledem ke kratké dobé
pobytu v zemi ptivodu se problémy s pronasledovanim nestihly projevit.

Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze ma vysoky krevni tlak, jinak se citi zdrav. Nema
v, ’ / ’ / . v . .
zadné zdravotni omezeni, pouze bere léky a pravidelné si tlak kontroluje.

Zalobce nevyuZil svého prava na sezniamenti s podklady pted vydanim rozhodnuti ve véci
podle  § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nenavrhl dalsi podklady pro
rozhodnuti ani neuvedl nové skute¢nosti. Nasledné dne 28. 5. 2024 rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Shrnul zde, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, ze byl svédkem
trestného Cinu a zemé puvodu mu nedokaze poskytnout dostatenou ochranu pred
zlodineckou skupinou. Zalovany neud&lil Zalobci mezinirodni ochranu, kdyZ dle jeho
nizoru nebyly naplnény dévody dle zikona o azylu. Zalovany pti svém rozhodovani
vychazel zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni, a to predevsim
z vypovédi zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyslechu
Glastnika spravniho ¥izeni provedeného Policii CR dne 30. 1. 2024 a také z Informace
OAMP: Moldavsko-Zakladni prehled o zemi ze dne 2.3.2023 a Informace OAMP:
Moldavsko-Situace obyvatel Podnéstfi v Moldavsku ze dne 16.11.2023.

Co se tyce duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
v o v 4 4 v/ 4 v/ / v / M /e
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné informace o tom, ze ve své vlasti vyvijel
Ve i YV 7 / v /4 4 .. / /4 Vv v
¢innosti smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, pro néz by byl azylové
relevantnim zpUsobem pronasledovan. Zalobce pti poskytnuti Udaju k zadosti o udélent

M 4 4 / v \4 M v v/ 4 b 4 i
mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
nebyl politicky aktivni. Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, proto z tohoto divodu azyl nebyl
udélen.

K divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany
nedovodil, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z davoda
vtomto ustanoveni uvedenych, tj. pro jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,
pHslu$nost k uréité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazort. Zalobce
sdélil obavu z pronasledovani zlo¢ineckou skupinou, nebot byl svédkem trestného cinu.
Domniva se, ze statni organy jeho domovské zemé mu nejsou schopny poskytnout ochranu,
pomoc u pHslu$nych organt viak nikdy nevyhledal. Zalovany neshledal p#i Zalobcové
navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani, a proto neudélil azyl dle § 12 pism.
b) zakona o azylu.
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V souvislosti § 13 zakona o azylu zalovany rozhodl tak, ze azyl se dle tohoto ustanoveni
neudéluje, nebot zalobce nespliiuje diivody pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny,
kdyz v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mél v Ceskeé republice
rodinné prislusniky.
Zalovany také hodnotil, zda jsou u zalobce divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné
o i 4 4 A v v 4 4
zpusobilou, samostatnou a praceschopnou osobou, sam sdélil, ze kromé vysokého krevniho
tlaku a zlomeniny nohy v lonském roce, netrpi zadnym zavaznym onemocnénim. V CR
dlouhodobé nelegalné pracoval, je tedy ekonomicky aktivni a schopen zajistit si obzivu.
Zalobce se wudéleni humanitarntho azylu v probéhu fizeni nedomahal. Zalovany
4 v/ v v/ / 4 o v 4 4 4
v posuzovaném pripadé neshledal zadny relevantni diavod pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany posoudil, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Zalovany nezjistil zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze jsou zde
/v /4 v v/ v 4 /7 v M v/ % A v
vazné obavy, ze v pripadé navratu do Moldavska hrozi zalobci nebezpeci vazné 4jmy a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem. Zalobce neuvedl v prubéhu spravniho fizeni a zalovany nenalez] zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
Wma formou trestu smrti nebo popravy, kdyz dle informace OAMP ze dne 2. 3. 2023
»Moldavsko se fadi k zemim, jejichz zdkony neumoznuji ulozit trest smrti za zadny trestny
Ve « /4 \4 / / 4 v/ v 4 oV / v v 4
¢in.“ Dale se zalovany zabyval tim, zda v ptipadé navratu mtze byt zalobce vystaven mucent,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce uvedl, ze byl svédkem

v / . o -+ v ’ v . .
prepadeni a jeden z pachatelt jej zacal pronasledovat, vyhrozoval mu, dokonce jej fyzicky
napadl. Zalobce se obratil na policii, avsak ta nepodnikla v jeho prospéch zadné kroky.
Zalovany nicméné zkonstatoval, ze incident se odehral jiz pfed 8 lety, od té doby se zalobce
na Uzemi Podnéstri nékolikrat vratil. Prestoze jeho navraty byly jen jednodenni, neuvedl, ze
by mél jakékoliv problémy pfi vstupu nebo opusténi Gizemi. Zalobce na nedinnost policie
nepodal zadnou stiznost ani situaci jinak neresil, pfestoze i na Gzemi Podnéstii existuje
neziskova organizace, ktera zprostredkovava pristup ke spravedlnosti a dalsi pasobi na Gizemi
Moldavské republiky. Zalovany ma moznost prestéhovat se v ramci Moldavska a obratit se
o pomoc na mistni bezpecnostni slozky. Pohyb béznych osob z Podnéstti do Moldavska
probiha bez omezeni.

Zalovany se zabyval i otizkou, zda Zalobci v p¥padé nivratu do vlasti nehrozi viZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu. Zalovany konstatoval, Ze toto nehrozi, v zemi ptivodu alobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt. Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Z vySe uvedenych dévoda Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14b zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny. Proto zalovany doplikovou ochranu
dle §14b zakona o azylu neudélil.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s
§ 51 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami zalobce proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce za hlavni davod své zadosti 0o mezinarodni ochranu povazoval obavu z pomsty
zlocinecké skupiny, nebot byl svédkem trestného ¢inu a mél za to, ze mu v pripadé navraceni
do vlasti hrozi nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu, tj. po navratu do zemé
o / v 4 i /4 M4 /4 4 4 4
puvodu by mohl byt vystaven muceni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni i trestani a
v nejhorsim pripadé i zabiti. Krajsky soud si vtéto souvislosti dovoluje pfipomenout
M i M VV/ /4 4 4 4 4 4 / M . ‘v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Jiz
v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ,,Skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovdanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce ddvi obcaniim moznost domdhat se ochrany svych priv u stitnich organi, a tyto
skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny.“ V rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005-54, Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch
z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokdzini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl
poddna bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro
pozdni poddni Zidosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo
mu spravni vyhosténd, svédci to o jeji ncelovosti.“ Také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2023, &.j. 6 Azs 271/2022-32, ktery uvedl: ,, Hrozby vypljvajici z jedndni ze strany
soukromych osob ovsem mohou byt azylové relevantnim ditvodem pro udéleni mezindrodni
ochrany pouze tebdy, pokud knim pristoupi téZ necinnost statnich ¢i jinych organd, resp.
neschopnost nebo neochota takovych organii poskytnout Zadateli adekvdtni ochranu.“ Krajsky
soud se optikou zalobnich namitek a citované judikatury ztotoznil sargumentaci
zalovaného. Zalobce mél v zemi pavodu moznosti, jak mohl vyhriazky od soukromé osoby
fesit a nevyuzil je, nad to od incidentu jiz uplynulo 8 let, v jejichz prubéhu se zalobce
opakované, byt na kratkou dobu, do zemé puvodu vratil. Neni také mozné prehlédnout, ze
4 v o v 4 4 v/ 4 v X / i Ve / Vv
sam zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel za Gcelem
v 4 4 / v / 4 M 4 4
zaméstnani, zde také s falesnym cestovanim dokladem pracoval a o mezinarodni ochranu
v/ v / v 4 M4 M / v 4 /4 M \4 M
pozadal az po svém zadrzeni policii. Proto krajsky soud zalobni namitku nepovazuje za
duvodnou.

K tvrzeni zalobce, ze navrat do Moldavska je pro néj nepredstavitelny z davodu aktualni
bezpecnostni a politické situace v Podnéstii, kde zalobce puvodné bydlel, ma krajsky soud
ve shodé s zalovanym za to, ze aktualni situace v Moldavsku nezaklada divod pro udélent
v . . Ve sV / / . / VvV vV o1 V
azylu zalobci. Zdroje pouzité zalovanym nebyly zcela nové, nicméné zalobce v prubéhu
4 4 v/ /7 N7/ N 4 [+ / 4 4 . M

spravniho fizeni zadné jiné diukazy ke svym tvrzenim nenabidl. K situaci v Moldavsku
vCetné Podnéstfi se opakované vyjadril Nejvysst spravni soud, ktery konstatoval, ze konflikt,
M / v ’ M 4 4 \4 ./ 4 / ’

jaky pro udéleni mezinarodni ochrany pozaduji ustanoveni azylového zakona, v Moldavsku

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



22.

23.

24.

25.

6 62 Az 28/2024

ani Podnéstii neprobiha (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. .
9 Azs 61/2024-25, ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs
161/2023-23, & ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 Azs 232/2023-25). Ani tuto zalobni namitku
krajsky soud proto nevyhodnotil jako dtvodnou.

Zalobce se také vyjadiil k oznadeni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu a probihajicimu
fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora EU. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, jejimz vysledkem je napadené rozhodnuti, nebyla posouzena
zalovanym podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. kdyz zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi pivodu, neni zde
divod zabyvat se zatazenim Moldavské republiky do seznamu bezpeénych zemi, nebot
zalovany o véci rozhodl meritorné a mezinarodni ochranu neudélil podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobni namitku tykajici se zalobcova zdravotniho stavu vyhodnotil krajsky soud jako

nedavodnou, kdyz sam zalobce uvedl, Ze netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, ma pouze
/ 4 / M M v vVv/ 4

vysoky krevni tlak, ktery si pravidelné méri a bere léky.

Zalobce se dle svého vyjadreni citi byt ¢lenem socialni skupiny, a to socialni skupiny lidi, u
nichz je zvysené riziko ohrozenti jejich Zivota, zdravi a bezpeci s ohledem na probeéhlé trestni
fizeni, na podporu svého tvrzeni uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil pojem ,pfislusnost
k urditeé socialni skupiné“ uvedeny v § 12b zakona o azylu a mimo jiné uvedl: ,, Urcitd socidlni
skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto
spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo
je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovani tuto charakteristiku nepredstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani
mezindrodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu lze skutecné hovofit o
socialni skupiné nezaméstnanych.“ Je tedy mozné souhlasit s vyjadrenim zalobce, Ze je ¢lenem
socialni skupiny svédka trestné ¢innosti. Nejvyssi spravai soud vsak v citovaném rozhodnuti
dale uvadi: ,Je treba poznamenat, Ze i poubd prislusnost k této skupiné mize byt za urcitych
okolnosti postacujicim ditvodem pro udéleni azylu, nemusi pritom hrozit prondsledovini vsem
Clensim skupiny, skupina miize byt mald (rodina), ale i velmi pocetnd (etnickd skupina, Zeny).
Ovsem rozhodujici je existence odiivodnéného strachu z prondsledovini smérujiciho viici Zadateli
0 azyl, jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji sivady zemé, pripadné vychizi od
nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v prislusnych zikonech zemé a
urady védomé takové jedndni toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit #icinnon ochranu.
V daném pripadé vsak stéZovatel neprokdzal, Ze by pro svou prislusnost k socidlni skupiné
nezaméstnanych byl jakkoli prondsledovin, nebot’ v souladu s konstantni judikaturou soudi,
prondsledovanim vsak neni tizivi ekonomickd situace sama o sobé, a pravé to stéZovatel rvrdi a
Jinou formou prondsledovini stéZovatel nervrdi a nelze ji vylist ani z obsabu Zalovanym
shromdazdénych ditkazii.

Krajsky soud vyhodnotil postaveni zalobce jako ¢lena socialni skupiny svédka trestné
Ve i v 4 v \4 v / i \4 v o v /
¢innosti a dospél k zavéru, ze zalovany netvrdil, ze by mél odivodnény strach
4 4 4 / V. o v o \2 / 4 /4 4
z pronasledovani ze strany ufadu zemé puvodu. K zalobcem tvrzenému pronasledovani
pachatelem trestné ¢innosti muze soud pouze zopakovat své argumenty jiz uvedené v bodé
20 rozsudku, tedy ze zadatel v zemi puvodu vyhruzky od soukromé osoby netesil, od doby
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incidentu jiz uplynulo 8 let a zalovany opakované zemi pivodu navstivil. Proto ani tuto
zalobni namitku neshledal krajsky soud davodnou.

Krajsky soud zavérem cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5
Azs 47/2003-48: poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak
jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi CR*. Krajsky soud se
domniva, ze zalovany se dostatecné vyjadril k jednotlivym skuteénostem, o nichz zalobce
hovoril, a to z pohledu ustanoveni § 12,  § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, dle nichz
mobhla byt zalobci mezinarodni ochrana udélena a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze
v ptipadé zalobce nebyly splnény podminky zakona o azylu a mezinarodni ochrana se
neudéluje. Namitky zalobce nepovazuje krajsky soud za divodné.

Zdvér a naklady ¥izen{

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / /4 M / V. /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. tinora 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.
samosoudce
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