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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2024, &. j.: MV-53833-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2024, ¢. j.: MV-53833-4/S0O-2024, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 1. 2024, C.
j.- OAM-9216-77/DP-2016, kterym byla podle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za aéelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze jeji Zadost nemusi byt bezpodmineéné zamitnuta z dévodu
zaniku pobytového opravnéni manzela, nebot podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j.: 30 A 3/2019-45, maji spravni organy povinnost posoudit primérenost
4 i 4 4 Ve .. i v/ 4 v/ i 4
zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince 1 vfizeni o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, a¢ jim to neuklada ust. § 174a z.p.c. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,smérnice®), ma
zalobkyné pravo na prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ackoli jeji manzel pozbyl pobytové
opravnéni. Zalobkyni neni znamo, jakou zadost méla podat k uplatnéni prava dle ¢l. 15 odst.
1 smérnice. V prvostuptiovém ani napadeném rozhodnuti nebyl definovan nejlepsi zajem
jejiho syna, ktery by s zalobkyni musel vycestovat do Vietnamu, ktery je pro néj cizi zemi,
jejiz uredni jazyk neovlada natolik, aby mohl navazat na skolni dochazku v Ceske republice.
Manzel zalobkyné na Gzemi pobyva jen v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi, procez
neni v zajmu syna, aby byl zavisly na tomto nejistém pobytovém postaveni otce. S pravni
moci napadeného rozhodnuti zalobkyni zaniklo opravnéni pobyvat na izemi v rezimu dikce
dle ust. § 47 z.p.c., bude tudiz nucena vycestovat z izemi. Na Zastupitelském Gradu v Hanoji
oV o1°* A A4 4 4 / Vv i 4 4 i
nemuze kvuli kvotam pozadat o dlouhodobé vizum za dlelem podnikani ani o
v 4 v v M M 4 v 7 v / /
zaméstnaneckou kartu, zaroven nespliuje ani podminky pro udéleni jiného pobytového
4 v 4 i M c M v/ /- v v 4 /
opravnéni. Jde-li o dceru, je vjejim nejlepsim zajmu, aby zalobkyné ziskala pobytové
opravnéni, ¢imz by naplnila podminku v ust. § 42a odst. 1 pism. b) z.p.c. Obé déti i manzel
jsou odkazani vyzivou na zalobkyni provozujici podnikatelskou ¢innost, naopak v zemi
puvodu nema zalobkyné zadny zdroj obzivy a dostatecné zazemi. Zalobkyné zije v Ceské
republice deset let, integrovala se do spole¢nosti a naucila se éesky. Napadené rozhodnuti
zasahuje do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, aniz by byla splnéna podminka
nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“), dale vznikl rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zavérem
v v v 4 / 4 4 4 v - \4 4 /4
zalobkyné navrhla zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novéemu
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Manzel zalobkyné od 20. 11. 2017 do soucasnosti jako nositel opravnéni ke slouceni rodiny

nedisponuje platnym povolenim k pobytu na zemi Ceské republiky. Zalobni body se

shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovana setrvala na svych zavérech tykajicich
4 o ’ /7 N7/ .. 4 /4 ’

se samotného divodu zamitnuti zadosti 1 posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do

soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a zalobu navrhla zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 21. 4. 2016 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
spolecného souziti rodiny. Prvostuptiovy organ zadost opakované zamital, pfi¢emz zalovana
napadana rozhodnuti zruSovala a véc vracela, naposledy rozhodnutim ze dne 24. 2. 2022, ¢.
j.: MV-7017-4/S0-2022.
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5. Béhem vyslechu dne 18. 8. 2023 zaznamenaného v protokolu, ¢. j.: OAM-9216-67/DP-2016,
zalobkyné mj. uvedla, ze v pronajatém byté zije s manzelem a dvéma détmi, podnika, X.,
v roce 2022 byla na mésic ve Vietnamu, syn bude chodit do X., dcera je ve vlasti, nebot
neméla pobyt, ve Vietnamu je od Cervna 2022, staraji se o ni pribuzni, sourozenci matky,
teta, syn mluvi Cesky 1 vietnamsky, ve Vietnamu ma zalobkyné ptibuzné, rodice a dva starsi
sourozence, sdcerou je v kontaktu skoro kazdy den, vlété 2022 byla naposledy ve
Vietnamu, a to na mésic i se synem, vietnamstina je jeji matersky jazyk, s manzelem bydli
v jednom byté, dceru naposledy vidéla véera pti videohovoru, osobné ji od posledni navstévy
vlasti nevidéla.

6. Dne 23. 11. 2023 se zalobkyné dostavila k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz se k nim hodlala vyjadtit pisemné (protokol o nahlédnuti do spisového materialu,
¢ . OAM-9216-74/DP-2016). Dne 8. 12. 2023 bylo prvostupriovému organu doruceno
dodateéné vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné odkazala na vyjid¥eni
k podkladim rizeni ze dne 15. 9. 2021 a sdélila, ze jeji ptijem z podnikani je jedinym zdrojem
obzivy pro rodinu. Navrhla provedeni vyslechu svého manzela a odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j.: 30 A 3/2019-45.

7. Dne 26. 1. 2024 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j.: OAM-9216-77/DP-2016,
kterym byla zadost zamitnuta podle ust. § 44a odst. 4 ve spojenti s § 46a odst. 2 pism. j) z.p.c.,
nebot nositeli opravnéni ke slouceni rodiny byla zrusena platnost povoleni k trvaléemu
pobytu. Jak je uvedeno v oduvodnént, dne 17. 8. 2017 spravni organ vydal rozhodnuti, ¢. j.:
OAM-1564-6/ZR-2017, s pravai moci ke dni 20. 11. 2017, jimz dle ust. § 77 odst. 1 pism. b)
z.p.c. man¥elovi %alobkyné zru$il povoleni k trvalému pobytu. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.: 3 A 180/2017-
100. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti znamena pro zalobkyni povinnost vycestovat do zemé
puvodu, kde si na zastupitelském uradu muze podat zadost o pobytové opravnéni, jelikoz
jeji syn je drzitelem platného trvalého pobytu. Ve Vietnamu bude mozné zajistit synovi
zalobkyné kontinualni vychovu a vyvoj prostrednictvim jeho znalosti vietnamského jazyka,
budou moci bydlet u pfibuznych zalobkyné spolec¢né s dcerou X. Odlouceni matky od dcery
trva jiz vice neZ jeden a ptil roku. Samotna délka pobytu zalobkyné v Ceské republice nevede
k zavéru o neprimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, ktera na
Gzemi nevlastni nemovitost a rovnéz nepredlozila doklad o nepfiznivém zdravotnim stavu.
Vyslechem zalobkyné byly dostatecné zjistény okolnosti souvisejici s pobytem jejiho
manzela, a proto byl jeho vyslech shledan nadbyteénym.

8. Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala, tvrdila, Ze ma-li podle smérnice
pravo na samostatné povoleni k pobytu nezavisle na nositeli opravnéni ke slouceni rodiny,
muze je realizovat pouze pokracovanim v povoleni k pobytu za Gicelem souziti rodiny, avsak
bez podminky souziti s manzelem. Prvostupfiovy organ se neprezkoumatelné a nedostateéné
vyporadal s konkrétni zivotni situaci jeji i jejich déti. Odvolaci namitky se dale prekryvaji s
zalobnimi body.

9. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024, kterym odvolani
zamitla. Zalovana uvedla, ze manzelovi zalobkyné bylo pravomocné zruseno povoleni
k trvalému pobytu, coz vede k naplnéni podminek v ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst.
2 pism. j) z.p.c. Prvostuptiovy organ se v odivodnéni svého rozhodnuti podle nazoru
4 /4 v v / Ve vV 4 o . 4 /4 Ve
zalované dostatecné zabyval primérenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejich déti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 44a odst. 4 véty Ctvrté z.p.c. platnost povoleni k dloubodobému pobytu
vydaného za ticelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouZit, je-li ditvod pro zabajeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

13. Podle ust. § 46a odst. 2 pism. j) z.p.c., ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017, ministerstvo
ddle zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny, jestlize
poZadal nositel opravnéni ke slouceni rodiny o zruseni povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu nebo mu bylo toto povoleni zruseno, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené divodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi
zejména k dopadiim rohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

14. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu, ¢ j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, proc¢ uprednostnil podklady svéddici o urcitém
skutkovém zavéru na tkor podkladi svédéicich o odliSném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, Ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popft. jaky pravni
predpis a v jakém lasovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

15. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych dtvodd Zalovana
dospéla ke svému rozhodnuti a dale Ze zalovana reagovala na vSechny podstatné argumenty
uplatnéné zalobkyni, coz plati i pro prvostupniové rozhodnuti. Spravni organy se tedy v
dostateCném rozsahu zabyvaly i1 zalobkyni namitanou otazkou neptimétenosti dopadi jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jejiho 1 jejich déti.
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1e. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze v pripadé zalobkyné byl nositelem opravnéni
ke slouceni rodiny jeji manzel, kterému bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu
rozhodnutim spravniho organu ze dne 17. 8. 2017, ¢&. j.: OAM-1564-6/ZR-2017, s pravni
moci ke dni 20. 11. 2017. Spor se naopak vztahoval k otazce, jestli je rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu primérené z hlediska dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti.

17. Posouzeni priméfenosti predstavovalo v posuzovaném pripadé explicitni zakonnou
podminku plynouci ptimo z ust. § 46a odst. 2 z.p.c. V obecné roviné plati, ze k posouzeni
primérenosti je treba pomérit na jedné strané dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince a na druhé strané verejny zajem (tim je v obecné roviné zajem na respektovani
pravidel obsazenych v z.p.c.). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢.
jo 1 Azs 260/2020-27, se uvadi: ,Nejvyss? spravni soud vsak ve své judikature jiZ také
konstatoval, Ze pri posuzovini primérenosti dopadi neni nutné vyslovné hodnotit vsechna
kritéria uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale je t7eba vyslovné zoblednit pouze diivody,
které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z pritbéhu rizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢ 7. 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita
poméfovini téchto zdjmii s pravem na soukromy a rodinmy Zivot je pak primo odvisla od
mnozstvi a kvality informaci, které md spravni organ k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel, kdo
md povinnost spravnimu organu wvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o
nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by p¥ipadné zpiisobilé previZit nad
Jinymi zdjmy a bledisky. [...] V této souvislosti Ize také odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs 367/2018 - 34, podle néhoz neni povinnosti spravnich orgdnii
vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéisich sdélent, pokud v ¥izeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cizince
a cizinec obledné téchto zjisténi nic nenamital.”

18. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro rozsah a kvalitu
posouzeni primérenosti ze strany spravnich organu je rozhodné, co zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v M v Ve 4 . \4 4 4 M 4 4 4
fizeni konkrétné tvrdil a osvédcil a dale to, co je obsazeno ve spravnim spisu. Spravni organy
nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni a obsahu spravniho spisu zjistovat dalsi
skutecnosti, resp. uvadét v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria.

19. V posuzované véci zalobkyné v fizeni pred prvostupriovym organem k otazce
priméfenosti uvedla, Ze Zije ve spole¢né domacnosti se svym manzelem a synem. Syn od zati
2023 navstévoval X., hovori Cesky i vietnamsky, pecuje o néj manzel zalobkyné ¢i sama
zalobkyné, neni-li ve své provozovné. Dcera zalobkyné Zije od ¢ervna 2022 ve Vietnamu,
staraji se o ni pHbuzni. Zalobkyné se s dcerou naposledy setkala v 1ét& 2022, od té doby s ni
komunikuje pfes socialni sité. Zamitnuti zadosti by bylo pro zalobkyni nepfiznivé,
ponévadz si zvykla na ¢eské prostredi a dafi se ji i v podnikatelské oblasti, chtéla by podat
zadost pro dceru na sloudeni rodiny. Prvostupfiovy organ se otazkou pfiméfenosti zabyval
podrobné na s. 3 az 8 svého rozhodnuti, kdyz se vyjadfil nejen k Zalobkyni namitanym
skuteénostem, ale i k dal$im skute¢nostem, které vyplynuly ohledné Zalobkyné ze spravniho
spisu. V odvolani pak zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti relevantni z hlediska
posouzeni priméfenosti dopadt do jejiho soukromého a rodinného Zivota, toliko poukazala
na rozpor s &l. 15 smérnice, &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalované proto v
napadeném rozhodnuti odkazala na posouzeni provedené prvostuptiovym organem, které
zrekapitulovala a plné se s nim ztotoZnila. Zalovan rovnéZ odmitla rozpor s &. 8 Umluvy s
odivodnénim, ze toto pravo neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych
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zajmu statu a cizince. Z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nevyplyva absolutni pfednost zajmu
ditéte za vSech okolnosti; bude-li syn zalobkyné i pfes svij trvaly pobyt a skolni zizemi
Ve / V i /4 v/ /4 v v \4 * Vv v
muset na urcity Cas vycestovat do vlasti, kde ma pribuzné véetné sestry, nez si zalobkyné
v/ 1/ 4 /4 4 v 4 M 4 4 / 4 4
vyridi nové pobytové opravnéni, nejedna se v daném kontextu o takovy zasah, aby tim byl
porusen ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Prekazkou k ziskani nového pobytového opravnéni
na zakladé zadosti podané ve vlasti nebudou ani kvéty stanovené nafizenim vlady ¢.
220/2019 Sb., ponévadz ty se vztahuji toliko na pobyt za tulelem podnikani a
zaméstnaneckych karet, jinych typt pobytu (napt. souvisejicich se statusem zalobkynina
syna coby osoby pozivajici trvaly pobyt) se netykaji. Soud se s zalovanou naopak neztotoznil
stran dilétho aspektu v napadeném rozhodnuti, ktery spoéival v konstatovani moznosti
nezletilého syna zalobkyné setrvat na izemi s otcem, jenz zde nyni pobyva na zakladé fizeni
o spravnim vyhosténi, nebot dany pobytovy status nevykazuje dostatecnou stabilitu, aby
bylo mozné zajistit pritomnost syna na Gzemi po celou dobu, nez se zalobkyné vrati na
4 v / 4 4 v 4 ~ 4 M / v 4 v 4
zakladé nového pobytového opravnéni. Zalovana nicméné zaroven aprobovala posouzeni
prvostupniového organu, jez se radné a podrobné zabyvalo nutnosti nezletilého syna
vycestovat s zalobkyni do vlasti; s ohledem na uvedené a pti védomi dvoustupriového tizeni
jako jednoho celku obstoji napadené rozhodnuti i pres nesouhlas sdiléi argumentact
v podobé moznosti nezletilého syna setrvat na izemi i poté, co jej opusti zalobkyné.

20. Soud shledava postup spravnich organu v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti
spravnym. Zalobkyn¢ ve sprivnim ¥zeni neuvedla v zisadé nic v§jime¢ného stran
ptipadného negativniho dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Snaha zalobkyné o integraci do tuzemské spolecnosti a jeji vice nez desetilety pobyt na tizemi
nemohou samy o sobé zakladat dtvod pro zavér o nep¥imérenosti zisahu. Zalobkyné je
zdrava, nema na uzemi zadnou nemovitost ani zadné pribuzné, jeji matka a sourozenci ziji
v zemi puvodu. Vazby zalobkyné k zemi puvodu nejsou prerusené, zalobkyné se ma kam
vratit. Syn zalobkyné ovlada vietnamsky jazyk, ve vlasti byl v lété 2022 mésic na navstéve a
v pripadé vycestovani s zalobkyni do Vietnamu bude mit zajisténo bydleni a vychovu u
svych pribuznych, pricemz bude v blizkosti své mladsi sestry. Manzel zalobkyné nema zadné
opravnéni k pobytu na uzemi. V posuzovaném pripadé tak spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit stav veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu zasady materialni
pravdy zakotvené v ust. § 3 s.f., kdyz zohlednily vsechny podstatné informace o zalobkyni,
které vyplynuly ze spravniho spisu. Jak je patrné z oddvodnéni prvostupniového i
napadeného rozhodnuti, spravni organy zohlednily rodinné poméry zalobkyné, délku a
druh pfedchoziho pobytu na Gzemi, jeji vék a majetkové poméry.

21. Soud souhlasi se zavérem zalované, Ze zalobkyné neuvedla zadné zavazné skutecnosti,
které by znamenaly, Ze neprodlouzenim jejiho dlouhodobého pobytu dojde k porusenti ¢l. 8
Umluvy. Ze spisu totiZ nevyplyvaji 4dné konkrétni prekiZky realizace rodinného Zivota
zalobkyné v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j.: 5 Azs
404/2019-28, v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se pobytovych opravnéni konstatoval,
ze e treba v pripadeé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletiljch déti, v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd priva k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod zobledriovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti,
brdt v dvabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi piivodu, jakoZ
i miru zavislosti na péci daného cizince.“ Pravé posledné zmiriované kritérium zavislosti na
péci daného cizince poklada soud ve véci za zvlasté dilezité. Synovi zalobkyné bude mozné
zajistit bydlenti, vychovu a vzdélani ve Vietnamu, pokud s zalobkyni vycestuje, zaroven by
skondilo odloudeni zalobkyné od jeji dcery.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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22. Soud se ztotoziluje se spravnimi organy, ze v pripadé zalobkyné neni neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu neptimérenym zasahem do jejtho soukromého a
rodinného zivota. S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy
postupovaly vsouladu se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitly. Soud téz v

M /4 4 VO 4 4 /4 o V/ 4 4 v 4 4 4
projednavané véci neshledal v postupu spravnich organti zadné zavazné procesni pochybent,
k 4 v 4 /4 4 v 4 4

teré by mélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti.

23. Argument o nutnosti aplikace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021,
¢. gt 30 A 3/2019-45, se jevi zcela nedivodnym. Krajsky soud v Brné totiz v bodu [18]
odt@vodnéni rozsudku shledal: ,hodnoceni mozného zdsahu do rodinného a soukromého Zivota
Zalobkyné v diisledku zamitnuti jeji Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu chybi v obou
rozhodnutich a ¢ini je tak obé neprezkoumatelnymi®, v ¢emz spociva zasadni rozdil oproti

4 v/ v v v \4 4 Ve vV M /4 4
posuzovanému pripadu zalobkyné, v némz byla otazka primétenosti zasahu rozebrana
v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti.

24. Zalobkyné rovnéZ poukizala na &. 15 odst. 1 smérnice, podle ného? ,nejpozdéji po
péti letech pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno povoleni k pobytu
z jinych divodii, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner a dité, které dosahlo
plnoletosti, pravo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni k pobytu osoby usilujici
o slouceni rodiny, na zdakladé podini Zddosti, pokud se vyZaduje“. Podle nazoru soudu
predmétné pravo na dlouhodobé pobytové opravnéni nema prednost pred pripadnym
vydanim rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, které je silnéjsim
titulem a o které zalobkyné rovnéz usiluje. Dokud neni pravomocné ukonéeno fizeni o
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, jakoz i o dvou dalSich zadostech zalobkyné
zminénych na s. 5 napadeného rozhodnuti, nemély by uz proto spravni organy povinnost
rozhodovat o pravu zalobkyné zalozeném v ¢l. 15 odst. 1 smérnice. Pritom smérnice hovori
o samostatném (jiném) povoleni k pobytu, nynéjsi fizeni se ale vede o slouceni rodiny,
konkrétné s manzelem, ktery své pobytové opravnéni ztratil. Predevsim vsak je dané
ustanoveni smérnice transponovano v § 45 z.p.c. (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2020, & j.: 29 A 135/2017 - 41, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 3. 2024, C. j.: 60 A 1/2024 - 31), zalobkyné tak méla postupovat v souladu
s nim a vcas pozadat o jiné pobytoveé opravnéni; kazdopadné otazku dalsiho (jineho) pobytu
nelze ani pres znéni ¢l. 15 odst. 1 smérnice fesit v rizeni o slouceni rodiny, zvlasté kdyz byla
konstatovana primérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejich déti
(véetné jejich prav dle Umluvy o pravech ditéte), moznym porusenim ¢&l. 15 odst. 1 smérnice
(potazmo § 45 z.p.c.) by bylo namisté se zabyvat az v fizeni o zadosti o jiny pobyt, kterého
by se zalobkyné domahala z titulu pozivani pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

25. Veskeré podstatné skutecnosti byly ztejmé ze spravniho spisu, jakékoliv dalsi
dokazovani nad jeho ramec shledal soud nadbyte¢nym.

26. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

27. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 v/ 4

neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



