¢.j. 31 Ad 9/2024-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: npor. Ing. R. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem Lukavicka 22, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢&. j. MO 543566/2024-3031,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce, vojik z povolani, pozadal dne 18. 8. 2008 velitele svého vojenského Gtvaru
(puvodné $lo o Gtvar v Prerové) o doplaceni platu za dobu, kdy byl uréen k plnéni dkolua

sluzeb letecké zachranné sluzby (dale ,LZS“), resp. letecké patraci a zachranné sluzby (dale
LSAR).

Prislusny sluzebni organ nejprve zadosti zalobce nevyhovél (dvé rozhodnuti byla zrusena
rozsudky Krajského soudu v Ostravé), nakonec ji v roce 2019 Casteéné vyhovél a pfiznal
zalobci odménu za praci presCas ve vysi 122 309 K¢. Take toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno, a to Krajskym soudem v Brné (rozsudek ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 31 Ad 22/2019-76).
Véci se poté zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze rozdéleni smén LZS a SAR
(12 hodin vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych jako
sluzebni pohotovost, pfi¢emz materialné se jednalo také o vykon sluzby) bylo ¢isté formalni
a ucelové a ze strany sluzebné nadrizenych organu zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
zakona (kriceni Zalobce na jeho platovych narocich). Zalobce tedy splnil vechny podminky
pro to, aby byl jeho narok na dorovnani platu davodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2022, ¢.j. 5 As 302/2021-28).

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MO 984155/2023-2427, proto velitel VU 2427 Sedlec,
Vicenice u Nameésté nad Oslavou, ve vyroku I. zadosti zalobce vyhovél a pfiznal mu
doplaceni hrubého platu ve vysi 217 450 K¢ a odpovidajici Grok z prodleni. Vyrokem II
rozhodl sluzebni organ tak, Ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou dle § 161 odst. 1 a 2 zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, promléeny. Vyrokem III. pak rozhodl, Ze o rozsitent
naroku za obdobi po roce 2008 idajné podané v roce 2011 se nevyhovuje, jelikoz se jedna o
samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu a neni soudasti
tohoto rizeni. Druhy a tfeti vyrok rozhodnuti sluzebniho organu napadl zalobce odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 3.7.2024, ¢ j. MO 543566/2024-3031, zamitl a
prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a dale vyroku II. a III. prvostupnového
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namita, ze plat mu byl kracen
Umyslné, nebot mu byla nafizena nepfetrzita 24hodinova sluzba, a naopak nikdy mu nebyla
narizena sluzebni pohotovost navazujici na 12hodinovou sluzbu. Naridit takovym
o 4 4 v . v b \4 /4 \4
zpusobem sluzebni pohotovost by ostatné ani neslo, nebot by nebylo mozné dodrzet
stanovenou dobu odpocinku a provést stanovenym zptsobem letovou piipravu. V dobé
vykonu sluzby LZS nebo SAR nadto posadka vrtulniku podléha jinému veleni nez v dobé
4 4 M v/ v / M v v \4 M M / ./ o N4
sluzebni pohotovosti. Prislusny velitel védél, Ze jednotlivym vojaktim vyplaci plat v rozporu
s jeho vlastnimi rozkazy. Z toho vyplyva Gmysl spravniho organu pfislusného vojaka
poskozovat. Zalobce odkazuje také na zvukovy zaznam, na némz velitel popisuje danou
praxi a uvadi, ze jestli se podle ni nékdo nechce fidit, necht se prihlasi a mize byt preveden
na jinou praci, pri¢emz fesit situaci s pravniky, s ministryni nebo se sdélovacimi prostiedky
’ \4 V.o ’ VA 4 \4 . 4 4 \4 4 4 o *
nema smysl. To zalobce oznacuje za natlak. Je tedy ztejmé, ze jednani sluzebnich organt je
zavinéné. Sluzebnimi organy uplatnéna namitka promléeni je dle zalobce v rozporu
/, . . v ’ v 7 ’ . . 2 v .
s dobrymi mravy. Resort obrany nasadil veskeré mozné organy s jedinym cilem - poskodit
v Ve v Y v . . v
zalobce, resp. vynalozit veskeré usili k tomu, aby zalobce nabyl dojmu o legalité
nezakonného jednani a snad se 1 vzdal dozadovani se svych narokd. Namitka promléeni by
dle Zalobce neméla slouzit k zajisténi nedotknutelnosti nezdkonné ziskaného prospéchu
oficialné nazvaného ,ekonomickou racionalizaci pracovnich zdroji“, jez bylo motivem
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jednani sluzebnich organd od samého pocatku. Zalobce se tedy domaha nahrady dmyslné
zpusobené skody, pricemz v uvahu by prichazelo také posouzeni naroku coby vydani
bezduvodného obohaceni. Ze statniho rozpoctu byly urleny finanéni prosttedky kromé
jiného pro Gclely hrazeni protihodnoty za vykonané sluzby. Pokud armada postupovala tak,
ze si Cast téchto finanénich prostredkt v rozporu s vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na
tkor vojaka bezdtvodné obohatila. Zalobce dale broji proti tomu, jak bylo nalozeno s jeho
rozsifenim zadosti z roku 2011. Nemuze byt pochyb, ze podani bylo ulinéno. Zadné
rozhodnuti o ni se ve spise nenachazi a zalobci ani jeho zastupci nebylo predlozeno zadné
sdéleni o tom, ze zadost neni davodna. V souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
v / vV Vv/ M M v 4 v/ 4 4 / V o * e 4 /

mély byt obé zadosti spojeny do spole¢ného fizeni. Postoupeni této véci jinému Utvaru

4 4 v 4 v M v v 4 / Vv 4 v/ 4
nedava smysl; sdéleni ze dne 24. 10. 2011 nepfedstavuje uvédomeéni uclastnika fizeni
o postoupeni véci prislusnému spravnimu organu a postoupenim by doslo k paradoxni
situacti, kdy by co do podstaty identické zadosti resily soucasné dva rozdilné sluzebni organy.

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvadi, Ze Zalobce sviij nirok uplatnil Zadosti podanou
dne 18. 8. 2008. Narok na plat za obdobi pred 1. 7. 2005 je proto v souladu s § 161 odst. 1 a
2 zikona o vojacich z povolani promléen. Zalovany vychazel ze zavért predchoziho
rozsudku Krajského soudu v Brné v této véci, podle néhoz nelze dovozovat, ze sluzebni
organy mély v imyslu zalobci zptsobit $kodu. V témze rozsudku krajsky soud neprisvedcil
ani argumentaci zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky promlceni. Domnélé rozsirent
Adosti z roku 2011 bylo jako nova ¥adost postoupeno veliteli VU 8407 Kbely. O Zadosti
tedy probihalo samostatné Fzeni. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Opakuje své stézejni zalobni argumenty
v M v M VVv/ 4 4 4 v ‘[ o v 4

a upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud zasadné modifikoval odtvodnéni rozsudku

Krajského soudu v Brné. K rozsireni zadosti opakuje, ze zadost byla podana a fizeni nebylo

nikdy delegovano.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. t. s.%), a rizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve
véci rozhodl prednostné s ohledem na celkovou dobu spravnich a soudnich fizeni v této véci
a bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pfi rozhodovani
vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Uvodem je vhodné zminit, Ze v nynéj$i véci neni sporu o tom, ze narok zalobce je v zakladu

4 v / eV VvV Ve / 4 4
opravnény. To jiz vyftesily soudy ve shora odkazovanych rozsudcich. Spor se nyni vede
vyhradné o dvé véci: 1) zda je narok zalobce za obdobi do 30. 6. 2005 promlcen, 2) jaky vliv
na fizeni mélo tvrzené rozireni zadosti z roku 2011.

Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti plyne, ze zalobce svij narok uplatnil dne
18. 8. 2008. To zalobce v zalobé nezpochybnuje.

Pro nynéjsi véc je dale podstatny charakter Zalobcova naroku. Zalobce v zalobé opakované

V) v v ’ ’ ’ v o . v « 717 / v
zminuje, ze mu sluzebni organy ,umyslné zpusobily skodu“, a domaha se nahrady skody,
ptipadné vydani bezdivodného obohaceni. Takto ov§em dle zdejsiho soudu narok zalobce
kvalifikovat nelze.
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Uplatnény narok vychazi, zjednodusené receno, ze skutenosti, ze za plnéni tkold sluzeb
LZS a SAR byl ptivodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale 50 % platu
za 12 hodin sluzebni pohotovosti. Zalobce oviem po celou dobu konal ¥adnou sluzbu, za
jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych ptiplatku. Jedna se tudiz o narok
na plat a jeho pfislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve spojeni se
zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu.

Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpusobena skoda ve smyslu pravnich predpisa
upravujicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organu ,poskozen“ a nevyplaceni ¢asti platu vnima jako ,0ymu“. Predpokladem vzniku
i i 4 vV Vv M v v i 4 4 M 4 4 v/ N4 v 4
povinnosti k nahradé skody je ovSem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku), kterou nelze ztotoznovat s primarni pravani povinnosti. Napt. pro nahradu skody
vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze narok na nahradu skody vznika paralelné vedle
povinnosti plnit. Neplati tedy, ze poruseni povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené
/ Ve v 4 i i i v _7 4 4 /4 4 v / Ve
vysi (resp. poruseni povinnosti plnit v penézich) zaklada narok na nahradu skody ve vysi
nevyplacené Casti platu nebo mzdy.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nyn&j$im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho divodu ani na zakladé neplatného pravaiho tkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, pfislusna rozpoctova kapitola obdrzela
finan¢ni prostfedky uréené mimo jiné na zabezpeleni platu vojaku z povolani. Sam zalobce
ovSem zadné plnéni bez pravaiho divodu (na jehoz vydani by mu z tohoto titulu vznikl
narok) zalovanému ani statu neposkytl.

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nestanovuje-li tento zakon jinak, ¢ini lhtta
k uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
jde-li o opétovneé plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich
splatnosti.

Jak upozornuje zalovany, otazkou promléeni se zdejsi soud jiz zabyval v predchozim
rozsudku tykajicim se nynéjsitho naroku (zminovany rozsudek ze dne 15. 9. 2021, ¢. ;.
31 Ad 22/2019-76), nebot zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, véetné odkazu na
judikaturu, jiz v predchozi zalobé. Tento rozsudek byl pro zalovaného zavazny (§ 78 odst.
5. f. s., srov. také usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2019, ¢&. . 4 As 3/2018-50, bod 32). Je-li spravni organ pti vydavani nového rozhodnuti
kasa¢né vazan pravnim nazorem vyslovenym pti zruSeni pivodniho rozhodnuti, musi se
kasa¢ni zavaznost uplatnit 1 ve vztahu ke krajskému soudu pfti pfezkumu nového rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50). Vyjimku predstavuji pouze situace, kdy doslo v mezidobi ke zméné
podstatnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti. Takova situace v nyni posuzované véci
nenastala.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku uvedl, ze ,promiceni naroku je v obecné roviné pravidlem,
jehoz prolomeni musi byt opravdu zdvazné a zejména spise nezavislé na viili prislusné osoby, nebo
omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napr. dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, icast
v mezindrodni misi v mistech se spatnou infrastrukturou apod.); z podani Zalobce nic takového
neplyne a neni zjevné, ze by mu v uplatnéni jeho prava takto zavazné skutecnosti branily (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud
nemiize prisvédcit namitce Zalobce o nemravnosti uplatnéné namaitky promlceni.“ (bod 55).
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V nynéjsi véci nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné se od vyslovenych
/ VvV o /- . vv/ / ’ . . . . v/

zavért odchylit. Nejvyssi spravni soud je nekorigoval (k tomu ani v souladu s dispozi¢ni

zasadou nedostal prostor, nebot zalovany coby stézovatel je pochopitelné nenapadl).

Zalobce pomérné obsahle cituje z judikatury k otizce (ne)mravnosti uplatnéné namitky
promléeni. Predkladané zavéry vsak presvédCivé nespojuje se svou konkrétni situaci.
Z judikatury zejména plyne, ze ,ndmitka promiceni zasadné dobrym mravim neodporuje, ale
mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na itkor vcastnika,
viléi némuz by zinik ndroku v disledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ditvody, pro které
své pravo véas neuplatnil. (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04).
w~Dobrym mravim zdsadné neodporuje, namitd-li nékdo promiceni prava uplatriovaného vici
nému, nebot institut promllent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdakonnym,
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
namitky promlcent by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti toboto priava na ikor dcastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vici némuz by za takové situace zdnik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promliceci doby byl neprimérené rvrdym postibem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 83/2013-39, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 9 As 81/2022-
44). Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléenti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011).

Zalobce argumentuje v tom sméru, e sluZebni pohotovost mu nebyla nikdy na¥izena a
sluzebni organy mu proto vyplacely nizéi plat umyslné (nejednalo se o nahodu ani o omyl).
To v zasadé odpovida shora uvedenym zavéram Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci,
podle nichz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo cisté formalni a ulelové a ze strany sluzebné nadrizenych organd zalobce se jednalo
o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovSem samo
o sobé nemuze vést k rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. V opac¢ném pripadé by
nemohlo dojit k promlc¢eni zadného naroku v ptipadé imyslného nesplnéni jakékoliv pravni
povinnosti. Takto Siroce ovsem dle zdejsiho soudu korektiv dobrych mrava pojimat nelze.
Zalovany pak s Zalobcem nevede polemiku ohledné formy zavinéni. Pouze konstatuje, Ze
dané formalni rozdéleni smén (azné vyplyvajici vyplata platu) nebylo motivovano
Gmyslem sluzebnich organt poskodit zalobce. Divodem tohoto nezakonného postupu bylo
primarné to, ze z personalnich divodd nebylo jinym zpisobem mozné plnit vsechny tkoly
(to zdejsi soud konstatoval jiz v bodé 62 predchoziho rozsudku).

Zalobce neuvadi zadny divod, pro ktery by nebylo mozné uplatnit u sluzebniho organu
/ ’ V7 ’ 4 ... 4 /4 4 v v/, 7/ \4 \4 4 4
platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svéd¢ici o tom, ze sluzebni organ
v 4 4 M v 4 v/ / /7 . \4 / . /.
uplatnénim namitky promléeni zneuziva pravo. Pokud jde o poukaz zalobce na tdajny
natlak sluzebnich organd, ten zalobce doklada pouze zvukovym zaznamem ze dne 30. 9.
2008, ktery byl pofizen az po uplatnéni naroku. Obecné pfitom plati, ze pro posouzeni
namitky promlceni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy jsou bez vyznamu
okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 2 As 114/2021-46, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 29.7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Nidim dal$im zalobce tvrzeny natlak sluzebnich
organa neprokazuje.

Lze tedy shrnout, ze namitku promlceni naroku zalobce uplatnénou sluzebnimi organy
neshledal zdejsi soud v rozporu s dobrymi mravy jiz v predchozim rozsudku ze dne ze dne
15. 9. 2021, ¢.j. 31 Ad 22/2019-76. V nynéjsim fizeni nevyslo skutkové ani pravné najevo
nic, co by vedlo k nutnosti dané zavéry prehodnotit.

Dale se soud zabyval otazkou, jaky vliv mélo na posouzeni zadosti zalobce z roku 2008
tvrzené rozsireni zadosti z roku 2011. Zalobce predevsim namita, ze obé zadosti mély byt
spojeny ke spoleCnému rizeni.

K uvedené otazce soud predev§im poznamenava, ze lze mit za prokazané, ze spravni organy
zadost zalobce ze dne 11. 10. 2011 obdrzely, nebot na ni reagovaly. Neprochazi-li spravnim
spisem original tohoto podani a nepodafilo-li se je spravnim organum pres vynalozeni
priméreného usili nalézt ani v souCinnosti s jinymi spravaimi organy, nemuze jit tato
skuteénost ktizi zalobci. Je proto nutno vychazet ztoho, ze podani, které zalobce
zalovanému na vyzadani dne 16. 7. 2018 zaslal, je skute¢né onim podanim ze dne 11. 10.
2011. Po posouzeni tohoto podani v§ak musi soud v prvé radé poznamenat, ze ani dle jeho
oznaCeni, ani dle jeho obsahu se nejedna o rozsiteni zadosti z roku 2008, nybrz o
samostatnou zadost. Dané podani je oznaceno jako zadost a nijak na drivéjsi zadost z roku
2008 neodkazuje. Nakonec z néj ani neplyne, za jaké obdobi se zalobce touto novou zadosti
domaha doplaceni dluzné éasti platu. Pro posouzeni zalobnich namitek v nyni projednavané
véci to vsak neni podstatné. Je totiz nutno szalovanym souhlasit v tom, ze takovou
samostatnou zadosti bylo zahajeno samostatné rizeni. Jakékoliv vady tohoto samostatného
fizeni nemohou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti vydaného v nyni projednavané
véci. Je tudiz bezpredmétné, jak konkrétné bylo se zadosti z roku 2011 nalozeno, at uz jde o
zakonnost procesnich kroka (postoupent véci), jejiho vécného posouzeni (véetné toho, zda
byla zadost vytizena tkonem, ktery sploval formalni znaky rozhodnuti) nebo pripadné
nedinnosti pti jejim vyfizovani.

Skutec¢nost, ze o zadosti z roku 2011 bylo vedeno samostatné tizeni, fakticky potvrzuje sam
zalobce, nebot se domaha toho, ze obé fizeni méla byt spojena. Ani s touto namitkou vsak
nelze souhlasit. Spravnim organtim neplyne z § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, povinnost fizeni spojit. Spojenti fizeni je zakonem koncipovano toliko jako fakultativni.
Nespojeni dvou fizeni tudiz zdsadné nemtize mit vliv na zakonnost rozhodnuti vydanych ve
véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 As 227/2021-
102). Vedeni dvou samostatnych ftizeni o dvou podobnych narocich (av$ak dle tvrzeni
zalobce za rizna obdobi) neni ani vyjimecné, ani nezakonné, ani v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho tizeni.

Namitky tykajici se zadosti zalobce z roku 2011 soud proto taktéz neshledal divodnymi.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve

ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 M / v 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



