¢.j. 31 Ad 12/2024-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. E. M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem Lukavicka 22, Plzen

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MO 620084/2024-3031,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce, vojak z povolani, poZadal v za¥H roku 2008 velitele svého vojenského Gtvaru
(puvodné $lo o Gtvar v Prerové) o doplaceni platu za dobu, kdy byl uréen k plnéni dkolua
sluzeb letecké zachranné sluzby (dale ,LZS“), resp. letecké patraci a zachranné sluzby (dale
»SAR®). Prislusny sluzebni organ nejprve zadosti zalobce nevyhovél. Po zasahu spravnich
soudu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2021, ¢. j. 31 Ad 20/2019-75)
rozhodnutim ze dne 18.12.2023, ¢.j. MO 984028/2023-2427, velitel VU 2427 Sedlec,
Vicenice u Nameésté nad Oslavou, ve vyroku I. zadosti zalobce vyhovél a pfiznal mu
doplaceni hrubého platu ve vysi 106 473 K¢ a odpovidajici urok z prodleni. Vyrokem II
rozhodl sluzebni organ tak, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou dle § 161 odst. 1 a 2 zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, promléeny. Vyrokem III. pak rozhodl, zZe o rozsireni
naroku za obdobi po roce 2008 idajné podané v roce 2011 se nevyhovuje, jelikoz se jedna o
samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu a neni soudasti
tohoto rizeni. Druhy a treti vyrok rozhodnuti sluzebniho organu napadl zalobce odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2024, ¢.j. MO 620084/2024-3031, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se dom4h4 zru$eni napadeného rozhodnuti a dile vjroka II. a IIL. prvostuptiového
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé vsak broji pouze proti
tomu, jak bylo nalozeno s jeho rozsifenim zadosti z roku 2011 (vyrok III. prvostupriového
rozhodnuti). Namit4, e podani, kterym rozsi¥il svoji zadost, v roce 2011 uéinil. Zadné
rozhodnuti o tom se ve spise nenachazi a zalobci ani jeho zastupci nebylo predlozeno zadné
sdéleni o tom, ze zadost neni divodna. V souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
mély byt obé zadosti spojeny do spolecného fizeni. Postoupeni této véci jinému utvaru
nedava smysl, sdéleni ze dne 24. 10. 2011 neptredstavuje uvédomeéni Ucastnika fizeni o
postoupeni prislusnému spravnimu organu a postoupenim by doslo k paradoxni situaci, kdy
by co do podstaty identické zadosti resily soucasné dva rozdilné sluzebni organy.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvadi, e domnélé rozsiteni Zadosti z roku 2011 bylo
jako nova zadost postoupeno veliteli VU 8407 Kbely. O zadosti tedy probihalo samostatné
fizeni. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; dale ,s. 1. 5.%). Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl prednostné
s ohledem na celkovou dobu spravnich a soudnich fizeni v této véci a bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Soud se tedy zabyval otazkou, jaky vliv mélo na posouzeni zadosti zalobce z roku 2008
tvrzené rozsifeni zadosti z roku 2011. Zalobce pfedev$im namita, ze obé zadosti mély byt
spojeny ke spole¢nému fizeni.

V daném pripadé neni sporu, Ze spravni organy zadost zalobce ze dne 5. 10. 2011 obdrzely,
nebot na ni reagovaly. Neprochazi-li spravnim spisem original tohoto podani a nepodatilo-li
se je spravnim organim pres vynalozeni primétreného Usili nalézt ani v soudinnosti s jinymi
spravnimi organy, nemuze jit tato skute¢nost k tizi zalobci. Je proto nutno vychazet z toho,
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ze podani, které zalobce zalovanému na vyzadani dne 16. 7. 2018 zaslal, je skute¢né onim
podanim ze dne 5. 10.2011. Po posouzeni tohoto podani vSak musi soud v prvé radé
poznamenat, ze ani dle jeho oznaceni, ani dle jeho obsahu se nejedna o rozsifeni zadosti z
roku 2008, nybrz o samostatnou zadost. Dané podani je oznaceno jako zadost a nijak na
diivéjsi zadost z roku 2008 neodkazuje. Pro posouzeni zalobnich namitek v nyni
projednavané véci to vsak neni podstatné. Je totiz nutno souhlasit se zalovanym v tom, ze
takovou samostatnou zadosti bylo zahajeno samostatné fizeni. Jakékoliv vady tohoto
samostatného fizeni nemohou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti vydaného v nyni
projednavané véci. Je tudiz bezpredmétné, jak konkrétné bylo se zadosti z roku 2011
nalozeno, at uz jde o zakonnost procesnich kroku (postoupeni véci), jejtho vécného
posouzeni (vCetné toho, zda byla zadost vyfizena Gkonem, ktery spliioval formalni znaky
rozhodnuti) nebo pripadné necinnosti pfi jejim vytizovani.

Skutecnost, ze o zadosti z roku 2011 bylo vedeno samostatné tizent, fakticky potvrzuje sam
zalobce, nebot se domaha toho, ze obé rizeni méla byt spojena. Ani s touto namitkou vsak
nelze souhlasit. Spravnim organam neplyne z § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A i v/ 4 b M /7 v/ /7 4 i 4 M M M 4
tad, povinnost fizeni spojit. Spojent fizeni je zakonem koncipovano toliko jako fakultativni.
Nespojeni dvou fizeni tudiz zasadné nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti vydanych
ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 As 227/2021-
102). Vedeni dvou samostatnych fizeni o dvou podobnych narocich (avsak dle tvrzeni
v o 4 4 4 M /o v 4 i 4 / i 4 4 i
zalobce za ruzna obdobi) neni ani vyjimecné, ani nezakonné, ani v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

Namitky tykajici se zadosti zalobce z roku 2011 soud proto neshledal davodnymi.

Ve vztahu k promlceni naroku (vyrok II. prvostupriového rozhodnuti) zalobce nic
konkrétniho v zalobé neuvadi. K této otazce se vyjadruje az v replice, kde navic uvadi, ze se
jedna o reakci na vyjadteni Zalovaného. Zalovany viak ve svém vyjad¥eni tuto otazku viibec
neresil. Pokud by se snad mélo jednat o doplnéni zaloby o novy zalobni bod, jde o doplnéni
opozdéné. Repliku zalobce totiz podal az 9. 12. 2024, tedy po uplynuti lhity k podani
zaloby. Pouze v této lhuté je vS§ak mozné nové zalobni body doplnovat (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7 v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 26. 2. 2025

Petr Sebek v. r.

predseda senatu



