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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Farma Lico s.r.o., ICO: 28093712
se sidlem Humpolec Hadina 388
zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem
se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024 ¢&.j. MZE-34791/2024-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,Fond®) &.j. SZIF/2023/0481277 ze dne 6. 6. 2023 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyni poskytnuta
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dotace v ramci opatreni navazujici ekologické zemeédélstvi pro rok 2022 v celkove vysi
536 000,49 K¢.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zivéry udinéné Fondem v prvoinstanénim
rozhodnuti a odvolaci namitky zalobkyné. Konstatoval, ze u zalobkyné probéhla od 28. 6.
2022 do 7. 11. 2022 kontrola na misté ¢. 1376/500/24/2022 a protokol o této kontrole byl
vyhotoven 8. 12. 2022 (dale téz ,protokol o kontrole®). Soudasti protokolu o kontrole jsou
podklady z méteni jednotlivych ploch a pofizena fotodokumentace.

. Sodkazem na kontrolu provedenou Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim dstavem
zeméd&lskym (dale jen ,UKZUZ“) a zachycenou v protokole o kontrole UKZUZ &
22004399 (dale jen ,protokol o kontrole UKZUZ) Zalovany uvedl, e na dilech ptdnich
bloku (dale jen ,DPB) ¢. 3201/13, 3201/20, 3201/23, 3201/28, 3201/34 a 4303/22 nebyl
proveden prosvétlovaci rez. Jedna se o starou vysadbu jabloni (1977, 1978), prevazna Cast
stromu je bez vynosu. Podminka dle § 13 odst. 2 pism. {) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., o
podminkach provadéni navazujicitho opatfeni ekologické zemédélstvi (dale jen ,natizeni
vlady ¢. 331/2019 Sb.) tedy nebyla splnéna. Fond proto postupoval spravné podle ¢l. 2 odst.
1 (bod 23) natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 (dale jen ,naftizeni
Komise ¢. 640/2014%), jestlize nezohlednil uvedené vyméry do zjisténé plochy.

. Zalovany déle konstatoval, e kontrola na misté zjistila nerovnomérné rozloZeni vysadby
v nizkych péstitelskych tvarech do 120 cm na produkéni plose osazené jadrovinami.
Z fotodokumentace porizené pii kontrole je zjevné, ze zalobkyné méla na DPB 3301/13,
4401/16, 4408 a2 3903/9 vysadbu jabloni s kmenem vyssim nez 120 cm, nékteré byly dokonce
1 vys$si nez 160 cm. Vyskyt stromt s kmenem vyss$im nez 120 cm v poctu jednotlivych kust
je porusenim podminky ve smyslu § 13 odst. 2 pism. b) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., a
Fond tedy postupoval v souladu s § 23 odst. 15 pism. a) a odst. 16 nafizeni vlady ¢. 331/2019
Sb., jestlize zadost o dotaci pro tuto plochu zamitl a zaroven tuto vymeéru nezohlednil do
zjisténé plochy.

. Na zakladé kontroly na misté bylo téz zjisténo, ze zalobkyné neprovadéla vyhodnoceni
sledovanych meteorologickych prvkd. Zalobkyné zadala popis charakteristiky polas
kazdého dne, ale nebyla zaznamenana pfijata opatfeni v sadech za celé kontrolni obdobi.
Podminka dle § 13 odst. 2 pism. k) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., tedy nebyla splnéna. Fond
postupoval spravné, jestlize podle § 21 odst. 9 nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., snizil dotaci
na kulturu ovocny sad - intenzivni sady o 25 %. Zalovany k tomu dodal, Ze dotace byla
zamitnuta jiz z divodu zji$téni rozdilu mezi plochou zjisténou a plochou deklarovanou
v ramci zadosti u opatfeni ovocny sad - intenzivni sady, a proto nema posouzeni této
podminky vliv na vyrok rozhodnuti.

. Kontrola na misté dile zjistila, ze na casti DPB 3301/13 byl ptikmenny pas
posecen, pri¢emz hmota nebyla z DPB odklizena. Nebyla proto splnéna podminka dle § 13
odst. 2 pism. €) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., a Fond postupoval spravné, jestlize podle §
21 odst. 9 natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., dotaci na kulturu ovocny sad - intenzivni sady
snizil 0 25 %.
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Zalovany ovéfil idaje v evidenci pady dle uZivatelskych vztaha a zjistil, Ze na DPB 670-1120
5111/2 o vyméte 8,57 ha se nachazi plocha o vymére 0,03 ha, na kterou nema zalobkyné
pravni duvod uzivani, a na tuto vyméru 0,03 ha tak nelze poskytnout dotaci. K odvolaci
namitce zalobkyné uvedl, ze dotcena cast DPB se nachazi v katastru méstyse Vétrny Jenikov
na parcele ¢. 610/1 a nikoli na parcele ¢. 614/3, ke které zalobkyné predlozila smlouvu o
pachtu.

K namitce zalobkyné, ze se nemohla vyjadrit k podkladim rozhodnuti, zalovany poukazal
na § 11 odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon ¢. 256/2000 Sb.“), podle néhoz se na tizeni
o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném nepouziji ustanoveni spravaiho radu o povinnosti
umoznit UCastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. K tomu poznamenal, ze podkladem pro prvoinstancni rozhodnuti byly toliko
podklady, s nimiz byla zalobkyné jiz seznamena (v fizeni podle kontrolniho fadu).

K namitce zalobkyné, ze se nemohla vyjadfit ke kontrolnim zjiSténim, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné podala namitky proti protokolu o kontrole a o téchto namitkach
bylo rozhodnuto. Zalobkyné tedy vyuzila svého prava podat namitky.

Zalovany uzavtel, e kazdy Yadatel p¥i podani 7adosti podepisuje prohlaent, Ze se seznimil
s podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada a zavazuje se tyto podminky dodrzovat.
Podminky stanovené v natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., plati pro vsechny zadatele stejné a
toto nafizeni vlady neumoznuje nesplnéni podminky prominout.

Zalobkyné v alobé formulovala pét Zalobnich okruht. Pred rekapitulaci Zalobni
argumentace je soud nucen konstatovat, ze zaloba je misty znacné nesrozumitelna a jen
obtizné Ize dedukovat podstatu nékterych sdéleni. Neni pritom tlohou soudu podrobovat
text zaloby lingvistickému rozboru za Gcelem identifikace a nalezeni nosnych myslenek a
Gvah, jimiz byla zalobkyné vedena pti koncipovani jednotlivych zalobnich bodu.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla absenci negativniho vyroku o casti zadosti,
ohledné které spravni organy neuznaly narok zalobkyné na poskytnuti dotace. Uvedla, ze
zalovany pouze ptipojil odivodnéni, toto vsak nema odraz ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti. Soud p#li§ nerozumi vété, kde Yalobkyné uvedla: , Zalobkyné tak nemiite cerpat
toliko z odiivodnéni rozhodnuti, ani proti tomu dobru Zit, nebot’ postrada vyrok.“ Stejné tak je
obsahové hite srozumitelni nésledujici véta, kterd zni: ,Zalovany pak takové pochybeni
nenapravil, o této Cdsti odvolacich namitek mlc, prestoZe se ztotozni s divody rozhodnuti proého
spravnibo organu, avsak tyto mohou vést k prezkoumani té Cdsti vyroku, kterd chybi.“ Podle
zalobkyné skute¢nost, kdy o zadosti neni rozhodnuto vcelku, zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné nema jak a viici éemu brojit, protoze jen proti
diivodim rozhodnuti samostatné jit nelze. Muze jit téz o disledek spocivajici v upfeni
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu.

Ve druhém zalobnim bodé namitla netGplnost, neurcitost a nesrozumitelnost divoda
4 4 / v 4 v **V_V / /. 4
napadeného rozhodnuti a nedplné a nespravné zjistény skutkovy stav. Uvedla, ze ze
skutkovych zjiSténi nelze vyvodit zavér, ze zada o dotace neopravnéné. Zalovany ji bez
nalezitého odtvodnéni vytyka, ze nesplnila podminky stanovené v § 13 odst. 2 pism. b), €)
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a k) narizeni vlady ¢.331/2019 Sb. Zalobkyné nemohla porusit podminku stanovenou
pod pism. k), nebot v protokolech o sledovani meteostanice udaje poznamenala. Tyto

M v/ 4 v v /v i / 4 v
protokoly jsou soudasti protokolu o kontrole, avSak zalovany zalobkyni vytyka, ze tomu
tak neni. Bliz$i zjiSténi spravni organy nesdélily, a neni tak zfetelné, v ¢em spociva
nedodrzeni zpsobu provedeni této evidence.

Hufte srozumitelna je i nasledujici pasaz zaloby, v niz zalobkyné uvedla: ,,Aniz by prvy
spravni orgdan poskytl ve svém rozhodnuti jakékoliv zavéry ¢i ¢i sdélil jakékoliv své wvaby, pro
které sniZil narokovou dotaci Zalobkyné (zamitl), jeho zavéry zcela nekriticky a a bez jakékoliv
z pidy v ditkazech & dokazovini, nadto bez jakékoliv opory v protokole o kontrole odvolact
namitky Zalobkyné zamitl. Pficinil tak vécné nespravmy a pravu odporujici zivér svému
rozhodnuti, nebot’ se zabyval toliko tymiZ skutecnostmi, které vybral prvy spravni orgin
pro divody svého postupu, které ostatné ani nepromitl do odpovidajiciho vyroku rozhodnuti.”
Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany se nezabyval skute¢nosti, kter4 je nade v$i pochybnost
patrna, totiZ Ze v limitech nroku na poskytnuti dotace jsou podminky splnény. Zalobkyni
pak jsou vytykany chyby ¢i nedostatky, které jsou nad limitnim ramcem poskytnuti dotace,
pticemz ,,i kdyby byly spravné, jak miiZe spravné nejsou, jakym zpiisobem by nemohly a nemaji
vliv na splnéni limiti pro poskytnut{ ndrokové dotace.“ Zalovany dle alobkyné prevzal
neurdita a souborna tvrzeni Fondu, kdy tato nemaji oporu v dikazech.

Dle presvédceni zalobkyné je dukazné nepodlozeny zavér zalovaného, ze nema produkéni
plochy osazené jadrovinami rovnomérné rozlozenymi ve vysadbé a tvorené uslechtilymi
odriidami ovocnych strom@ v nizkych péstitelskjch tvarech a star$ich 3 let. Zalovany
prehlédl, ze Fond se nezabyval skute¢nosti, ze na plochach sadt se nachazeji zivotaschopni
jedinci stromu uslechtilych odrid, péstovani v pravidelném sponu, s dostate¢nou hustotou
vysadby pro plnéni limita poskytnuti dotace, jinymi slovy v poctu vyssim nez je stanoveno
(navic bez vytykanych jedincu, ackoli ani ti nebyli spocteni). Pti respektovani pravidel bézné
logiky musel zalovany dospét ohledné vysky stromu k tomu, ze nestejné vysoké stromy i
mensiho vzristu vznikly pfirodnim prirozenym procesem, a jsou-li zasazeny s vyskou max.
120 c¢m, doslo béhem uplynulych let u nékterych stromt k Ghynu spodnich vétvi a koruna
se zalozila o néco vyse, coz je prirozeny prirodni proces. Fotografie ptilozené k protokolu
o kontrole zavér Fondu o absenci uslechtilych odrid ovocnych stroma spolehlivé vyvraci.
RovnéZ protokol o kontrole UKZUZ shledava identické plochy zcela bez zivad, aviak
zalovany tuto skute¢nost v divodech napadeného rozhodnuti zcela pominul.

Pokud jde o ekologické a piirodé ptiznivé péstovani ovocnych stromd, nelze zalobkyni
vytykat, ze v minulosti prikrodila a nadale musi pfikratovat k tomu, aby se chovala
priléhavé, zejména a nejen vzhledem ke stafi stromt. Produkéni schopnost ekologicky
péstovanych stromt neni srovnatelna s intenzivnimi sady, kde jsou péstovani jedinci vylu¢né
M \4 v 4 v A4 / vV v i
na produkci. Podle zalobkyné neni pravdou, ze nebyl proveden zadny fez a ze stromy jsou
zanedbané, nebot byl proveden mirny fez s ohledem na stati stromu zcela podle dispozic a
M 4 v 4 4 Ve U /7 7 . M ’ /7 IV
pravidel, ktera pro péstovani prinasi odborné tstavy, nikoli spravni urady.

Za nespravny a nepriméreny oznalila zalobkyné téz postih za tvrzené poruseni vymér
k celkové vymeére sadu odectenim celé plochy sadu.

Prestoze zalobkyné v ramci odvolani dolozila tadny pravni divod uzivani zemédélského
plochy oznadené DPB 670-1120 511/2, zalovany bez jakékoli Gvahy prisvédéil zavéram
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Fondu, ze jde o plochu bez pravniho divodu uzivani o vymeére 0,03 ha, a to predevsim ve
svétle pachtovni a podpachtovni smlouvy s méstysem Vétrny Jenikov, kterou zalobkyné
predlozila v odvolacim fizeni.

Zalovany rovné? prezkoumatelné nevyloZil, jakymi Gvahami se ¥dil ohledné svého zavéru
tykajiciho se plochy, ktera nebyla zahrnuta do zpuasobilé plochy.

Zalovany dale podle Zalobkyné prezkoumatelné nevyloZil, jak dospél k zavéru o rozdilu
14,01 ha (49,88 %), a tedy rozdilu vétsim nez 20 % a nepresahujicim 50 % zjisténé plochy.
Zalovany rovnéZ ni¢im neodtivodnil, pro¢ ptisvédéil postupu Fondu, ktery podle &. 19 odst.
1 druhého pododstavce nafizeni Komise ¢. 640/2014 zjistil rozdil mezi plochou v ramci
navazujictho opatteni - prechodné obdobi ovocny sad - intenzivni sady a plochou zjisténou
v rozsahu cca 0,65 ha, a tedy s rozdilem vétsim nez 50 %.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za prokazany a na zakladé jakych
podkladt rozhodnuti uéinil. Pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu v napadeném
rozhodnuti zcela schazi. Napadené neni radné oduvodnéno, jak predpoklada § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany rovnéZ nedostdl povinnostem vyplyvajicim z § 3 a § 50 odst. 4
spravniho radu. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nekriticky odkazal na protokol o
kontrole, ktery je zjevné jedinym podkladem rozhodnuti. Aniv tomto protokole ovsem
nejsou identifikovany konkrétni podklady a dukazy, z nichz zalovany vychazel pri
zjistovani skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti neni odiivodnéno, jakym zptisobem
administrativni kontrola na misté jednoznacné identifikovala plochy, které ze tfi raznych
divodu patrné nemaji splnovat podminky cerpani dotace. Z protokolu o kontrole lze pouze
seznat, ze by mély byt k dispozici fotografie ¢i listiny tykajici se meteostanice, fotografie
lepovych desek a jednotlivé fotografie stromu skmenem vys$sim nez 120 cm a blize
neidentifikovatelné fotografie travy, neni z néj vsak patrno, v poméru k jakym davodim
jsou tyto materialy vedeny k dikazu. Popis poruseni povinnosti je zcela obecny a
nekoresponduje s listinami a fotografiemi. Z obsahu protokolu o kontrole vyplyva, ze
kontrolni organ se vesmés omezuje na konstatovani, ze ,,kontrolou na misté bylo zjisténo ...
pri¢emz nasleduje vlastni skutkové zjisténi kontrolniho organu. V zadném ze spravnich aktt
neni uvedeno, z jakého podkladu spravni organ vychazi, ptiCemz zalovany tuto vadu
neodstranil. Podklady rozhodnuti zalovaného jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zminény jen v obecné roviné (napf. souhrnné jako fotodokumentace) bez jasné vazby
k diléim skutkovym zjiSténim a zavéram. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za ziklad
svého rozhodnuti, neni vysledkem hodnoceni podkladi rozhodnuti, které spravni organ
v pribéhu fizeni shromazdil, nybrz spiSe vystupem volné Gvahy vychazejici z niéim
nepodlozenych domnének ¢i predpokladi. Bez specifikace podkladi rozhodnuti nelze
povazovat napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedla, Ze Gcastnik fizeni ma pravo Gcastnit se dokazovani. Dikazy se provadéji pti dstnim
. ’ 4 4 . / 7. ’ 7 4 / o M / /. 4 4 /v M
jednani. Nekona-li se ustni jednani, maji byt dukazy provedeny mimo Gstni jednani za Gc¢asti
Glastnika fizeni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ
specifikuje podklady rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva pravo zalobkyné seznamit se s konkrétnimi dikazy. Tyto podklady nemohou byt
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ukryty za nic netrikajici konstatovani, ze cosi bylo zjisténo kontrolou na misté. Procesni prava
\4 v 4 4 o 4 4 v 4 v/ v M 4 4
zalobkyné byla tedy zasadnim zptsobem kracena tim, ze ji nebyly zptistupnény primarni
dtkazy, na nichz kontrolni zjisténi stoji a zalobkyné neméla moznost se k nim vyjadrit.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné, resp. chybéjici pravni posouzeni.
Uvedla, ze pravni posouzeni schazi zcela, nebot z napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, jaké
4 ’ 4 v \4 / . v M \4 \4 v 4 4
pravni zavéry zalovany vyvodil ze skutecnosti, ze zalobkyné ma vystaveny lepové desky,
sady jsou poseCeny v celé vyméfe, ma poznamenany udaje v protokolech o sledovani
meteostanice, ma produkéni plochy osazené jadrovinami rovnomérné rozlozenymi ve
vysadbé a tvorené uslechtilymi odridami ovocnych stromu v nizkych péstitelskych tvarech
v/ \4 4 /. v Vv N4 /. M 4 . 4 v
starsi 3 let v mnozstvi vyrazné presahujicim stanoveny normativ. Namitky zalobkyné
zustaly zcela nevyporadany. Dle zalobkyné spociva nespravné pravni posouzeni véci ve zcela
7 7 4 4 ’ o o v /4 v M \4 ’ . 4
absentyjicim vyhodnoceni pravnich dusledk nezpochybnéné skutednosti, ze v ramci své
podnikatelské ¢innosti obhospodaruje sady, které beze zbytku spliuji podminky pro
poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci zalovany ani Fond neucinil
radna skutkova zjistént, jsou jeho skutkové zavéry neprezkoumatelné, tudiz zalovany zatizil
neprezkoumatelnosti i své pravni zavéry. Pokud Cinnost zalobkyné, jejiz fakticita zastala
v v 4 4 . 4 4 . ./ 4 4 v M vV Vv /.
nezpochybnéna, plné odpovida tomu, jaké podminky definuji pravni predpisy, coz zalovany
rovnéz nevyvracl, je ztejmé, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce nepfezkoumatelnosti konstatoval, ze
v napadeném rozhodnuti uvedl, zjakych podklada vychazel, témito podklady jsou mj.
protokol o kontrole a protokol o kontrole UKZUZ. V protokolu o kontrole jsou uvedena
zjisténi, ktera byla nasledné konfrontovana s pozadavky stanovenymi na poskytnuti
v v/ ~ . v v v / Ve v
predmétné dotace. Zalobkyni bylo vysvétleno, pro¢ zalovany pti prezkumu
vV 4 4 4 4 / 4 / v
prvostupniového rozhodnuti shledal toto rozhodnuti zakonnym a spravnym. Prezkum
v s M / v 7/ 4 4 . 4
plnénti jednotlivych dotaénich podminek v navaznosti na provedené kontroly provedl Fond
a zabyval se jimi na strané 2-6 prvostupnového rozhodnuti. Zalovany zhodnotil postup
Fondu spocivajici ve snizeni dotace a provedl téz vlastni ovéreni udaji. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, k cemu smétuji jednotlivé skutecnosti vyplyvajici jak z protokolu o
kontrole, tak z vlastni Cinnosti zalovaného. Poznamenal, ze i skutecnost, ze zalobkyné je
schopna formulovat namitky proti zavérim rozhodnuti, prokazuje, ze napadené rozhodnuti
zcela jisté touto vadou netrpi.

Namitce ohledné nevycerpani predmétu fizeni oponoval zalovany tim, ze v predmétné véci
bylo o zadosti zalobkyné v plném rozsahu rozhodnuto. Zalobkyné podala zadost o dotaci
4 . V. 4 N4 . /4 vV 1V 4 V17 . . /7 v/ N
v ramci opatreni navazujici ekologické zemédélstvi. Tato dotace se déli na jednotlivé ¢asti, a
to podle druhu zemédélské kultury, ktery se na deklarovaném DPB nachézi, resp. v ptipadé
nékterych zemédélskych kultur se dale cleni podle specifikace plodiny. Prvostupriové
rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti obsahuje autoritativni vyrok ve véci, tedy ¢astku dotace,
ktera byla ptiznana, a to v souhrnu za vSechny jednotlivé ¢asti dotace navazujici ekologické
zemédélstvi. Vyrok obsahuje soudet ¢astek, na néz vznikl Zalobkyni narok, a to v navaznosti
na zpusobilé DPB. Pti posuzovani vyroku je treba zohlednit specifickou konstrukci
rozhodovani o platbach podle unijni legislativy. Dotalni titul navazujici opatfeni ekologické
zemédélstvi spada do dotaci vyplyvajicich ze Spole¢né zemédélské politiky. Rozhodnou
pravni Upravou pro tyto dotace jsou tudiz pravni predpisy Evropské unie. Rizeni o
’ N4 v 4 . 4 v v 4 v /4
poskytnuti dotace pro navazujici opatreni ekologické zemeédélstvi a néktere aspekty
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rozhodovani ve véci jsou upraveny v pfimo pouzitelnych pravnich predpisech Evropské
unie, v zakoné ¢. 256/2000 Sb., a v nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb. Provadéci natizeni Komise
(EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost, stanovi v ¢l. 6 poradi
A% 4 / 4 v 7/ M M / Ve o v/ /
snizeni, zamitnuti, odnéti podpory a sankce u jednotlivych rezimG ptimych plateb nebo
v 4 M /. 4 4 4 / v /7 V7
opatreni pro rozvoj venkova. Tato Gprava dava voditko pro vypocet celkové castky dotace,
ktera bude zadateli poskytnuta. Skute¢nost, ze zadatel poda zadost o dotaci a v ni vymezi,
v v/ / 4 * VvV _V 4 v V/V v v v/ 4 M VA
Ceho se zadost tyka, jesté neznamena, ze $ire predmétu fizeni se shoduje s celkovou castkou,
kterou by zadatel obdrzel, pokud by vSechny jim deklarované DPB spliiovaly podminky
stanovené pravnimi predpisy. Konstrukce dotaci (a to ani téch tzv. narokovych) nespodiva
ve skuteCnosti, ze zadatel ma automaticky narok na konecnou castku dotace, ktera mu mtze
byt pfiznana. Narokové dotace jsou pouze oznacenim pro druh dotaci, o které muze vlastnik
¢ uzivatel zemédélske pudy nebo chovatel konkrétniho druhu hospodatskych zvirat zadat,
aniz by vytvarel vlastni projekt. Poskytnuti dotaci je vs$ak vazano na splnéni dotalnich
podminek. Nelze tedy fict, ze predmétem rizeni je celkova castka, ktera cini soucet
maximalné moznych Castek priznanych za jednotlivé ¢asti dotace, kterou si zadatel o dotaci
spocita na zakladé ¢astek uvedenych v narizeni vlady. Predmétem tizeni jsou jednotlive DPB
a ve vztahu ke konkrétnim dota¢nim opattenim skutecnost, zda jsou tyto DPB shledany
zpusobilymi pro dotaci, tedy zda jsou na téchto DPB plnény dotaéni podminky. Zalovany
uzavrel, ze o zadosti bylo rozhodnuto v plném rozsahu, protoze zadna cast zadosti, tedy
zadny DPB ¢i deklarovana zemeédélska kultura v ramci dotaéntho opatfeni navazujici
ekologické zemédélstvi nezistala nevytizena. Skutecnost, ze rozhodnuti obsahuje pouze
jeden pozitivni vyrok o celkové Castce poskytnuté dotace, vyplyva z konstrukce vypoctu
v/ ’ . ’ ’ . v . ..
Castky poskytnuté dotace. Absence negativniho vyroku o dotaci zalobkyni nijak
neznemoznuje branit se proti napadenému rozhodnuti zptisobem predpokladanym platnou
pravni upravou.

K namitané netplnosti a nespravnosti divodu a zjisténého skutkového stavu, z néhoz
napadené rozhodnuti vychazi, zalovany predeslal, Ze problematikou splnéni ¢i nesplnéni
jednotlivych dotac¢nich podminek se v dostate¢né mire zabyval Fond. Namitky zalobkyné
byly provéteny z hlediska spravnosti zavért, které Fond na zakladé podkladd ze spisu ucinil.

Nasledné Zalovany zopakoval, Ze poruseni podminky stanovené v § 13 odst. 2 pism. b)
natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., spodivalo ve zjisténé vysadbé jabloni, ktera na nékterych
DPB méla kmen vy$si nez 120 cm, coz doklada  naptiklad fotografie oznalena 058-
10327386 221D SZFI (600-1140)3301-13 21.

K namitce zalobkyné byl prezkouman protokol o kontrole UKZUZ a bylo zjisténo,

ze na predmétnych DPB nebyl proveden prosvétlovaci fez, vysadba stroml je stara
v /v ’ V_ V- o ° /. \4 / v v

a prevazna veétsina stromu je bez vynosu. K tomu zalovany podotkl, ze obé kontroly byly

realizovany v téméf shodném ¢asovém obdobi a se shodnymi vysledky, co se tyce posouzeni

vysadby.

Zalovany Zalobkyni nevytyka, Ze by neprovadéla Yez viibec, aviak provadéni pravidelného

Vv . . ’ . v \ . . o 1/ v _ 7/
fezu je jednou z podminek, za nichz lze strom povazovat za jedince zptsobilého pro plnéni
dotacnich podminek. Zalovany chape, ze nékteré stromy s ohledem na svoje stari vyzaduji
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fez s ohledem na uréita specificka pravidla; pokud vsak nebudou soucasné plnény podminky
pro priznani dotace, nemuze byt takovy jedinec zohlednén.

Zalobkyné nepopira, Ze porosty stromt presahovaly vy$ku stanovenou v natizeni vlady
¢. 331/2019 Sb., jakoz i skutecnost, ze ji provadény fez mohl nenaplnovat podminky kladené
na rez stromu zpusobilych pro priznani dotace. Narizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., operuje
s urCitym druhem vysadby (nizkymi péstitelskymi tvary), které jsou charakteristické pro
intenzivni vysadbu. Jelikoz dotatni podminky stanovi také minimalni hustotu
zivotaschopnych jedinca na 1 hektar produkéni plochy, neni prakticky ani mozné plnit tuto
podminku pouzitim vysokych péstitelskych tvard, které prevladaly v ovocnych sadech
v minulosti. Podle natrizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., je zpusob péstovani rostlin v rezimu
intenzivniho sadu jednou z moznosti, jak postupovat na DPB se zemédélskou kulturou
ovocny sad. Jak vyplyva z jednotné zadosti, zalobkyné pravé na tyto sady zadala o dotaci. Je
proto logické, ze pravé tyto porosty jsou podminkami dotaci preferované a na tyto se dotace
poskytuje.

Zalovany poznamenal, e k podminkim stanovenym v § 13 odst. 2 pism. e) a k) natizeni
vlady ¢. 331/2019 Sb., zalobkyné neuvadi konkrétni namitky a opakuje pouze predchozi
argumentaci, ze dle jejtho nazoru nedoslo k prezkoumatelnému vykladu ohledné nenaplnéni
uvedenych podminek. Zalovany se namitkou, v niZ Zalobkyné uvedla, e p¥i administrativni
kontrole nebylo prihlédnuto k provadéni profezt, muléovani a sekani prikmennych pasu i
mezifadi, zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze z fotodokumentace
porizené pri kontrole jasné vyplyva, ze k drzbé mezitadi a pfikmenného pasu nedochazelo
[viz  napriklad  fotografie = oznacené 044 0327386 22ID SZIF (680-1100)3903-
09 01;045 0327386 SZIF _(600-1140)3301-1308; 056_0327386 22ID SZIF (600-1140)3301-
13_19; 059 0327386 22ID SZIF  (600-1140)3301-13 22]. Providéni mechanické tdriby
mezifadi a pfikmenného pasu je reakci na nadmérné pouzivani herbicidd a insekticida a
snahou vyhnout se pouzivani chemického oSetreni. Plnéni tohoto pozadavku je i s ohledem
na smysl dotacniho opatteni navazujici ekologické zemeédélstvi zadouci.

Dale zalovany uvedl, ze se zabyval namitkou tykajici se vyhodnocovani meteorologickych
prvkd, a to nastrané 5 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobkyné v namitkach
proti protokolu o kontrole pfiznala, ze neevidovala Gdaje o piijatych opatfenich, tj. o
vyhodnoceni zjisténych Gdaji. Zaznamenavani vyhodnoceni zjisténych (dajd ma ptitom
svoje pravidla a je nedilnou soudasti povinnosti vyplyvajici z § 13 odst. 2 pism. k) natizeni
vlady ¢. 331/2019 Sb. Cilem této povinnosti je také napomoci zemédélcim zhodnortit situaci
v sadu z hlediska dalstho mozného postupu. Zvlastni vyznam ma tato povinnost v pripadé
ekologického zemédélstvi, které z povahy véci mize pouzivat pouze mirnéjsi prostredky
nez zemédélstvi konvenéni, tudiz reakce na klimatické a povétrnostni podminky musi byt
rychlejsi a cilenéjsi.

Ohledné wuzivani zemédélské plochy - DPB 1. ¢ 670-1120 5111/2  zalovany
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ na ni neni mozné poskytnout dotaci.
Zalobkyné k predmétné ¢sti DPB neptedloZila Zadny uzivaci titul, kterym by prokazala
uzivani predmétného DPB ve smyslu § 3a zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen
»zakon ¢&. 252/1997 Sb.“), nebot predlozena smlouva o pachtu se tykala parcely mimo né;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany prezkoumal protokol o kontrole, znéhoz vychazel Fond pfi vydavani
prvostupnového rozhodnuti, a zhodnotil, zda je zpusobilym dukaznim prostredkem.
Zabyval se téz protokolem o kontrole vyhotovenym jinym kontrolnim organem a jeho

J V. ~ / ’ 7 J v Vv, Jn ‘v
zavéry vylozil. Zalovany proto odmita namitku, ze pouze prevzal zavéry Fondu, aniz by
sam dostal povinnosti prezkoumat zakonnost prvostuprioveho rozhodnuti a spravnosti jeho
zavéru v rozsahu namitek zalobkyné.

Zalovany téz nesouhlasil s tim, ze provedl subjektivni posouzeni, které nema oporu ve
spisovém materialu. V napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych podkladt vychazel,
VeV v M /4 / 4 ./ 4 4 i i * Vv
pricemz se jedna o podklady, které se nachazeji ve spravnim spisu Fondu a s nimiz se
\4 v 4 M o M \4 4 4 4 M 4 v M o /
zalobkyné seznamila. Zduraznil, Ze spravni organ je opravnén hodnotit dikazy podle své
Gvahy tak, aby pfi jejich celkovém zhodnoceni vychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

K namitce tykajici se nevyrozumeéni zalobkyné o pravu vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, nemoznosti Gcastnit se dokazovani a neprovedeni dikazniho fizeni
zalovany poukazal na § 11 odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. Namitky zalobkyné tudiz nemaji
oporu v pravni Gipravé. Zalovany té% dostal obecnym zasaddm &innosti spravnich organd, a
to zejména zasadé sluzby verejnosti a zasadé materialni pravdy. Pravni Gprava, ktera stanovi,
ze se v fizeni podle zakona ¢. 256/2000 Sb., nepouziji néktera ustanoveni spravaiho fadu,
nemifi na protipravni ztézovani pravniho postaveni zadatele o dotace, ale naopak slouzi
k efektivnéjsimu vyfizovani zadosti. Zemédélska ¢innost je proménliva, a proto je treba
zadokumentovat stav na misté sohledem ke konkrétnimu ro¢nimu obdobi a jim
ovlivnénych aspektech (stavu vegetace, pudy, povétrnostnim podminkam atd.). Je proto
logickym predpokladem, ze takovym podkladem bude protokol o kontrole na misté.
Fotodokumentace pofizena pri kontrole byla zalobkyni predana a ztéto dokumentace
vychazel Fond i zalovany, ktery tak dostatecné identifikoval podklady napadeného
rozhodnuti. Zalovany téZ poukézal na to, e Zalobkyné v odvolani nenavrhla Zadny jiny
relevantni dikaz, kterym by bylo mozno prokazat splnéni podminek pro poskytnuti
dotace, ani nenamitala skutecnost, s niz by se spravni organy nevyporadaly. Nepodatilo
se ji tedy vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zjistény podle podkladi
nachazejicich se ve spravnim spisu.

K namitce nespravného posouzeni véci zalovany zrekapituloval, Ze posouzeni skutkovych
zjisténi bylo ucinéno jak v dostate¢ném rozsahu, tak predpokladanou formou. Zalobkyné
neuvedla konkrétni namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci, tedy

v/ \4 4 / . v 4 / ’ 4 v . Ve Vv Ve
napriklad, ze zalovany posoudil véc podle nespravného pravniho predpisu, ¢i ze by vylozil
nékteré ustanoveni pravniho predpisu v rozporu s jeho smyslem.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 13. 2. 2025, zalobkyné odkazala na
zalobni argumentaci. ZdUraznila, Ze celé fizeni je zaloZeno na tom, Ze na misté samém byla
uéinéna néjaka zjisténi, ktera vak nekoresponduji s fotografiemi zalozenymi ve spisovém
materialu. Nebylo jakkoli prokazino, ze predmétné DPB nejsou zalobkyni
obhospodafovany, naopak je i z fotografii zfejmé, ze tyto DPB jsou osazeny stromy
odpovidajici odridy a star$imi 3 let. Zalobkyni nelze vytykat, Ze se na DPB nachazeji star$
stromy. Provadéni mulcovani by bylo zcela nesmyslné, pokud by mélo byt odklizeno do
31. 7. daného roku. Zalobkyné viechna opatieni provedla do 31. 8. 2022, jak ji ukladajf
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predpisy. Fotografie, na nichz jsou postaveny zavéry, k nimz zalovany dospél v napadeném
rozhodnuti, vsak byly potizeny v ¢ervnu a srpnu daného roku, a proto z nich zalovany
nemohl ulinit relevantni zavér. K tomu zalobkyné dodala, ze fotografie se vice nez z jedné
tretiny netykaji predmétnych DPB. Fotografie neni mozné identifikovat a byly pofizeny
z jinych mist. Fotodokumentaci méla zalobkyné k dispozici az po nahlédnuti do spisu.
Zalovany pfi jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkizal na své vyjadieni
k zalobé. Konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Uvedl, ze praxe umoznuje
vysadit stromy, které se udrzi v pozadované vyice. Zalobkyné v nimitkach netvrdila, Ze
fotografie nekoresponduji s kontrolnim zjisténim.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 13 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zadatel pozadujici dotaci podle
odstavce 1 pism. a) uvede v zadosti o dotaci pouze produkéni plochu dilu padniho bloku
vCetné vyméry, na které se nachazi vysadba 1. pouze nékterého z druhd ovocnych stromt
nebo ovocnych keft uvedenych v priloze ¢. 7 k tomuto nafizeni a 2. o minimalni hustoté
zivotaschopnych jedinct na 1 hektar produkéni plochy, a to u jadrovin 500 zivotaschopnych
jedinct, u peckovin 200 zivotaschopnych jedincd nebo u ovocnych kert 2 000
zivotaschopnych jedincg, a to v obdobi ode dne dorudeni zadosti o dotaci do 31. prosince
prislusného kalendarniho roku.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zadatel pozadujici dotaci podle
odstavce 1 pism. a) zajisti, aby na produkéni plose dilu padniho bloku byla rovnomérné
rozlozena vysadba tvorena uslechtilymi odriadami ovocnych stromu v nizkych péstitelskych
tvarech starSich 3 let nebo uslechtilymi odridami ovocnych kerft; vysadba stromt tvorena
pouze podnozemi bez nastépovaneé uslechtilé odridy nebo tvorena pravokofennymi stromy
neni mozna; nizkym péstitelskym tvarem se pro Gcely tohoto natizeni rozumi takovy tvar
ovocného stromu, ktery ma maximalni vysku kmene u jadrovin 120 cm vcetné a u peckovin
170 cm; vyska kmene se méfi od povrchu zemé po prvni rozvétveni v korunce.

Podle § 13 odst. 2 pism. €) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zadatel pozadujici dotaci podle
odstavce 1 pism. a) provede nejpozdéji do 31. srpna prislusného kalendarniho roku
mechanickou Gdrzbu meziradi a prikmenného pasu, v pripadé sece zajisti odklizeni biomasy
do 31. srpna prislusného kalendarniho roku.

Podle § 13 odst. 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zadatel pozadujici dotaci podle
odstavce 1 pism. a) provadi kazdoro¢né pravidelny fez za ulelem prosvétleni korun
ovocnych stromd, a to do 15. srpna prislusného kalendafniho roku.

Podle § 13 odst. 2 pism. k) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zadatel pozadujici dotaci podle
odstavce 1 pism. a) provadi prubézné vyhodnoceni idaji ze sledovani podle pismene j) a
zaznamenava vysledky vyhodnoceni (dajt sledovani zpisobem uvedenym v ¢asti C ptilohy
¢. 9 a lasti B prilohy ¢. 10 k tomuto nafizeni; ma se za to, ze pokud nedojde k takové zméné,
ktera by méla vliv na vyhodnoceni (dajd, odpovida vyhodnoceni poslednimu provedenému
zaznamu; zdznamy udaji z provedeného vyhodnoceni ziskanych {Gdaja podle tohoto
pismene uchovava minimalné po dobu 10 let po kalendafnim roce, ve kterém byl zaznam
proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 23 odst. 15 pism. a) narizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., dotace se v prislusném
kalendafnim roce na produkéni plochu dilu pudniho bloku, na kterém bylo nesplnéni
zjisténo, neposkytne, zjisti-li Fond u zadatele nesplnéni podminky uvedené v § 13 odst. 2

pism. a) nebo b).

Podle § 21 odst. 9 nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., dotace na zemédélskou pudu s druhem
zemédélské kultury ovocny sad podle § 13 odst. 1 pism. a) vypoctena podle § 16 se v
prislusném kalendarnim roce snizi o 25 %, zjisti-li Fond u zadatele nesplnéni podminky
uvedené v § 13 odst. 2 pism. ¢), e), j) nebo k), pricemz za nesplnéni podminky podle § 13
odst. 2 pism. j) nebo k) se povazuje také nepredlozeni zaznamt Fondu v prubéhu kontroly
na miste.

Podle § 21 odst. 16 natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., vymeéra, na kterou Fond dotaci podle
odstavce 14 nebo 15 neposkytne, se do zjiSténé vyméry podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 23 a ¢l
19 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 nezahrne.

Podle § 8 odst. 2 natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., pti posuzovani uzivané vymeéry zemédélské
pudy a druhu zemédélské kultury podle evidence vyuziti pudy je rozhodné obdobi ode dne
doruceni zadosti o dotaci do 31. prosince pfislusného kalendarniho roku; za nesplnéni
podminek tohoto narizeni se nepovazuje, pokud dojde v prislusném kalendarnim roce ke
zméné druhu zemédélské kultury z travniho porostu podle § 5 odst. 3 pism. ¢) na a) trvaly
travni porost podle § 5 odst. 3 pism. a), nebo b) standardni ornou padu podle § 5 odst. 3
pism. b), dojde-li ke zméné po 31. srpnu prislusného kalendarniho roku.

Podle § 16 odst. 9 nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., dotace podle odstavct 1 a 2 se neposkytne
na ¢ast dilu pudniho bloku evidovanou v evidenci vyuziti pudy, na které byl uplatnén postup
podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o SZIF v rozhodném znéni 4¢inném od 1. 2. 2022 do 31. 12. 2022
v/ 4 4 4 4 v 4 o 4 4

na rizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném se nevztahuji lhaty pro vydani
rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit Gcastnikiim tizeni ptred vydanim rozhodnuti

v - ./ Ve o 4 4 v /7 IV 4 o V/ 4
ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozumeéni tcastnik rizeni o

/ V. 7 o o . / /e A 4 4 4 4 o
provadéni dikaz mimo Gstni jednani, ustanoveni o provedeni zaznamu o provedeni dukazu
listinou a ustanoveni o vydani usneseni pii provadéni dikazu ohledanim véci na misté
podle spravniho radu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodt soud podotyka, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs
54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z
toho, Ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem
v 4 v/ 4 v 4 v v v 4 4 4 M 4
prezkumného fizeni. Argumentace obsazena v zalobé do znacné miry kopiruje odvolaci
, e ’ v v . . . v 7 / 717
namitky, které zalobkyné uplatnila proti prvoinstancnimu rozhodnuti, a postrada tak
konkrétni polemiku se zpisobem, jakym se zalovany vyporadal s obsahové shodnymi
O s . VoINSV Ve v ’ o eV v ’
namitkami. Redeno jinak, prevazna vétsina zalobnich namitek jiz byla zalobkyni vznesena
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v ramci spravaniho fizeni v podobé uplatnénych odvolacich namitek, s nimiz se zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné a v dostateCném rozsahu vyporadal, pricemz soud
nema, co by jeho zavérim vytkl

Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakovala své
./ v / v 4 o v v/ 4 4 4 / v v 4
argumenty vyjadrené v predchozim pribéhu fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada
praveé rozhodnuti, které se s témito namitkami vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat
pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného pfi vydani
4 4 M vVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na oduvodnéni
4 4 v vV Vv / /4 M WA v v 4 IV v i
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany namitky vyporadal, znaéné tim snizila svou Sanci
7/ v VvV v 4 Ve \4 \4 v M
na procesni uspéch. Rovnéz je zapotrebi ptipomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavérum spravniho organu, nemusi soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél
zalovany  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11.2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Soud s prihlédnutim k vyse uvedenym judikaturnim vychodiskim
konstatuje, ze se v ramci posouzeni vsech zalobnich bodd ztotoznil s argumentaci, kterou
uved] zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které
neshledal divodnymi, jen struéné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti (poptipadé na ni odkazuje), s niz se ztotoznil a prevzal jako argumentaci vlastni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, €. j. 4 As 78/2012-
125).

Soud nejprve pristoupil kvyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (tfeti zalobni bod), nebot prezkum vécnych namitek lze proveést toliko ve vztahu
rozhodnuti, které netrpi vadou neprezkoumatelnosti. K této namitce soud predné uvadi, ze

v o] o . . . ’ 4 o 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je dle judikatury spravnich soudt dana

v v/ v i 4 4 4 4 o v M v/ 4

predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni

*eV) / v/ v *eV_V / 4 4 v 4 o
nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy v tizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (ijak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. O

V. o o i / vV -« v/ v 4 4 /
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ
opomnél vyporadat nékterou ze zakladnich namitek.

Soud v prvé radé konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jiz na prvni pohled
Vo / v v / / 4 / 4 )
zrejmé, ze zalovany formoval své rozhodnuti obvyklym a standardnim zpusobem, kdy
M ’ **V_V 4 4 v Ve v / 4 v . 4
nejprve shrnul skutkova zjisténi a zavéry ucinéné Fondem, nasledné zrekapituloval odvolaci
4 M v v 4 Ve M . . M . 4 W4 ’ 4
namitky zalobkyné a poté pristoupil k jejich jednotlivému vyporadani.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany se nevyporadal se jejimi namitkami, soud postrada
konkretizaci téch namitek, které mély byt zalovanym opomenuty. V roviné odpovidajici
toliko obecné zalobni argumentaci soud uvadi, ze zalovany se na stranach 4 - 6 napadeného
rozhodnuti zabyval jednotlivymi namitkami a zaujal k nim své stanovisko. Jak bude
rozvedeno dale (v ramci vyporadani druhého zalobniho bodu), Zalobkyné teprve v zalobé
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v 4 4 *eV_V 4 4 4 4 vV VvV i 4 v v /
rozporovala néktera skutkova zjisténi spravaiho organu, procez je logicke, ze zalovany se
takto namitanym rozporim nemohl vénovat v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dile v ramci tohoto Zalobniho bodu namitla, %e v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou podklady, z nichz spravni organy mély vychazet, zminény jen obecné bez
vazby na diléi skutkova zjisténi a zavéry. Soud k této ¢asti zalobni argumentace predesila, ze
jednotlivé dokumenty, na zakladé kterych byla u¢inéna kontrolni zjistént, jez tvori podklad
pro prvoinstancni a napadené rozhodnuti, jsou specifikovany v protokolech o kontrole ze
dne 8. 12. 2022 a 1. 3. 2023. Zalobkyné si je ostatné této skutecnosti zfejmé védoma, nebot
v bodu 29 zaloby tyto dokumenty vyjmenovava, byt zaroven ponékud nekonzistentné
v bodé 27 zaloby tvrdi, ze v protokole o kontrole nejsou identifikovany konkrétni podklady
a dtikazy. Zalovany pak k totoZné nimitce v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sou¢ast
protokolu o kontrole ze dne 8. 12. 2022 jsou podklady z méfeni jednotlivych ploch a
porizena fotodokumentace, pricemz skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jednotlivych DPB
byly zaznamenany do mapovych podkladu a jsou zalozeny ve slozce z kontroly. Byt spravni
organy ve svych rozhodnutich explicitné ,nesparovaly® jednotlivé fotografie ¢i skupiny
fotografii nebo dalsi shromazdéné podklady sucéinénymi skutkovymi zavéry, nelze
pochybovat o tom, ze pravé tyto listiny jsou stézejnim podkladem (dtkazem)
pro tato skutkova zjisténi. Nutno dodat, ze fotografie jsou odliSeny ¢iselnym oznacenim
DPB, kterého se tykaji. Zalobkyné sice na jedné strané tvrdi, e fotografie vyvraceji,
resp. nepodporuji zavéry spravanich organt, na strané druhé vsak nekonzistentné a nelogicky
namita, ze fotografie (jejich obsah) neni mozné identifikovat. Namitku, ze fotodokumentace
se vyznamnou mérou netyka predmétnych DPB, zalobkyné uplatnila poprvé az pfi dstnim
jednani pred soudem, a tudiz opozdéné, po marném uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich
bodt (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Soud nicméné povazuje za vhodné k tomu
obiter dictum uvést, ze 1 pokud by bylo pravdou, ze soudasti spravniho spisu jsou rovnéz
fotografie zachycujici stav jinych nez zadosti dotéenych DPB, pak tato okolnost sama o sobé
neznamena, ze ostatni fotografie nejsou pro véc relevantni, neboli Ze se netykaji
pfedmétnych DPB. Zalobkyné se zfejmé snaz{ jen o telové zpochybnéni dikazniho
materialu, nebot soudu neni ztejmé, z jakého divodu tuto namitku neuplatnila vcas a pro¢
dané tvrzeni ponechala veskrze jen v obecné roviné a bez jakychkoli dikaza. Soud by totiz
jen stézi mohl posuzovat, zda na urcité fotografii je zachycen dotéeny DPB, pokud by
zalobkyné své tvrzeni konkrétné nepodlozila. Zakladem napadeného rozhodnuti tudiz
nejsou nepodlozené domnénky ¢i predpoklady, znichz by zZalovany konstruoval své
(neptezkoumatelné) Gvahy, nybrz zcela konkrétni podklady, které vyluduji zalobkyni
naznaCenou svévoli zalovaného spravniho organu piioddvodnovani napadeného
rozhodnuti. Ani v tomto ohledu tedy nelze shledat vadu napadeného rozhodnuti spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti.

Jelikoz soud nepiisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfistoupil
k vécnému vyporadani dal$ich zalobnich boda.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla chybéjici ¢ast (negativniho) vyroku o zadosti

’ 4 4 4 /. \4 ’ . v v

v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym, ze tato namitka pravdépodobné
/ 4 4 4 /4 4 4 v 4

vyplyva z nepochopeni konstrukce dotaci a systému rozhodovani o téchto podporach.

Pfedmétem namitaného rizeni neni celkova castka odpovidajici souc¢tu maximalné moznych

Castek priznanych za jednotlivé Casti dotace, nybrz jednotlivé DPB a to, zda tyto DPB jsou
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ve vztahu ke konkrétnim dota¢nim opatfenim shledany zptsobilymi pro dotaci. Zalobkyné
byla povinna ke kazdému DPB prokazat splnéni dota¢nich podminek, a proto bylo v ramci
dotacniho fizeni posuzovano, zda a pripadné v jakém rozsahu byly stanovené podminky
zalobkyni naplnény. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti, které tvoti s napadenym rozhodnutim
jeden celek, je ztejma dastka, ktera byla zalobkyni pfiznana. Z oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti (na strané 6) pak lze bez potizi seznat, z jakych dastek se vysledna priznana
Castka dotace sklada. Pozitivai vyrok, resp. absence negativniho vyroku, nikterak zalobkyni
nebrani v tom, aby se domahala pfezkumu napadeného rozhodnuti a dluzno dodat, ze
uvedené ji nebranilo ani v podani opravného prostredku proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
které bylo k odvolani zalobkyné fadné a v intencich namitek vztahujicich se k (ne)splnéni
dotacnich podminek pfezkoumano nadfizenym spravanim organem (tj. zalovanym).

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla neGplnost, neurcitost a nesrozumitelnost
divodl napadeného rozhodnuti, jakoz i netiplné a nespravné zjistény skutkovy stav. Soud
podotyka, ze namitky soustredéné pod timto zalobnim bodem jsou dilem opakovanim
eV v / v / A4 / 4 4 i i / vV 4 M
jiz uplatnénych a zalovanym vyporadanych odvolacich namitek (viz vyse), dilem je nutno
poznamenat, ze zalobni argumentace v tomto namitkovém okruhu ustrnula prevazné na
/ 4 4 ./ / 4 4 4 V. o M v
obecnych proklamacich, které se mnohdy omezuji na pouhé odmitnuti zavéra, k nimz
\4 / v *V v v v M / 4 v Ve 4 4
zalovany dospél, aniz by zalobkyné predstavila konkrétni vécnou ¢i pravai oponenturu
k odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté pfipomina, ze jeho tlohou nent
za zalobkyni domyslet jeji argumentaci a dohledavat v napadeném rozhodnuti ¢i v rizeni,
které jeho vydani predchazelo, nedostatky, jez by mohly zalozit divod pro zruseni
4 4 4 4 i v 4 o v 4 4
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Mira precizace zalobnich boda do zna¢né miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni dostane. Cim je zalobni bod (byt vyhovujici)
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pristoupit a posuzovat jej (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany néleZité neodvodnil nesplnéni podminek uvedenych v §
13 odst. 2 pism. b), e), f) a k) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb. Konstatovala, ze zalovany jen
otrocky prevzal zavéry Fondu a nezabyval se (tdajnou) skutecnosti, ze podminky pro
poskytnuti dotace jsou splnény a vytykané nedostatky jsou nad pozadovanym limitnim
ramcem.

K podmince stanovené v § 13 odst. 2 pism. b) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zalovany
konstatoval, ze vyskyt stromd s kmenem vys$im nez 120 cm v poctu jednotlivych kust je
porusenim podminky, pfi¢emz poukazal na kontrolni zji$téni o nerovnomérném rozlozeni
vysadby v nizkych péstitelskych tvarech do 120 cm. A¢ je argumentace zalovaného strudna,
soud ji povazuje za dostate¢né vystiznou, nebot je z ni patrno, Ze pro splnéni této podminky
. 4 \4 4 v /4 v 4 / 4 v v v . 4 e /.
je podstatné dodrzeni rovnomeérného rozlozeni vysadby, ktera soucasné splinuje dana kritéria
velikosti jednotlivych kust porostu. Reeno jinak, pro naplnéni této podminky neni
4 \4 v 4 Ve _/ M M r 4 4 o 4 / V
podstatné, zda zalobkyné vysazela urcité (nadlimitni) mnozstvi stroma, které svou vyskou
a umisténim vyhovuji dané podmince, nybrz to, zda se na predmétnych DPB vyskytuji
M . . * Vv v/ /V 4 4 4 o M 4 4 7/
jedinci, jez napriklad svou vyskou neodpovidaji pozadavkum aplikované pravni tpravy.
V tomto ohledu je pak zcela bezpfedmétna argumentace, v niz zalobkyné poukazuje na
Ve 4 v/ 4 4 4 /. V/Ve 4 v /4 o
prirozené prirodni procesy, které maji byt pricinou toho, ze nékteré stromy v dusledku
/ / v/ Ve v % > Voo . v
thynu spodnich vétvi zalozily svou korunu o néco vyse. Zalobkyné si sama zvolila, ze bude
zadat o dotaci na intenzivni sady ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 331/2019
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Sb., a bylo jen na ni, aby pozadavkim vymezenym vtomto nafizeni vlady
dostala, pripadné aby svou zadost prizpusobila realnému stavu DPB. Soud téz souhlasi
se zalovanym, ze nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., vyzaduje ve svém ustanoveni § 13 odst. 2
pism. a) bod 2 minimalni hustotu zZivotaschopnych jedinct na 1 hektar produkéni plochy, a
je tak nemozné splnit danou podminku pouzitim vysokych péstitelskych tvart. K tomu, ze
by na plose dotéenych DPB byla splnéna podminka rovnomérného rozlozeni vysadby,
zalobkyné neoznacila zadny relevantni dikaz. Poukaz zalobkyné na nizsi pocet zjisténych
nevyhovujicich jedinc tak zfstava pro véc jen nepHpadnym tvrzenim. Zalovany rovnéz
zalobkyni nevytykal, Ze stromy jsou starsi 3 let, pouze poznamenal, ze v protokolu o
kontrole UKZUZ bylo konstatovano, Ze se jedni o starou vysadbu jabloni. Kontrolni
zjisténi kladla diraz nikoli na stafi stromt, nybrz na to, ze se jedna o stromy neudrzované.
Diléi namitka vztahujici se k § 13 odst. 2 pism. b) narizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., nenti
divodna.

K podmince, ktera vyplyva z § 13 odst. 2 pism. e) narizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zalobkyné
bez blizsiho zdivodnéni uvedla jen to, ze zalovany nereflektoval, ze skutecnosti tykajici se
mulCovani meziradi a sekani prikmennych pasu se nezakladaji na pravdivych zjisténich,
nybrz toliko na obecnych floskulich. Zalovany k této podmince v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze kontrolou na misté bylo zjisténo, ze pfikmenny pas byl poselen, priemz
hmota nebyla z DPB odklizena. Soudu neni zrejmé, jaké skute¢nosti ma zalobkyné na mysli,
jestlize ani nespecifikovala, jakym zptusobem meéla pfedmétnou podminku, tj. odklizeni
biomasy do 31. srpna pfislusného kalendarntho roku, splnit. Neni rovnéz pravdou, ze
kontrola na misté probihala pouze pred datem 31. 8. 2022. Z fotodokumentace tvorici
soucast spravniho spisu je zfejmé, ze fotografie byly na misté pofizovany i v prubéhu zari
2022. Zalovany pak netvrdil, Ze Zalobkyné byla povinna odklidit poseéeny porost do 31. 7.
2022. Ackoli bylo v protokolu o kontrole ze dne 8. 12. 2022 uvedeno, ze porost nebyl
zmuldovan v terminu do 31. 7., zalovany spravné (na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti)
vazal splnéni predmétné povinnosti k datu 31. 8. 2022. Ostatné i v rozhodnuti o namitkach
kontrolni organ zduraznil, ze odklizeni biomasy je treba zajistit do 31. 8. prislusného
kalendarnitho roku. Argumentace ohledné vyznamu mulcovani tak postrada smysl.
Marginalita skutkovych zjisténi, kterou zalobkyné spatfuje v odpoctu plochy v rozsahu
0,08 ha a 0,01 ha u jednotlivych DPB), neméni nic na tom, ze zalobkyné porusila podminku
dle § 13 odst. 2 pism. e) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb. Nutno dodat, ze zalobkyné niéim
nezpochybnila ani zjiSténi ohledné rozsahu plochy, na niz bylo pti provadéné kontrole
detekovano neplnéni uvedené podminky. Nevysvétlila téz, co mini svym tvrzenim, ze jde o
zjisténi za hranici velmi subjektivniho posuzovani. Soud k tomu ptipomina, ze spravni
organy vychazely z Gdajt, které byly pfi kontrole zachyceny a zaznamenany do mapovych
podkladg, a dale z fotodokumentace. Pokud se zalobkyné domniva, Ze skutkova zjisténi jsou
nepresna ¢i zcela nespravna, méla konfrontovat konkrétni podklady rozhodnuti s dikazy,
které si pripadné sama opatfila. Jak bude rozvedeno dale, zalobkyné se s témito podklady
seznamila, a mohla je tedy konkrétné rozporovat.

K podmince dle § 13 odst. 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zalobkyné namitla, ze
provadéla mirny fez, a to vzhledem ke stati stromt a podle pravidel, ktera jsou nastavena
/. * /7 4 4 4 v v 4 4 4 v/
odbornymi Gstavy. Soud souhlasi se zalovanym, ze podstata poruseni této podminky lezi ve
skutenosti, ze zalobkyné neprovadéla pravidelny fez stromt, coz zalobkyné ani
nezpochybnuje, resp. netvrdi, ze stromy timto zpusobem pravidelné udrzovala.
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Neprovedeni pravidelného prosvétlovactho Yezu konstatoval i Ustiedni kontrolni a
zkusebni Gstav zemédélsky v protokolu ze dne 22. 11. 2022, na ktery zalobkyné odkazuje.
Soud v této souvislosti uvadi, ze prilis nerozumi argumentaci zalobkyné, ktera z tohoto
protokolu dovozuje, Ze ma vyznivat v jeji prospéch. Zalovany se pfitom k totoZné namitce
vyjadtil v napadeném rozhodnuti (na strané 5), pfi¢emz zalobkyné této casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ni¢im konkrétnim neoponovala.

K poruseni podminky dle § 13 odst. 2 pism. k) nafizeni vlady ¢. 331/2019 Sb., zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné sice zadala popis charakteristiky pocasi
kazdého dne, ale jiz nezaznamenala ptijata opatteni v sadech za celé kontrolni obdobi. I
v zalobé Zalobkyné pouze konstatuje, ze si daje o sledovani meteostanice poznamenavala,
av$ak jiz netvrdi a rovnéz ni¢im neprokazuje, ze by tyto Gdaje vyhodnocovala v prabéhu
celého kontrolniho obdobi, jak ji pfedmétné ustanoveni uklada. Soud k tomu dodava, ze
smyslem aplikované pravni Gpravy jisté neni to, aby zadatel jen mechanicky zaznamenaval
teplotni a dalsi (daje o pocasi, aniz by je soucasné vyhodnotil z hledisek nutnych pro
zajisténi adekvatnich péstitelskych podminek.

Pokud jde o namitku, ze zalovany bez skrupuli a jakékoliv uvahy ptisvédcil zavérim Fondu
ohledné uzivani plochy v rozsahu 0,03 ha bez pravniho divodu (DPB 670-1120 5111/2), je
soud nucen konstatovat, ze zalobkyné zjevné prehlizi zcela konkrétni vyporadani této
namitky, které na strané 7 napadeného rozhodnuti ucinil Zalovany. Ten uvedl, ze dotéena
¢ast DPB se nachazi v katastru méstyse Vétrny Jenikov na parcele ¢. 610/1 a nikoli na parcele
¢. 614/3, ke které zalobkyné prilozila smlouvu o pachtu. Z nahledu do vefejného registru
pudy, ktery soud na navrh zalovaného provedl k dikazu, je pfitom patrno, ze do vyse
oznaceného DPB casteCné zasahuje téz pozemek parc. ¢. 610/1. Soud netusi jakou (dalsi)
konkrétni prezkoumatelnou Gvahu zalovaného vtéto casti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalobkyné postrada. Naopak je zjevné, ze je to zalobni namitka, ktera
v kontextu vyporadani totozné odvolaci namitky postrada smysl.

Zalobkyné dale namitla nepfiméfeny a nespravny postih odedtenim celé plochy sadu u
konkrétnich DPB. Soucasné tvrdila, ze zalovany prezkoumatelné nevylozil, zjakého
duvodu nebyla plocha jednotlivych DPB zahrnuta do zptsobilé plochy a proc byla zpasobila
plocha z této plochy vytazena. Soud predné uvadi, ze divody, které se promitly do zavéra
spravnich organt o rozsahu neobhospodarované plochy ¢i nezahrnuti zjisténé plochy do
plochy zptisobilé, vyplyvaji z podkladt rozhodnuti, konkrétné z protokold o kontrole ze
dne 8. 12. 2022 a 1. 3. 2023. Z téchto podkladd je zfejmé, jaké okolnosti vedly ke skutkovym
zavérim, které Fond specifikoval na stranach 2 - 5 prvoinstanéniho rozhodnuti. Tyto
dtvody spodivaji v neplnéni jednotlivych podminek pro poskytnuti dotace. Soud podotyka,
ze zalobkyné tuto namitku neuplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a
proto se k ni zalovany nemohl jakkoli vyjadrit. Ackoli Fond v prvoinstanénim rozhodnuti
blize nerozvinul své zavéry o rozsahu neobhospodatované plochy a o nezahrnuti zjisténé
plochy do plochy zptsobilé v ramci jednotlivych DPB, je nutno vychazet z toho, ze tyto
zavéry jsou realné podlozeny. Nelze proto pfisvéd¢it namitce, ze napadené rozhodnuti ¢i
prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou v této Casti neprezkoumatelné. Nutno téz poznamenat, ze
zalobkyné mobhla jiz v namitkach proti kontrolnim zjiSténim rozporovat napfiklad rozsah
plochy, na které bylo kontrolnim organem detekovano poruseni podminek dotace, coz
neucinila. Rovnéz zalobni argumentace je v tomto ohledu zcela plytka, a proto soud uzavira,
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ze Fondem udinéné zavéry ve vztahu k jednotlivym DPB jsou spravné. Pokud jde o obecné
namitany nepriméreny a nespravny postih, je nutno konstatovat, ze spravni organy, zejména
Fond v prvoinstanénim rozhodnuti, uvedly pravni Upravu, podle které postupovaly.
Zalobkyné nerozvedla, z jakych konkrétnich skutkovych & pravnich dvoda méa byt postih
spocivajici v odeltu celé ¢i Casteéné vyméry (podle rozsahu poruseni podminek) nespravay
i nepriméreny. I v tomto sméru je treba pripomenout, ze zalobkyné nejen vlastni formulaci
zalobnich bodu, ale i mirou jejich konkrétnosti vymezuje rozsah soudniho prezkumu. Neni-
li zalobni argumentace dostatecné urcita, spravni soud nemuze a ani nesmi dotvaret zalobni
tvrzeni, nebot by timto postupem vybolil z mezi, ve kterych ma dle § 75 odst. 2 s.t.s.
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat.

Rovnéz namitka tykajici se zavéru Fondu, ktery pomérenim rozdilu mezi deklarovanou
eV _V / i i M M 4 v vz 4 4
plochou a plochou zjisténou v ramci administrativni kontroly dospél k diléimu zamitnuti
zadosti, postrada potfebnou konkretizaci tak, aby se ji mohl soud blize zabyvat. Paklize
\4 v / VA M v 4 M 4 v v / 4 4 v
zalobkyné v této casti zalobni argumentace jen tvrdi, ze zalovany uvedené zavéry
v v Ve v 4 v vV Vv v 4
prezkoumatelné nevylozil, soud ponékud nechape, ¢emu vlastné zalobkyné nerozumi na
velmi prosté matematické operaci spocivajici v urleni procentualniho zastoupeni plochy
\4 / v 4 4 / o4 v 4 4 i
zasazené nedodrzenim podminek dotace ve zbyvajici plose, ktera byla v ramci
specifikovanych programt NEZ-IS a NPO-IS zalobkyni uvedena v zadosti o dotaci. Je
vV - s v v . v / vV
ztejmé, ze plocha v rozsahu 14,01 ha predstavuje soulet ploch, na kterych bylo zjisténo
poruseni podminek, pricemz pomér této plochy ke zbyvajici plose vramci NEZ-IS
v rozsahu 28,06 ha (jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnutt, ¢inila celkova plocha
uvedena v zadosti 42,10 ha) ¢ini 49,88 %. V pripadé plochy pro NPO-IS je situace mnohem
jednodussi, nebot rozsah plochy, na které bylo zjiSténo poruseni podminek, je shodny
s rozsahem plochy deklarované zalobkyni v jeji zadosti. Zjistény rozdil obou ploch je tedy
(minimalné) vyssi nez 50 %. Fond ptitom spravné aplikoval ¢l. 19 odst. 1, druhy
v/ 4 . \ ’ .
pododstavec, resp. odst. 2 nafizeni Komise v pfenesené  pravomoci (EU)
¢. 640/2014, podle kterého se pfi rozdilu vétsim nez 20 % nesmi zadna podpora poskytnout
Ve d/l Vv h o4 0, i Ve . 4 /7 4 M
aprirozdilu presahujicim 50 % je nutno ulozit sankci odpovidajici rozdilu mezi
deklarovanou a zjisténou plochou. Ani této Casti zalobni argumentace soud neprisvedcil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobkyné opét prehlizi, Ze shodnou odvolaci namitku Zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti (na strané 7). Pravni Gprava platna a G¢inna v dobé podani zadosti a zakotvena
konkrétné v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o SZIF neukladala spravnimu organu povinnost
vyzvat zadatele k seznameni se s podklady rozhodnuti, resp. aplikaci ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho ¥adu vyloudila. Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti spravné
zdtraznil, ze podkladem pro rozhodnuti byly toliko podklady, s nimiz se zalobkyné
seznamila a k nimz se téz v ramci podanych namitek proti kontrolnimu zjisténi vyjadrila.
Neni tedy pravdou, e by Zalobkyné byla zkrcena na svych procesnich pravech. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé téz priléhavé poznamenal, ze zalobkyni byla dorucena
fotodokumentace potizena pti kontrole, jak vyplyva z protokolu o kontrole ze dne 8. 12.
2022. Soud ktomu dodava, Ze zobsahu odvolani, které zalobkyné podala proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, plyne, ze zalobkyné se musela seznamit s obsahem fotografii,
nebot o tom, co tyto fotografie maji dokumentovat, polemizuje, jestlize tvrdi, ze: ,,...Fond
v tomto nespravné, & vitbec, vybodnotil své viastni porizené fotografie, priloZené k Protokolu o
kontrole, jejichz obsah zavér Fondu o absenci uslechtilych odrid ovocnych stromii spoleblivé
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vyvract.“ Své tvrzeni, ze ji nebyly vabec zpfistupnény primarni dukazy, na nichz kontrolni
zjistént stoji, tak de facto poprela sama zalobkyné. Uvedla-li zalobkyné (teprve u jednani), ze
fotodokumentace ji nebyla dorucena, jak tvrdi zalovany v navaznosti na protokol o kontrole
ze dne 8. 12. 2022, nepovazuje soud toto dil¢i tvrzeni vzhledem k vyse konstatovanému
obsahu odvolani za podstatné. I pokud by zalobkyné dolozila (coz ovSem neucinila), ze
fotodokumentace ji byla zptistupnéna pozdéji, nemohlo by to nic zménit na tom, ze sva

/4 v O 4 M v v 4 v/ 4 v v 4
prava prokazatelné mohla hajit vramci predmétného fizeni, v némz se k této
fotodokumentaci vyjadrovala.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné, resp. chybéjici pravni posouzeni véci.
Konstrukee této zalobni namitky je vystavéna na tom, ze spravni organy neucinily radna
skutkova zjisténti a jejich skutkove zavéry jsou neprezkoumatelneé. Jelikoz soud neprisvedcil
vySe uvedenym namitkam tykajicim se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, je tato ,zbytkova“® namitka jiz svou
podstatou nedtvodna. Soud povazuje za vhodné pouze doplnit, ze spravni organy se
pravnim posouzenim véci peclivé zabyvaly a své zavéry oprely o relevantni pravai apravu,
vuci jejiz aplikaci zalobkyné nevznesla zadnou konkrétni namitku.

Soud zamitl veskeré navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani, nebot listiny oznacené
v zalobé, jakoz ievidence jednotlivych DPB jsou soudasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani v rizeni pred spravnim soudem neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla

v 7/ vV 4 v / vV / \4 / v/ / o v v / 4 v/ 4
ve véci uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



