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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. A.
st. prisl. T. r.

zast. advokéatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1096/ZA-ZA12-VL14-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-1096/ZA-ZA12-VL14-2023 (,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (,zdkon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu,
nebot jej povazuje za nezakonneé.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce v Ceské republice poZadal o mezinirodn{ ochranu dne 9. 8. 2023. K #adosti dne
16. 8. 2023 mj. sdélil, ze se hlasi ke kurdské narodnosti a vyznava islam. Nema politické
presvédceni, je svobodny a bezdétny. Je zcela zdrav. Nikdy nemél problémy se
zikonem. ZAdost podal z divodu, ze se jako Kurd necitil v Turecku dobre, zazival
rasismus.

Pfi pohovoru k zadosti dne 16. 8. 2023 zalobce sdélil, ze v Turecku mél problém najit si
J V1 v /. v 4 4 v 4 4

praci, nechtéli ho zaméstnat, citil se odstrcen. Jeho posledni (a zaroven prvni) pracovni

v 4 v / 4 Vey* / v .. 1 v v M

pomér v tovarné na vyrobu niti ukondili po tydnu, kdyz zjistili, ze zalobce je Kurd.

Predtim byl hlasen na aradu prace. Zalobce se také asi pred ¢tyrmi lety popral na ulici

s muzem, ktery ho pofezal na ruce a nadaval mu, ze je Kurd. Zalobce to nikde nehlasil,

nemélo by to podle ného smysl.

V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné uclinit zavér o tom, ze v Turecku vyvijel Cinnost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce nebyl élenem
zadné politické strany, v zemi puvodu neuplatnoval sva politicka prava a svobody.
Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti.
Zalovany se zabyval tim, zda mi Zalobce ve své vlasti odtvodnény strach
z pronasledovani pro svoji kurdskou narodnost, nebot zalobce uvadél, ze mél potize
s nalezenim zaméstnani a popral se s neznamym muzem, kdy pravé jeho kurdsky ptvod
mél byt davodem potycky.

Zalovany konstatoval, ze rovnopravnost vsech obcant deklaruje turecka tstava. Na
4 M oV 4 M M i i o VeV v 4 4 4 i
pracovnim trhu sice muze dochazet k diskriminaci Kurdg, pticemz prokazani motivu
diskriminujicich osob muze byt problematické. Na druhé strané, osoby s ¢astecné nebo
zcela kurdskym ptivodem jsou v Turecku hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky,
znamymi umélci ¢ sportovei, rovnéz mezi politiky ¢i v turecké armadé, a to i na
/ / v M 4 v s . . .
vysokych postech. V turecké spolecnosti neni mozné indikovat kurdskou identitu na
zakladé jmeéna, vzhledu, pavodu zurlité dasti zemé nebo jazykového projevu.
V Turecku maze dochazet k diskriminaci osob pro jejich kurdsky ptivod. Neznamena
to vsak, ze by kazdy projev diskriminace bylo mozné hodnotit jako pronasledovani ve
4 M 4 4 v/ v v / '
smyslu zakona o azylu. Mezinarodni ochrana slouzi pouze k ochrané pred takovymi
negativnimi  spoleCenskymi jevy, které napliuji definici azylové relevantniho
4 ’ /7 Ve /v A v/ \4 \4 / /4 v M
pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjymy. V pripadu zalobce zalovany takové skutecnosti
nenalezl. Zalovany neshledal ani okolnosti, které by odtvodnovaly strach Zalobce
z pronasledovani kvili jeho kurdské narodnosti do budoucna.

Zalovany neshledal v ptipadé zalobce zadny dtivod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni

/7 / ’ v /4 \4 /4 . v
azylu dle § 14 zakona o azylu. Co se tyka doplnkové ochrany, zalobce ve své vlasti nemél

/ 4 V ]V ’__V \4 / /4 ’ i v

probléemy, které by sveédcily zavéru, ze by mohl byt po svém navratu do vlasti mucen
nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o
azylu. Co se tyce potycky s neznamym muzem, zalobce nezadal o pomoc a incident
nenahlasil; pfitom nelze konstatovat, ze by mu statni organy nebyly schopny
poskytnout ochranu. Nadto se incident odehral jiz pfed 4 roky a nebyl bezprostiedni
pri¢inou k odjezdu zalobce z vlasti. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
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navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce jako duvody pro podani sve zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se
mu jako Kurdovi v Turecku nezije dobte, nebot je diskriminovan, byl kvili svemu
o . / . v , . ’ ’ . e 5
puvodu etnickym Turkem fyzicky napaden a véc neoznamil mistni policii, nebot dle
M /7 vV 4 / 4 / M v M Ve 4 vV
jeho minéni takovy postup nema v Turecku smysl. Také popisoval, ze je pro néj témér
v 4 4 v 4 4 /4 v 4 *V_V o
nemozné najit zaméstnani, ze sveho predchoziho pracovisté byl vyhozen z divodu
svého puvodu.

Podstatou zaloby je namitka, ze zalovany neshromazdil pro posouzeni pfipadu zalobce
dostatek podkladt. Neshromazdil totiz zadnou zpravu, ktera by se zabyvala pfistupem
kurdského etnika zijictho v Turecku k organiim vetejné moci, tj. zda jsou tyto sluzby
/4 o o / o 4 v v / v

poskytovany Kurdim a Turkum rovaym zpusobem. Pro zavér zalovaného, ze se
v v B v/ v / 4 4 **V_V /v 4 \4
zalobce mél obratit na prislu$né organy, chybi zjisténi, ze by takova pomoc pro zalobce
byla GCinna.

Podstatnou cast zaloby tvofi citace z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-20. Zalobce ma za to, ze vytky tohoto soudu je nutno uplatnit
ve vztahu ke shromazdénym podkladiim o Turecku i v této véci, tj. Ze se jedna pouze o
obecné informace, nepriléhajici na vSechny aspekty zalobcova pribéhu. Z téchto divoda

/ 4 v v v / /4 v/

navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
projednani.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zopakoval zivéry napadeného rozhodnuti,
na jehoz zakonnosti trval. K vytce zalobce, ze neshromazdil zadnou zpravu, ktera by se
zabyvala pristupem Kurda zijicich v Turecku k organim verejné moci odkazal na s. 4
napadeného rozhodnuti, z niz obsahle citoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ,s.r.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni davodna.

Tézistém zalobni argumentace je tvrzeny nedostatek skutkovych zjisténi ve vztahu
k informacim o zemi puvodu zalobce. K tomu je nutno pfedeslat, Ze rozsah, v jakém je
skutkovy stav prostfednictvim informaci o zemi ptivodu zjistovan, vychazi z tvrzeni
(ddvodd) cizince jakozto zadatele o mezinarodni ochranu. Soud se proto zabyval tim,
zda se zalovany ve vztahu k osobé zalobce, resp. k jim uvadénym divodim, dostatecné
zabyval situaci v zemi ptivodu zalobce.

K této namitce je nutno pripomenout, ze presné a aktualni informace z rtiznych zdroj
o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem, jsou jednim
ze stézejnich podkladt pro vydani rozhodnuti Zalovaného [§ 23 pism. ¢) zdkona o azylul.
Tyto informace o zemi ptivodu museji byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojd a (4) transparentni a
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dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom plati, ze odpovédnost za nalezité zjisténi
realii o zemi puvodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58 (i ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)].

Tézistém obav zalobce byl rasismus, resp. diskriminace jeho osoby jakozto prislusnika
kurdské narodnosti v zemi puivodu. Predesttel probléemy spojené se ztratou zaméstnani,
resp. obtizemi z nalezeni zaméstnani. Popsal také jednu potycku s rasovym podtextem
i 4 .. / 4 v v v M Vv M
mezi nim a jinou (soukromou) osobou, ktery se odehral pred ctyfmi lety pred jeho
vycestovanim ze zemé; tento incident vsak netesil, nebot by to podle jeho nazoru
nedavalo smysl. Zalobce nebyl a neni jakkoli politicky aktivni, nema zadné politické
v v v 4 v v / /7 v 4 v / Vv
presvédéeni. Ve svétle takto lozenych tvrzeni zalobce ma soud za to, ze pro ucely
posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén jesté dostatecné, tj. v souladu se
shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi ptivodu zalobce.

Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na nisledujicich zpravich o zemi pivodu
zalobce: 1) Informace OAMP, Turecko, ze dne 4. 8. 2023, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav; tato
informace byla vypracovana vsouladu s metodikou EUAA a vychazi zletnych
rtiznorodych zdrojd informaci o Turecku z let 2022-2023, 2) Informace MZV CR ze dne
16. 1. 2024, Turecko, Turecti obcané kurdského puvodu, tykajici se mj. systému
podpory pti hledani zaméstnani, postaveni tureckych obc¢anu kurdského puvodu na
pracovnim trhu ¢i odmitnuti tureckych Grada vydat cestovni pas z divodu politickych,
rasovych ¢i jinych predsudka.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti lze shromazdéné informace o zemi

o \4 4 4 b 4 4 \4 v /
puvodu povazovat za aktualni, nebot neni znamo, ze by v Turecku doslo od té doby na
.. v 4 4 M Ve / / Vev/ v 4 . \4 .
politicko-spolecenské arovni k néjakym vyznamnéjsim zménam. Ani zalobce nic
takového netvrdi. Z hlediska obav vyjadrenych zalobcem ve spravnim fizeni, jez se
tykaji postaveni tureckych obcant kurdské narodnosti, je relevantni zejména informace
MZV CR ze dne 16.1. 2024, jejiz obsah zalovany zahrnul téz do odivodnéni
napadeného rozhodnuti na s. 4. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37, podle
né¢hoz Kurdové v Turecku Celi nesnazim, avsak ty bez dalstho nedosahuji intenzity
pronasledovani podle § 12 nebo vazné 4ymy podle § 14a zikona o azylu. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce nespada do zadné z ,rizikovych“ skupin, tj. neni aktivnim
prislusnikem kurdské mensiny ¢i Glastnikem pokusu o prevrat z roku 2016. Tyto Gvahy
zalovaného zalobce jakkoli nerozporuje.

Tézisté zalobni argumentace stavi na obdobnosti s ptipadem posuzovanym v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-20. Ten vSak (ve srovnani
s pripadem zalobce) vykazuje pomérné vyznamné skutkové odlisnosti. Jednak v tom, ze
v e I N
zalobce nebyl napaden policisty (jako tomu bylo v odkazované véci), a jednak v tom, ze
zalobce netvrdil, Ze by se néjak na socialnich sitich vyjadfoval proti vladé (v odkazované
v . 4 / M v 4 /7 vV M 4 4
véci tomu tak bylo, coz vyustilo k predvolani zadatele o mezinarodni ochranu na
[ > v v/ / / / . / Ve v 7o v .
policii). Zalobce vsak zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami
neuvadél, jakékoli politické aktivity negoval.
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V kontextu pribéhu zalobce se tak jevi hodnoceni jedné pouli¢ni potycky zalobce
sneznamym muzem (soukromou osobou), jak jej zalovany predesttel na s. 5
napadeného rozhodnuti, jako odpovidajici jednak ustalené judikatufe a jednak
informacim o zemi pivodu. Jak uvedl zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,

o /4 4 4 oV / i 4 4 \4 A 4
puvodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze vefejna
moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu. Zalobce o
takovou pomoc nepozadal, incident vitbec nenahlasil, ani se tedy nepokusil vyuzit redlné
dostupnych prostredka ochrany. V takoveé situaci, jen na zakladé obecného tvrzeni o
M /. M 4 / Ve i V1 M /4 4 / 4 4 /
jejich Gdajné netéinnosti, nelze udélit mezinarodni ochranu. To vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudu.

v \4 / /v v (& i o / ./ 4
Je pravdou, ze zalovanym shromazdéné informace o zemi puvodu se nezabyvaji otazkou
dostupnosti G¢inné ochrany ve vztahu k pfislusnikim kurdské mensiny, coz Krajsky
soud v Praze v zalobcem odkazovaném rozsudku vyhodnotil jako vadu ovliviiujici
zakonnost rozhodnuti. V nyni resené véci vsak zalobce netvrdil, ze by byl vystavovan
prikofi podraditelnému pod pojem ,pronasledovani“, konkrétné, ze by byl ze strany
turecké policie opakované kontrolovan ¢i ze by byl svédkem nasili vaéi Kurdim ze
v 4 v 4 M / v v v i v
strany bezpecCnostnich slozek statu. Incident, ktery se mu stal pred Ctyfmi lety pred
vycestovanim ze zemé, kdy se mél na ulici poprat s neznamym muzem, zminil pouze
okrajové, na konci pohovoru. S zalovanym lze proto souhlasit, Ze se nejednalo o davod,
pro ktery zalobce ze zemé pivodu vycestoval, coz do urcité miry predurcilo rozsah
skutkovych zjisténi ve vztahu k moznostem ochrany v rameci tureckého pravniho
systému. Pokud totiz nejsou na misté obavy z pronasledovani ze strany statnich organt
¢1 soukromych osob, tak jak je definovano pravni uUpravou, obecné obavy
z nedostupnosti uéinné ochrany pred timto pronasledovanim nejsou relevantni (nadto
3 : : , ;- oy
pokud se zalobce ani nepokusil tvrzené napadeni jakkoli fesit).

Soucasné je nutno uvést, ze zalobce sam neodkazuje na jakékoli informace prokazujici
neucinnost dostupnych pravnich nastroju ze strany kurdské mensiny v Turecku a ani
soudu nejsou takové informace nad ramec (i zalovanym pfiznavanych) zjisténi, ze
Kurdové celi v Turecku ruznym nesnazim, znamy. Za této situace, kdy zalobce ani
neodkazoval na konkrétni zjisténi ¢i podklady, jez by svédcily o tom, ze by jemu ¢i
osobam s obdobnym pribéhem (pfislusnikim kurdské mensiny v Turecku) hrozilo
pronasledovani, a ze by proti takovému pronasledovani nebyla dostupna ¢inna vnitni
ochrana, nelze ptisvéd{it jeho tvrzenim o opaku.

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné porusent lidskych
prdv, jakoZ i opatitent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani [srov. ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice)]. Soud se vsak ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, Ze zalobcem uvadéna prikofti (diskriminace na pracovnim
trhu, obc¢asné projevy rasové ¢i narodnostni nesnasenlivosti), intenzity pronasledovani
nedosahuji. Z tvrzeni zalobce ani zinformaci o zemi pavodu nelze usuzovat
s primétrenou pravdépodobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) na to, ze zalobce bude z dGvodu své prislusnosti ke
kurdské narodnosti vystaven vaznému poruseni lidskych prav v dasledku jednani
(fyzické ¢ psychické nasili, diskriminaéni opatfeni ze strany statnich organdg,
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nepfimérené ¢i diskriminadni trestani ¢i trestni stihani, odepfeni soudni ochrany atd.),
ktera mohou intenzity pronasledovani dosahnout.

22. Jakkoli je na misté uznat, ze situace kurdskeého obyvatelstva v Turecku neni v mnoha

ohledech idealni, a zejména v oblasti ochrany a dodrzovani zakladnich lidskych prav a
svobod vykazuje nedostatky (to ostatné potvrzuji i zpravy o zemi puvodu opatrené
zalovanym), samotna kurdska pfislusnost a s ni spjaté tézkosti, bez pristoupeni dalsich
individualnich okolnosti, intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani
vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona nedosahuji. To ostatné potvrzuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 26. 2. 2020, .
j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, €. j. 10 Azs 235/2020-35, ¢i usneseni ze dne
18. 1. 2023, ¢. 5. 10 Azs 246/2022-377, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 240/2021-27, ¢i ze
dne 2. 3.2023, ¢.j. 1 Azs 256/2022, a mnoho dalsich rozhodnuti, z posledni doby napt.
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2025, C. j. 7 Azs 275/2024-55, ¢i ze dne 12. 12. 2024, C. j. 1 Azs
223/2024-78). Zalobce nikdy nebyl politicky & vyznamnéji oblansky aktivni, ani
v tomto ohledu nikdy necelil Zadnym obtizim. Dosavadni zptsob zivota zalobce (a¢
kurdské narodnosti) tak neopodstatriuje divodné obavy z toho, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani ¢i vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu, resp. kvalifikacni smérnice.

23. Jak vyhodnotil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, skutecnost, ze si zalobce kvali své

24.

25.

26.

narodnosti nemohl najit praci, resp. ze byl kvli své narodnosti z prace propustén, nelze
povazovat za jednani, ktera by byla natolik zavazna, ze by je bylo mozné podradit pod
definici pronasledovani. Zjisténi zalovaného, ze v Turecku se v riznych oblastech
(politika, armada, kultura atd.) mohou prosadit i obcané Turecka, ktefi maji kurdsky
puvod, zalobce nezpochybnil. Kurdsky ptvod tedy a priori nelze povazovat za
kritérium, které by mélo obcana Turecka diskriminovat z uplatnéni ve spolecnosti. A
zaroven jej a priori nevyluuje z moznosti pfipadné vyuzit vnitrostatni prostredky
ochrany v situacich, kdy je vi¢i nému protipravné zasahovano.

Soud z uvedenych divodu zalobnim namitkam nepfisvéd¢il. Napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako dostate¢né odtvodnéné, odpovidajici zjisténym skutkovym
okolnostem a souladné s dosavadni ustalenou judikaturou. V pripadé zalobce nevysly
najevo takové okolnosti, které by nasledovani dosavadni judikatury k zadatelim o
mezinarodni ochranu v obdobném postaveni (s obdobnym pfibéhem) vyludovalo ¢i
zpochybnovalo. Skutecnosti uvadéné zalobcem nemohly byt divodem, pro ktery by
zalobce mohl pfi navratu do vlasti pocitovat oddvodnénou obavu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) ¢i vazné 4jmy ve smyslu 14a zakona o azylu.

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobni nimitky nejsou dévodné a nebyly shledany ani jiné divody, pro které by mél
soud napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ R vV 7/ v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



