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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: P. M., DiS., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢&. j. 1720/2019-160-SPR/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢ j. 1720/2019-160-SPR/11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo
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- ve vyroku L. v ¢asti prestupkoveho fizeni ve véci poruseni § 4 pism. c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a tim
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu, podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“) zruseno rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 12.7.2019, ¢.j. MHMP 1416814/2019/Lap (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti)

a fizeni v této ¢asti zastaveno a

- ve vyroku II. v ¢asti prestupkového fizeni ve véci poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silninim provozu, a tim naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti
potvrzeno.

Zalobce napadl napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku dva, kterym bylo zamitnuto
odvolani a bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu a § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ze zalobce je vinen tim, ze dne 13. 5. 2019 v 9:17:57 hodin v Praze 4 na ulici
Hornocholupnicka ve sméru jizdy od ulice Podchys$ska k ulici Do Lipin, ridil motorové
vozidlo specifikované registracni znacky, priemz nerespektoval nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou mistni Gpravou na pozemni komunikaci a v seku, kde byla
dovolena rychlost 30 km/h, jel rychlosti 53 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi 3 km/h, byla zalobci namérena jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy
rychlost 50 km/h, coz je 0 20 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno. Dale byl
zalobce policistou Policie CR vyzvan, aby se podrobil orientaénimu vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, pomoci pristroje Alcotest Driger, ke zjisténi, zda nebyl
béhem jizdy pod vlivem alkoholu, pticemz se tomuto vysetfeni odmitl podrobit. Proto
byl nasledné policistou Policie CR vyzvan k podrobeni se léka¥skému vyset¥eni podle
zvlastniho pravniho predpisu spojenému s odbérem biologického materialu, ke zjistént,
zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkoholu, ¢emuz se zZalobce rovnéz odmitl podrobit.
Zalobce popsanym jednanim porusil povinnosti mu uloZené v § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silniénim provozu a spachal tak z nedbalosti prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu, za coz mu
podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, za pouziti §
41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12
mésict s uéinnosti ode dne nabyti rozhodnuti prvostupnového rozhodnuti a povinnost
uhradit spravnimu organu L stupné nahradu nakladi fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K.

II. Obsah zaloby

3. Ze skutkového hlediska zalobce shrnul, Ze policisté nesdélili zalobci zadny davod, proé¢
« . . 7 7 Vv . \2 4 v/ ’
jej vyzvali k provedeni dechove zkousky, pouze uvedli, ze maji pokyn od nadrizeného
provadét tyto zkousky u vsech fidi¢d, v navaznosti na to a na nespravné sdéleni policisth
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se zalobce v 9:22 telefonicky obratil na svou
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pravni zastupkyni s tim, ze jde o libovili a Sikanu ze strany policistd, navic jim zalobce
opakované sdéloval, ze v dany den zadny alkohol nepozil. Nasledné se v 9:35 dostavila
na misto pravni zastupkyné, ktera se policisti dozadovala vysvétleni jejich postupu,
policisté mj. sdélili, ze pokud se ji a zalobci néco nelibi, mohou se obratit na Odbor
vnitfni kontroly a stézovat si na postup policistu. Pravni zastupkyné je upozornovala na
pravni Gpravu a obsah webovych stranek Policie CR, méla za to, Ze policisté neméli
»>divodné podezteni®, policista ¢. 311896 mél po celou dobu neprtihledné sluneéni bryle,
které si nebyl schopen sundat, kameru vypinal a zapinal dle svého uvazeni. Uved], ze
pred 9:43 pravni zastupkyné prokazatelné policistim sdélila, ze se zalobce podrobi
1ékarskému vysetrent, coz zalobce potvrdil, poté pravni zastupkyné kontaktovala linku
158 za ulelem privolani kontroly k pfezkoumani postupu policist, nadfizeny pracovnik
se dostavil az v 11:40, k postupu policistt sdélil, ze s nim souhlasi, mimo zaznam pak
policista ¢. 225556 zacal zalobce nutit, aby mimo pfitomnost pravni zastupkyné ucinil
prohlasent, ze odmita dechovou zkousku a 1ékarské vysetteni, na to zalobce sdélil, Ze nic
neodmita, pouze pozaduje vysvétleni jednani policie, policisté poté vypliovali pisemné
dokumenty a do nich uvidéli védomé nepravdivé idaje. Zalobce zejména trval na tom,
ze jiz pred 9:43 hod prokazatelné neodmitl podrobit se vySetteni na pritomnost alkoholu
v téle, navic mu nebylo do konce setkani vysvétleno, z jakého dtivodu maji byt dechova
zkouska a lékatské vySetfeni provedeny. Zalobce nasledné s policisty odjel k 1ékatskému
vysetreni, kterému se podrobil, pricemz dle protokolu byla zkouska na pfitomnost
alkoholu negativni.

4. V prvnim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a takeé nezakonnost pro rozpor se zakladnimi zasadami pro Cinnost spravnich organu a
4 M o / /7. v / o o
se zakazem libovile. Napadené rozhodnutl je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot zalovany opétovné nevyporadal zcela konkrétni namitky zalobce vc¢etné zasadnich
namitek proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci (véetné téch akcentujicich
judikaturni aprobovanou povinnost takovou Gvahu proveést). Zalovany ani spravni organ
L. stupné se vubec nezabyvaly nasledujicim: vyjadtenimi, ze se zalobce neodmitl podrobit
. 4 v M /4 v / v v 4 4 M \4 4 4 4 v
ani dechové zkousce, ani lékafskému vysetreni; namitkou, ze pravni zastupkyné
prokazatelné pred 9:43 sdélila, ze se zalobce podrobi lekarskému vySetteni; namitkou, ze
/ . o 4 / Vi1 Vv
vyzva policisti nebyla provedena v souladu se zakonem; vypoveédi zalobce ze dne 6. 6.
2019, dle které se neodmitl podrobit ani dechové zkousce, ani lékatskému vysetfeni;
prepisem videozaznamu policisti a pravni zastupkyné ze dne 13. 5. 2019 a vypisem
z telefonnich hovort pravni zastupkyné ze stejného dne.

5. Dale zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav (nebylo prokazano, ze se zalobce odmitl podrobit
lékatskému vysetfeni na ptritomnost alkoholu v krvi a Ze se dopustil predmétného
prestupku), skutkova podstata, ze které spravni organy vychazely, nema oporu ve spise,
nebot dle videozaznamu policistd zalobce a jeho pravni zastupkyné jiz v 9:40 hod

7 1 v 4 4 4 v /4 v Vv 4 VeV \4 / v * Vv
prohlasili, ze zalobce se podrobi lékarskému vysetteni, pricemz z vypovédi zalobce,
S . / s+ .0 A v v v
podani zalobce a dokonce 1 zvyslechu policista vyplyva, ze zalobce rozhodné
neodpovédél policistim, ze odmita dechovou zkousku a 1ékatské vysetteni (zalobce navic

4 Ve V v 4 4 /7 Ve Vv /4 o / 4 4 4
nebyl nalezité poucen), a z potvrzeni o zadrzeni ridi¢skeho prukazu vyplyva, ze zalobce
nesouhlasil sjeho obsahem. Z toho plyne, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany
4 M v 4 4 o 4 / / v M v M
vychazel, nebyl spolehlivé prokazan dikazy, zalovany se nezabyval vsemi skutecnostmi

4 . ’ 4 4 4 4 4 v <] o .

rozhodnymi pro vydani rozhodnuti, spravni organy radu dukazt nezhodnotily a

Ve M . 4 4 4 v .. /4 A b o 4 v 4 v v M
neucinily z nich pravni zavér. Policisté neméli divodné podezreni, ze zalobce je pod
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vlivem alkoholu, neodivodnéna vyzva policisti k podrobeni se dechové zkousce a
lékarskému vysetfeni byla nezakonna a policisté pri svém zasahu prekrodili své
pravomocl.

6. Napadené rozhodnuti je rovnéz neptrezkoumatelné kvuli nedodrzeni parametra
4 4 4 4 M Vv / / i v / V7 1° Ve
rozhodnuti spravniho organu, neobsahuje totiz Gvahy, kterymi se zalovany ridil pri
hodnoceni podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisu, neobsahuje ani informace o tom, jak se vyporadal s namitkami zalobce a s jeho
LAV o 7 /o IV . / / / ’ o7
vyjadrenimi k podkladim. Zalovany téz zcela rezignoval na zavazny pravni nazor NSS
4 v . Ve Vo M v v/ 4 i 4 4 4 v i
v této véci. NSS pritom opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
z odivodnéni musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené. Uvedeny ptistup vychazi z judikatury Ustavniho soudu (a
ESLP), ktery zdaraznuje, ze pravo na radné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti je
soucasti prava na spravedlivy proces a je nezbytnou zarukou proti libovuli, ktera je
neslucitelna s principem demokratického pravniho statu.

7. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera
méla spocivat v nespravném pravnim posouzeni toho, zda predpokladem vyzvy policista
k podrobeni se dechové zkousce nebo 1ékarskému vysetfeni bylo divodné podezteni
ovlivnéni alkoholem. Policisté neméli zadné divodné podezrent, ze zalobce byl ovlivnén
alkoholem, presto jej vyzvali k podrobeni se dechové zkousce. Ze zakona o silnicnim
provozu a zakona o ochrané zdravi (¢. 65/2017 Sb.) vsak vyplyva, ze orientacnimu

v v 4 / / v / v v /7. M M . v/ v
vysetreni a odbornému lekafskému vysetfenti je osoba povinna se podrobit jen v pripadé
divodného podezfeni. Tento zavér potvrdil 1 rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,INSS¥) v usneseni ¢. j. 2 As 146/2015-45 a komentar k zakonu o silnicnim

'V . / v A *Ve 4 A o 4 Vv 4

provozu, dle komentare je vyzva urcena ridici, ktera se neopira o divodné podezrent, ale
sméfuje pouze k namatkové kontrole, nezakonna. Policisté vsak zadné duvodné
podezfeni neméli ani mit nemohli, zalobci a jeho pravni zastupkyni jej ani po celou dobu
Vie1e , ’ ’ ~ N 4 A
nesdelili, vyzva tak byla nezdkonna. Zalobce nevykazoval chovani vyvolavajici
v 4 v/ 4 M .. o v v \4 v/ /.
podezreni na rizeni pod vlivem alkoholu, nadto policistim opakované sdéloval, ze zadny
alkohol nepozil. I z provedeného lékarskeho vysetfeni pozdéji vyplynulo, ze zalobce
nejevil znamky poziti alkoholu, nepozil alkohol, jeho dech nepachnul alkoholem a
v jeho krvi se zadny alkohol nenachazel. Zalovany proto pochybil, kdyz dosel k zavéru,
ze policisté nemuseli mit v posuzované véci divodné podezteni, ze zalobce fidil vozidlo
pod vlivem alkoholu, aby jejich vyzva byla v souladu se zakonem, pravni posouzeni
zalovaného je vrozporu se zdkonem, rozhodovaci praxi NSS a s komentifovou
literaturou. Ani z jednoho dikazu pak nevyplyva, ze by se Zalobce odmitl podrobit

M V4 4 v o 4 ’ /7 P o
orientacni dechové zkousce. K dikazu navrhoval zvukové zaznamy z vyslechu policista
B. aF. ze dne 9. 7. 2019, kde uvedli, Ze dechovou zkousku nezdtvodnovali.

8. Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, Ze policisté byli povinni dat zalobci poudenti
o nasledcich odmitnuti podrobit se vySetreni na alkohol v téle, zalobce se tak nemohl
dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu. Zalovany
nemél pochybnosti o tom, Ze zalobce nebyl poucen, potvrdili to i samotni policisté (k
diikazu navrhl zvukové ziznamy z vyslechu policist B. a F. ze dne 9. 7. 2019). Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze povinnost poulovat policistim
nevznikla, nebot byla pfitomna advokatka zalobce znala ptestupkového prava. S timto
nazorem vSak zalobce nesouhlasi, zakaz fizeni po dobu nejméné 1 roku je zasadnim
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zasahem do prav a povinnosti ridide, proto je nutny striktni vyklad deliktnich norem,
zde § 5 odst. 1 pism. f) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem
k povaze prestupku a vysi sankce byl policista podle § 6 odst. 1 zakona o obecni policii
povinen poucit ridice o nasledcich odmitnuti dechové zkousky a 1ékatského vysetfent,
tedy Ze se dopusti prestupku se sankci zakazu ¥zeni. Zalobce viak poucen nebyl, fadné
poucenti je pritom projevem prava na spravedlivy proces. V daném pripadé Zalobce nemél
potfebnou orientaci v pravni Upravé zakona o silni¢nim provozu a nasledky mu tak
nebyly ztejmé, z dikazl navic neni ani ztejmé, ze by pravni zastupkyné zalobce méla
v této oblasti dostateCnou orientaci.

9. Ve ¢vrtém zalobnim bodé zalobce namital, Ze se nedopustil spachani prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Jednak byl zasah policistt nezakonny,
nebot %alobce nejvy$$i dovolenou rychlost neptekrodil. Zalobce dale nebyl podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. fadné vyzvan k podrobeni se vySetreni a skutkova
podstata prestupku tak nebyla naplnéna, zalobce navic ani vySetteni neodmitl (k ¢emuz
dospél i Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 16 A 4/2020-94), prokazatelné v 9:43
zalobce uved], ze se lékafskému vysetfeni podrobi a ze na néj bude odvezen jeho pravni
zastupkyni, na to policisté neptistoupili, policejni kontrola ptivolana v 9:43 dorazila na
misto az po dvou hodinach, skutecnost, ze zalobce se vysSetreni podrobil az po 2,5
hodinéch, jde k tiZi pouze jednani policistt. Zalovany tak nemohl z ni¢eho dovodit, Ze
by zalobce poprel svij souhlas s vysetfenim, neposkytl soucinnost a odmitl se podrobit
vysetreni. Nebyl tak splnén ani znak protipravnosti prestupku, ani znak spolecenske
skodlivosti. Spolecenskou skodlivost naopak vykazovalo sikandzni jednani policistg,
ktefi nejprve tvrdili, Ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, coz prokazatelné
neucinil, tato udalost pak odstartovala sikandzni jednani ze strany policistl, ktefi
prokazatelné zneuzili svych pravomoci. Policisté tak jednali v rozporu se zakonem o
policii, konkrétné s § 2, 9, 11 a 13 zakona o policii, coz zalovany pominul.

10. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ve vyroku dva zrusil, véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany rekapituloval obsah spisové dokumentace, k Zalobni ndmitce nevyporadani
namitek uvedl, ze zalobce béhem fizeni sva podani strukturoval slozitym a
nepiehlednym zptisobem, zalovany vSak po celou dobu fizeni vyporadal veskeré stézejni
namitky, v napadeném rozhodnuti napravil i pochybeni nevypotfadani nékterych
namitek, coz mu vytkl NSS. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife spjat
s otazkou hledani miry (postacuje vyporadani alespor zakladni namitky, srov rozsudek
NSS, & 5. 9 Afs 70/2008-13), pripadné i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud, viz jeho usneseni sp. zn. IL. US 2774/09, II. US 609/10, II. US 515/09 nebo
rozsudek NSS . j. 4 Ads 58/2011) - tzn. na urcitou namitku lze reagovat i tak, Ze spravni
organ prezentuje odliSny nazor, ktery presvédCivé zduvodni tak, ze zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (nalez US sp. zn. III. 989/08, rozsudky
NSS ¢. j. 8 Afs 41/2012- 50, 1 Afs 44/2013- 30, 1 As 17/2013-50). Ostatné ani Ustavni
soud nevyporadava namitky v ptipadé, ze nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti (IL.
US 2029/08), nebot si je plné védom toho, Ze poradavky kladené na orginy vefejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi
byt premrsténé.
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12. K namitce sméfujici do nezakonnosti rozhodnuti kvali nespravnému posouzeni
pravnich otazek (duvodnost vyzvy k vysetfeni na alkohol, absence pouceni o odmitnuti
vyzvy, nespravné pravni posouzeni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu)
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém tyto namitky
vyporadal. K poucovaci povinnosti navic odkazal na rozsudek NSS, ¢. j. 5 As 223/2015-
42, podle kterého poucovaci povinnost policisti neni bezbfeha a soucasti odborné
zpusobilosti ridice je také znalost predpisi o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany uzavtel, Ze postup policie byl plné v souladu se zakony.

13. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobcem bylo zahajeno prestupkové fizeni pro
skutky specifikované v bodé 2 tohoto rozsudku. Soudasti spravniho spisu je mimo jiné
videozaznam potizeny policisty dne 13. 5. 2019 po zastaveni zalobce pro podezfeni
z prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v Praze 4 na ulici Hornocholupnicka, zaznam
zachycuje udalosti po pfijezdu pravni zastupkyné na misto. Dale jsou soucasti spravniho
spisu protokoly z ustnich jednani ze dne 6. 6. 2019 2 9. 7. 2019, kde byly provedeny téz
vyslechy zalobce, protokoly z vyslechu svédku prap. T. B. a prap. I. F. ze dne 9. 7. 2019
a dalsi listinné dikazy.

15. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019 spravni organ I. stupné uznal zalobce
vinnym tim, ze z nedbalosti spachal prestupky podle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

16. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 22. 7. 2019 odvolani. Rozhodnutim
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 1720/2019-160-SPR/4 (dale jen ,Rozhodnuti zalovaného 1)
zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného se zalobce branil spravni zalobou, o které rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 16 A 4/2020-94 (dale jen ,Rozsudek 1) tak,
ze zalobu zamitl.

17. Proti Rozsudku 1 se zalobce branil kasa¢ni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, C. j. 9 As 226/2022-41 tak, ze zrusil Rozsudek 1 1
Rozhodnuti zalovaného 1. NSS shledal pochybeni méstského soudu vtom, ze se
nevyjadril k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, a pochybeni zalovaného v tom,
ze se nevyporadal s nékterymi z hlavnich odvolacich namitek, tedy s namitkou, ze 1)
pravni zastupkyné zalobce v 9:43 vyjadfila souhlas s podrobenim se odbornému
lékatskému vySetteni, véetné dikazt k tomu navrzenym v odvolani, 2) dale s namitkou
chybéjictho pouleni o nasledcich odmitnuti vyzvy a 3) s namitkou, zda zasahujici
policisté méli nebo pottebovali mit divodné podezteni na poziti alkoholu. Méstsky soud
mél proto Rozhodnuti zalovaného 1 zrusit pro nepfezkoumatelnost. Dale dle NSS
méstsky soud pochybil, kdyz sice dosel k zavéru, Ze se zalobce nedopustil spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot neptekrodil
nejvyssi povolenou rychlost v méfeném tseku, Rozhodnuti zalovaného 1 vsak nezrusil;
zavér o nespachani jednoho z prestupkii totiz mél nepochybné vliv na vyrok o viné.

18. Zalovany po zrueni Rozhodnuti Zalovaného 1 ve véci znovu rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023 (jehoz pfezkum je predmétem tohoto fizeni). Zalovany
prvanim vyrokem zastavil fizeni v ¢asti spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
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bod 3 zakona o silni¢nim provozu, druhym vyrokem odvolani zalobce v Casti spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu zamitl a v této Casti
potvrdil prvostupniove rozhodnuti. K odtvodnéni druhého vyroku wuvedl, ze
v J 4 4 v/ o4 / 4 i i v 7/ M 4
prestupkové jednani spocivajici v odmitnuti podrobit se orienta¢nimu i odbornému
lékatskému vySetreni na ovlivnéni alkoholem vychazi z oznameni o zadrzeni tidi¢ského
o 4 v /7 V* 1°V /4 o /4 4 /4 /4 4 v
prukazu, potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, oznameni o spachani prestupku a
Urednich zaznamu ze dne 13. 5. 2019, foto a videodokumentace, béhem tstniho jednani
rovnéz probéhl vyslech svédkd - zasahujicich policisti. Ze svédeckych vypovédi
v kumulaci s listinnymi podklady vyplyva, ze policisté vyzvali zalobce k podrobeni se
orientacnimu vysetreni a nasledné i odbornému lékarskému vysetfenti, zalobce se vsak
/ v i 4 v . ./ Ve V7. / /4 4 4 v M v
vyzvé nepodrobil a odmitl se k véci vyjadrit do prijezdu své pravni zastupkyné; to je vsak
v rozporu se zakonem, nebot vyzvany fidi¢ nema moznost vySetfeni oddalit a
* Vv .. v/ 4 4 4 v / v M M V7/e
podminovat jej pritomnosti advokata. Nasledné se vyzvé nepodrobil ani po pfijezdu
4 4 4 v 4 M v 4 4 4 v /. M v A Ve
pravni zastupkyné. K namitce, ze pravni zastupkyné udajné v 9:43 vyjadrila souhlas
4 / v / v v 4 v 4 / b M /

s podrobenim se 1ékarskému vySetteni, uvedl, Ze uposlechnuti vyzvy policie je tkonem
’ / / / /vt . . . / 7
osobni povahy, ktery ma provést samotny ridi¢, nikoliv jeho zastupce. Zalobce

v * 1V 4 M v v 4 4 4 v 4 oV 4
prokazatelné nejdrive odmitl podrobit se vysetfeni, nasledna zména nazoru muze mit
vliv na materialni znak prestupku, ale musi se jednat o kratky casovy rozestup. V daném
pripadé zalobce a jeho pravni zastupkyné setrvali v nékolikahodinové diskusi s polici,
nasledné dobrovolné podrobeni se lékarskému vysetfeni s odstupem tti hodin jiz neni
z hlediska posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce relevantni, nebot uplynula
zasadni doba. Pravni zastupkyné vyslovila souhlas s lekarskym vysetfenim za podminky,
ze jej tam sama odveze, nicméné po sdéleni policie, Ze jej odvezou oni, uz vySetreni
odmitli. Z videozaznamu je patrneé, ze pravni zastupkyné od podatku namitala

’ / * o /. \4 . 4 4 4 v 4 . / v
nezakonnost vyzvy policie, na vyzvy zalobce i pravai zastupkyné odpovidali vyhybave,

v v i v v v v 4 4 v 4 / v . M v
z cehoz lze dovodit, ze zalobce vysetfeni odmitl. Nevyhovéni vyzvé policisty je naplnéno
neposkytnutim soucinnosti, neni nutné vyslovné projevit nesouhlas. Co se tyce pouceni
zalobce o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, zalobce je jako ridi¢ motorového vozidla a
drzitel tidicského opravnéni povinen znat a dodrzovat pravni predpisy, pricemz
povinnost uposlechnout vyzvy k podrobeni se vySetfeni vychazi ze samotné litery
zakona o silni¢nim provozu. Navic byla pfitomna pravni zastupkyné zalobce, pravni
pomoc tak zalobci byla intenzivné poskytovana. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou
poruseni zasad dinnosti spravnich organd, spravni organ L. stupné postupoval zikonné,
zalovany neshledal Zadny exces. Co se tyle divodného podezfeni na poziti alkoholu,
sohledem na judikaturu NSS zalovany doSel k zavéru, ze policisté nemuseli mit
v posuzované véci divodné podezteni. Zalovany proto ve shodé se spravnim organem 1.
v v 4 v v v 4 v v v/ v 4 4

stupné dosel k zavéru, ze zalobce byl na misté prestupku radné vyzvan k podrobent se
jak orientatnimu, tak odbornému lékarskému vySetfeni, coz neuposlechl, tim byla
skutkova podstata prestupku naplnéna. Co se tyce dalsich namitek, z judikatury INSS 1
US vyplyva, ze rozsah reakce spravniho organu je spjat s otazkou hledani miry, pfipadné
se lze spokoyjit i s implicitni odpovédi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném frizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi jednani dne 14. 2. 2025 castnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zopakoval,
v v 4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4

ze zalovany se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,

v/ 4 M M v 4 Ve M VVv/ /4 4 ..
nevyporadal se snamitkami zalobce, které oznacil Nejvyssi spravni soud, policie
Ve 4 v 4 v / 4 /4 v / v

postupovala sikan6zné a neznala zakon, veskery zasah byl neopravnény, zalobce rychlost
neprekrodil, jeho fidiésky prikaz byl zadrzen neopravnéné, zalovany nehodnotil dikazy
ve vSech souvislostech, opira se o vyslechy policistt, kteti neznaji zakon, postihované
. N ’ v v_/ AR . st /7 /
jednani neni spolecensky nebezpecné. Jde o varovny pripad, jak policie jedna. Zalovany
k tomu uved], ze skutkovy stav byl nalezité zjistén, bylo postupovano dle zakona i dle
judikatury, ze strany zalobce jde o smés nepodlozenych informaci.

Zalobce pfi jednani navrhoval doplnéni dokazovani: a) protokolem o Gstnim jednani ze
dne 6. 6. 2019, kde je zachycen vyslech zalobce, ktery nebyl zohlednén, a to za Gcelem
prokazani neopravnénosti zastaveni policii a toho, ze nedoslo k odmitnuti dechové
zkousky, b) protokoly z vyslechu policistt B. a F. k prokazani toho, ze ve vypovédich
jsou rozpory (ohledné toho, kdo byl pritomen vyzvé k provedeni dechové zkousky, jak
byla ulinéna vyzva, tedy zda jménem zakona, a zda bylo dano pouceni o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy), ¢) vypisem z telefonnich hovort pravni zastupkyné k prokazani
toho, ze v 9:48 hod volala na linku 158 k privolani kontroly na jednani policistd, d)
prepisem obrazového a zvukového zaznamu policisti ze dne 13. 5. 2019 potizenym
pravni zastupkyni, e) potvrzenim o zadrzeni fidi¢ského priukazu, f) protokolem o
lékatském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem ze dne 13. 5. 2019, g) zdznamem Policie CR
o prestupku na ¢.l. 14 spravniho spisu, h) videozaznamem pofizenym pravni zastupkyni
zalobce ze dne 13. 5. 2019, 1) zvukovymi zaznamy z vyslechu policista B. a F. potizenymi
pravni zastupkyni, j) vyslechem zalobce k prokazani toho, ze neodmitl dechovou
zkousku ani lékarské vySetteni a ze v 9:40 hod prohlasil, ze se podrobi lekafskému
vySetreni, coz je i na videozaznamu policie, k) vyslechem pravni zastupkyné k prokazani
téhoz jako u pism. j).

Ad 1) K neprezkoumatelnosti

Zalobce namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divods,
nebot dle zalobce neobsahuje Gvahy, kterymi se zalovany tidil pti hodnoceni dikazt a
pravnich predpist, nevyporadal se s vyjadfenimi a namitkami zalobce (dle kterych se
neodmitl podrobit dechové zkousce ani lékafskému vysetfeni, naopak pred 9:43 jeho
pravni zastupkyné sdélila, Ze se lékafskému vysetfeni podrobi), ani s dikazy k tomu
navrzenymi tj. vyslechem Zalobce ze dne 6. 6. 2019, pfepisem obrazového a zvukového
zaznamu policisti na CD, videozaznamem dolozenym pravni zastupkyni, vypisem
z telefonnich hovort pravni zastupkyné ze dne 13. 5. 2019. Déle namital, ze Zalovany se
nevyporadal s odvolacimi namitkami, které oznacil NSS, tj. s vySe uvedenou namitkou
udéleného souhlasu s 1ékatskym vysetfenim v 9:43, s namitkou, ze zalobce nebyl poucen
o nasledcich odmitnuti vyzvy k podrobeni se lékafskému vySetteni a s namitkou, zda
zasahujici policisté méli divodné podezteni z poziti alkoholu.

Soud povaZuje napadené rozhodnuti za p¥ezkoumatelné. Zalovany zde piehledné uved],
jaké jednani je zalobci kladeno za vinu, jakymi konkrétnimi dtikaznimi prostedky bylo
toto jednani prokazano (véetné jeho jednotlivych slozek), jakymi Gvahami se tidil pti
jejich hodnocent, jak je takové jednani pravné kvalifikovano, jak zalovany pravni
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predpisy vylozil a aplikoval. Zalovany se rovnéz vyjadril ke konkrétnim namitkam
zalobce, kdy podrobné popsal, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze zalobce se odmitl na
/ c . M M v 7 / v v 4 4 v o / v 4
vyzvu policisty podrobit orienta¢nimu dechovému vySetteni a nasledné i lékatskému
v v 4 **V_V 4 \2 4 v v/ v v/ v 4
vysetreni ke zjisténi mnozstvi alkoholu v téle, ¢imz se vyporadal s opa¢nou argumentact
zalobce, dle které se neodmitl podrobit dechové zkousce a lékarskému vySetteni (jak
rovnéz zalobce uvadél pfi svém vyslechu). Dale se podrobné zabyval i namitkou, dle
které pravni zastupkyné pred 9:43 policistim sdélila, ze se zalobce vysetfeni podrobi,
v této souvislosti se urcitym zpusobem vyporadal i s prepisem videozaznamu policistt
v v / 4 M 4 / i 4
z kontroly predlozenym advokatkou, kdy se zejména zabyval videozaznamem
samotnym, ktery byl v této véci bezprostrednim dikazem. Pokud jde o vyslech zalobce
ze dne 6. 6. 2019, zabyval se jim spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti
(viz strana 4), které tvofi snapadenym rozhodnutim jeden celek, vyporadal se
4 TN / . Ve / / . . . v/ .
s tvrzenimi zalobce uvedenymi pfi vyslechu, ktera vyhodnotil v souvislosti s dal$imi
provedenymi dukazy. Nebylo pfitom nutné, aby zalovany toto oduvodnéni sam
opakoval, pokud nemél k uvedenému pfipominky. Spravni organ I. stupné provedl
k diikazu 1 videozaznam dolozeny pravni zastupkyni, kde byla zachycena ¢ast kontroly
ze dne 13. 5. 2019, tento dikaz hodnotil v souhrnu s ostatnimi dikazy jako podporujici
Ve / 4 v 4 / 4 v \4 4 A v /7
ptijaty zavér o spachani prestupku zalobcem, v odvolani jej zalobce zminil spolu
s videozaznamem policie jako dikazy tvrzeni, dle kterého zalobce pred 9:43 souhlasil
s lékarskym vySetrenim; s touto namitkou se pfitom zalovany vyporadal. Lze pfisvédéit
zalobci, ze zalovany se prfimo nezabyval navrzenym dikazem vypisem z telefonnich
hovort pravni zastupkyné zalobce, kterymi chtéla prokazovat tvrzeni, ze volala na linku
158, zalovany vsak toto tvrzeni nijak nezpochybnil, nebylo sporné, pricemz tato
skuteénost vyplyva i z videozaznamu policie a z vyslechd policista, dana okolnost
Ve v M v 4 4 v v / / v
pritom neméla vliv na naplnéni podminek predmétné skutkové podstaty, coz soud
o 4 A% ~ / vV 4 / 4 4 4 M VVv/
oduvodni nize. Zalovany rovnéz respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a vyporadal vsechny namitky, jejichz nevyporadani mu NSS vytkl, tedy
4 M /4 4 4 4 vV Vv 4 Ve 4
namitku, dle které pravni zastupkyné zalobce v 9:43 vyjadrila souhlas s podrobenim se
lékatskemu vySetreni (véetné dikazi), namitku, ze zalobce nebyl poucen o nasledcich
odmitnuti vyzvy k podrobeni se 1ékatrskému vysetreni a namitku, zda zasahujict policisté
méli davodné podezrfeni z poziti alkoholu. Zalovany vyporadal i odvolaci namitku
akcentujici judikatorné aprobovanou povinnost vyporadat veskeré namitky, a to na str.
9 napadeného rozhodnuti, kde cituje judikaturu jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se povinnosti vypofadat odvolaci namitky. Soud tak ma za to,
ze odvolaci namitky byly fadné vyporadany.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze skutkova podstata, ze které spravni organy
vychazely, nema oporu ve spisu, nebot zalovany sva skutkova zjisténi opiral o dikazni
V. N v/ 4 ’ ’ . . o
prostredky, které jsou soucasti spravniho spisu a byly jako dikazy provedeny, a to
zejména o videozaznam, vypovédi zasahujicich policistli, oznameni o zadrzeni fidi¢ského
o 4 v 7 Ve *Vv /4 o ’ 4 v v/ 4 M
prukazu, potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu, oznameni o prestupku rizeni vozidla
pod vlivem alkoholu a Gfedni zdznamy. Vice se k tomu soud vyjadii v dalsich bodech
tohoto rozsudku.

Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, pfi nichz pro absenci divodi nebo nesrozumitelnost vibec nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. To vSak neni ptipad napadeného rozhodnuti. Nelze
souhlasit se zalobcem, Ze by se spravni organy musely jednotlivé vyporadat Gplné se
vSemi odvolacimi namitkami. Obecné plati, ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organd musi byt patrné, pro¢ povazoval namitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené a pro¢ povazoval skuteCnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23. 7.
2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se tak jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ zcela na namitku reagovat. Spravni organy vsak
nemaji povinnost jednotlivé se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, staci pokud proti
tvrzeni Ucastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobcovy namitky jako
celek neobstoji. Staci tedy, aby vysvétlily, pro¢ povazuji zalobcovu argumentaci za
spravnou, byt vyslovné nereaguji na viechny vzne$ené namitky (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38). Opacny postup by na spravni organy kladl nepfimérené naroky a mijel by se
smyslem oduvodnéni rozhodnuti. Doslovné vyporadani kazdé jednotlivé namitky by
totiz vedlo k neprehlednosti rozhodnuti spise nez k jeho prezkoumatelnosti, a to
zejména v pripadech dlouhych a repetitivnich podani jako tomu bylo v pfipadé odvolani
zalobce. Ptitom, jak jiz soud uvedl vyse, zalovany vsechny podstatné namitky zalobce
vyporadal.

Ad 2) K namitce nezbytnosti divodného podezteni ovlivnéni alkoholem

Zalobce namital, ze policisté mohou osobu vyzvat k provedeni vySetfeni na pritomnost

alkoholu, jen maji-li divodné podezrenti, ze tato osoba je ovlivnéna alkoholem. V pripadé

zalobce vsak takové podezfeni neméli, ani nemohli mit. Soud se proto dale zabyval

otazkou, zda je duvodné podezteni na pritomnost alkoholu nutnym predpokladem
/ v v 4 \4 / 4 i v/

vyzvy k vysetfeni na alkohol a zda zalovany tuto namitku vyporadal v souladu se
4

zakonem.

Podle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silni¢nim provozu p7i dobledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou policisté opravnéni zejména vyzvat
¥idice a ucitele autoskoly k vysetvent podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistént, zda neni
ovlivnén alkoholem. Odrazem tohoto opravnéni policistt je povinnost zakotvena v § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz 7dié je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvlastnibo
pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem, na které odkazuji citovana ustanoveni, je zakon C.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi Géinky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o ochrané zdravi®). Podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané zdravi orientacnimu vyserieni a odbornému lékarskému vysetveni je
povinna se podrobit osoba, u které je diivodné podezient, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky vykondvd nebo vykondvala éinnost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Nasledujici § 21 odst. 1 tohoto zakona
pak stanovuje, Ze pHslu$nik Policie CR je opravnén v rimci své paisobnosti a podminek
stanovenych jinymi pravnimi predpisy vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 stejného zakona.
Vztahem Gpravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu a v zdkoné o ochrané zdravi

v tomto kontextu se v usneseni ze dne 10. 5. 2016, C. . 2 As 146/2015-45 detailné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (respektive zabyval se vztahem zakona o
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silniénim provozu a predchudcem zakona o ochrané zdravi, zakonem ¢. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont; znéni relevantnich
ustanoveni je vsak totozné, soud proto shledal, ze zavéry usneseni lze aplikovat i na
posuzovany pripad). Rozsireny senat vyslovil zavér, ze zakon o silnicnim provozu a
zakon o ochrané zdravi jsou nezavislé Gpravy, ustanoveni zakona o ochrané zdravi
pravomoc Policie CR nijak nezuZuje, naopak ji roziifuje na dal$i ¢innosti. To lIze dovodit
1 zUClelu a smyslu téchto zakont, jak jsou vyjadreny v jejich Gtvodnim ustanoveni.
Zatimco zakon o silninim provozu podle svého § 1 upravuje prava a povinnosti
Ucastnikd provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozuna pozemnich
komunikacich, Gpravu afizeni provozuna pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a ridicské prikazy a pusobnost a pravomoc organt statni spravy a policie ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich, Gcelem zakona o ochrané zdravi je podle
jeho § 1 upravit opatreni k ochrané pred skodami piisobenymi uZivinim navykovych latek
a prsobnost spravnich Wradi a vizemnich samospravnych celki pri prijimani a providéni
opatreni podle tohoto zdkona.

Podle zminéného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
146/2015-45 tak ,ustanoveni zdakona o silni‘nim provozu upravuji povinnosti idich
]

podrobit se vysettent, respektive pravomoc Policie CR vyzvat 7idice k vysetieni ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou*, zatimco zakon o ochrané
zdravi ,upravuje podminky, za jakych se orientacni vysetteni a odborné lékarské vysetreni
provede, pripadné neprovede, a zpisob jejich providéni. Tato norma tedy nestanovi, kdy miize
Policie CR pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
prislusné (orientacni) vysetreni sama provést, resp. provedeni (Iékarského vysetveni) naridit,
protoZe to je stanoveno zikonem o silnicnim provozu.”

Cinnost podle zikona o silniénim provozu ,vykondvi Policie Ceské republiky zcela
rutinné, pravidelné i nabodile, bez tobo, Ze by pred ,rozhodnutim® o provedeni silnicni
kontroly idice méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni alkobolem nebo jinou navykovou
latkou. Jiny pYistup je z povaby silnicnibo provozu vyloucen. I kdyz lze v provozu vysledovat
obcas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim vozidlim, jisté nelze dobled a naslednou
kontrolni cinnost omezovat jen na jejich vidice. To plati tim spise, je-li uplatriovan p¥istup tzv.
nulové tolerance alkoholu pri ¥izeni wvozidel.“. Ve vztahu k odbornému lékatskému
vysetteni pak NSS doplnil, ze je jisté treba mit na paméti, Ze obé vysetrent jsou k sobé v
urcité hierarchii dané rozdilnou intenzitou zdsabu do osobni svobody a télesné integrity pri
jejich provddéni a nastavené podminky jejich provedeni odpovidaji zdsadé minimalizace
zdsahi verené moci do sféry jednotlivce. Lékarské vysetteni dle § 16 odst. 2 zakona ¢
379/2005 Sb. nesmi byt provddéno bezdiivodné, svévolné ¢i dokonce sikandzné. Uplatni se
pouze za situace, ve které se [ze diivodné domnivat, Ze vysetrovany ridic ¥idi motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst. 3).... ,Mezi divodné
domnénky, které vjzou k provedent [ékarského vysetFeni umozriuji Policii CR vyslovit, pat¥
riznorodé situace. Lze si napriklad predstavit — a zakon takovou situaci dokonce predvidd —
Ze vysettovand osoba orientacni dechové vysetteni na misté odmitne. V takovém pripadé
se naridi provedent lékar'ského vysetreni.“ (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno)

Policie CR je tak opravnéna vyzvat fidi¢e k vysetfeni na pritomnost alkoholu zcela
nahodile, aniz by méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni alkoholem. Uclelem
dinnosti policie je totiz chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek (§ 2 zakona
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¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), postupuje proto preventivné tak, aby

v 4 M v / v 4 v v 7. v .. / v/ v i v 7
predchazela vzniku skod. Lékarské vysetfent je v$ak jiny pripad, v poméru s orienta¢nim
vysettenim dechovou zkouskou totiz predstavuje mnohem vétsi zasah do osobni
svobody a télesné integrity. S ohledem na princip minimalizace zasahl verejné moci do
stéry jednotlivce tak 1ékatrské vySetreni smi byt nafizeno pouze v pripadé, ze se lze
divodné domnivat, ze tidi¢ fidil pod vlivem alkoholu.

Byt tedy lze souhlasit se zalobcem, ze vyzvu k lékafskému vySetfeni na pfitomnost
alkoholu lze uéinit pouze za podminky divodného podeztent, podle citovaného usneseni
rozsifeného senatu toto divodné podezreni vznikne i na zakladé odmitnuti orientacniho
vysetreni (tj. dechové zkousky), ke kterému lze vyzvat zcela nahodile, jak je popsano
vyse.

Zalovany danou nimitku vyporadal na stranich 7-8 napadeného rozhodnuti, a to
v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou, usnesenim rozsireného senatu €. j. 2 As
146/2015-45 a z néj vyplyvajicimi principy, jeho Gvaha je pfezkoumatelna a vécné
spravna.

V daném pripadé tak bylo prokazano, ze policisté zastavili zalobce pro domnélé
v v 4 M vVv/ / i v M Ve 4 v 4
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (coz bylo sice pozdéji vyvraceno, to vsak nent
z hlediska dané otazky rozhodné) a vyzvali jej k dechové zkousce, tedy orientaénimu
vySetreni na pritomnost alkoholu. K této vyzvé nebylo zapottebi davodné podezient, ze
je zalobce pod vlivem alkoholu, ani podezteni ze spachani prestupku, policisté tak mohli
4 v i v / 4 / Ve v /
postupovat zcela namatkové a nahodile, coz také podle tvrzeni uvedenych pti svédecké
vypoveédi, ze maji ,povinnost nechat prodychdvat vsechny od svého nadiizeného®, {inili.
Vzhledem k tomu, ze zalobce se vyzvé k orientaénimu vysetfeni nepodrobil, ptistoupili
nasledné k vyzvé k podrobent se lékarskému vySetreni. To lze naridit pouze v pripadné
divodného podezfeni z ovlivnéni alkoholem, které vsak policisté v posuzované véci
méli, nebot zalobce nerespektoval vyzvu k orienta¢nimu dechovému vysetfeni. V tomto
ohledu proto policisté postupovali v souladu se zakonem, nejednalo se o nijak sikandzni
postup. Policisté svij postup zaznamenali zejména v Grednich zaznamech, které jsou ve
i \4 v v 4 4 v / Ve 1V / o
spisu zalozeny pod ¢. 1. 2 a ¢. 1. 7, a v oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 13.
5. 2019, nasledné jej téz popsali pri vyslesich.

36. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalobce navic policistim sdélil, ze predesly vecer

37.

38.

39.

pozil neuptesnéné mnozstvi alkoholu. Je vSak jiz nadbytecné, aby se soud zabyval tim,
zda toto vyjadfeni zalobce mohlo zakladat dvodné podeztent, ze zalobce je pod vlivem
alkoholu, nebot podminka divodného podezieni byla naplnéna jiz odmitnutim dechové
zkousky zalobcem.

Obdobnym zptsobem posoudil danou namitku nezbytnosti divodného podezteni
z ovlivnéni alkoholem méstsky soud ve zruseném rozsudku ¢&.j. 16 A 4/2020-33.

V posuzovaném ptipadé tedy byly splnény podminky k tomu, aby zasahujici policisté
zalobce vyzvali k podrobeni se zkousce na alkohol, a to nejprve k orientaénimu

dechovému vySetteni a posléze klékatskému vySetfeni, coz zalovany dostateéné
oduvodnil. Soud proto tuto namitku neshledal dtvodnou.

Ad 3) K pouceni o nasledcich odmitnuti

Zalobce dale namital, Ze zasahujici policisté postupovali nezakonné, kdyz zalobce
Vel 4 4 4 4 v v 4 v/ v
nepoucili o nasledcich odmitnuti vysetfeni na pritomnost alkoholu, tedy o tom, ze se
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dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, za néjz lze
ulozit mimo jiné trest zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde shledal, Ze zalobce sice dle obrazového a zvukového zaznamu nebyl
v 4 4 v 4 / / i v 7/ v / v /4
poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvy k dechové orienta¢ni zkousce a lékarskému
vysetfeni, takova povinnost vsak policistim nevznikla, nebof mu byla intenzivné
4 4 4 /4 v 4 4 4
poskytovana pravni pomoc advokatkou znalou prestupkového prava, nasledky tak
musely byt zalobci znamy, dale poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 146/2015-54, dle
kterého nedbalostni forma zavinéni deliktni odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s povinnosti Gcastnika provozu se ridit

: ) o, - , )
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a pokyny policisty (§ 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu) nevyzaduje pouleni o nasledcich odmitnuti vysetfeni pfitomnosti

alkoholu.

K tomu soud konstatuje, ze ze zakonné upravy neplyne, ze by podminkou spachani
prestupku neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se zkousce na pritomnost alkoholu podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu bylo predchozi poudenti, ze se osoba
muze svym jednanim dopustit tohoto prestupku. Nevyplyva to ani z ust. § 6 odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi
povinnost poulit osobu o jejich pravech pro pripad, kdy straznik provadi zakrok,
nejedna se totiz pouceni o pravech ve smyslu tohoto ustanoveni. K pfedmétné otazce se
zejména vyjadril Nejvyssi spravni soud, na jehoz rozsudek ze dne 13. 7. 2016, C. j. 2 As
146/2015-54, odkazal 1 zalovany: ,Jisté nelze po stéZovateli poZadovat, aby
z pouhého oznaleni paragrafu, odstavce a pismene konkrétnibo wustanoveni zikona o
silnicnim provozu rozpoznal prestupek, z jehoZ spichani je podezrely. Jak je ovsem uvedeno
vyse, v prestupkovém 7izeni bylo prokdzino, Ze stéZovatel byl zasabujicim policistou vyzvin
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetveni. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu nemaiize
stéZovatel svou obranu vispéiné zaloZit na tvrzent, Ze nevédeél, Ze odmitnutim podrobeni se
lékarskému vysetveni porusi svou povinnost dle§ 5 odst. 1 pism. [) zakona o silnicnim
provozu. Dle ustanoveni § 3 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni vicinném ke dni
23. 5. 2014 (ddle jen ,,zdkon o prestupcich®), ,[k] odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni. Ustanoveni § 4 odst.
1pism. b) téhoZ zikona pak wvddi, Ze prestupek je spdachin znedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mobl. V pripadé prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu pritom neni poZadovino #mysiné
zavinéni. Oznameni pritom bylo sepsano aZ poté, kdy se stéZovatel vyzvé k podstoupeni
odborného lékarského vysetreni odmitl podrobit.“

Z uvedeného rozsudku, ani z pfedchoziho usneseni rozsiteného senatu (& j. 2 As
146/2015-45) tak nevyplyva, ze by bylo nezbytné nejdtive poudit o nasledcich odmitnuti
vySetfeni pritomnosti alkoholu, nemuze se tedy jednat ani o poruSeni prava na
M /. /1 4 v v/ 4 4 /7 V/ 4 M

spravedlivy proces (v danou chvili navic se zalobcem zadné spravni fizeni ani vedeno
nebylo).

V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu neni
/ / . v 4 \4 4 /4 v/ Vv o \4 M Vevy / 4
umyslné zavinéni pozadovano, v daném pripadé je zalobci pricitana nedbalostni forma
zavinéni. Povinnost podrobit se na vyzvu policisty zkousce na pritomnost alkoholu je
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zakotvena v zakoné o silnicnim provozu (§ 5 odst. 1 pism. f), zalobce si tak mél byt
v v / M 4 4 oV M v/ v 4 v
védom toho, Ze se svym jednanim muze dopustit prislusného prestupku.

Je tudiz spravny zavér zalovaného, dle kterého policisté nebyli povinni o nasledcich
odmitnuti vysetreni pfitomnosti alkoholu zalobce poucit, véetné jeho odkazu na shora
uvedeny rozsudek NSS. Argumentace zalovaného je nepfesna pouze v dasti, kde
poukazuje na to, ze pouceni nebylo treba poskytovat s ohledem na pravni pomoc
poskytovanou zalobci advokatkou. Z vyse uvedeného totiz plyne, ze 1 kdyby zalobce byl
na misté sam a pravni pomoc mu poskytovana nebyla, nebyla by dana povinnost
policist zalobce poucit o nasledcich odmitnuti, nebot zalobce jako fidi¢ je povinen znat
ptislusné pravni predpisy, tedy i zakon o silnicnim provozu, a ma si byt védom, ze se
/ M 4 4 oV M v/ v 4 v 4 v v
popsanym jednanim muze dopustit prislusneho prestupku. Zaroven vsak lze
konstatovat, ze pokud ani samotnému zalobci jako fidi¢i nebylo tfeba pouceni sdélovat
v M 4 v v v / 4 i / 4 4 4 v

a zalobci byla navic béhem predmétné udalosti poskytovana pravai pomoc, tim spise
nebylo treba jej poucovat o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tato diléi nepresnost tak nema
v/ / i 4 4 4 \4 4 4 M i 4 4
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zasadni principy namitaného
nezbytného pouceni z hlediska vzniku prestupkové odpovédnosti zalovany posoudil
spravné.

Ad 4) Ke spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu

Zalobce dale namital, e se nedopustil spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy k
vysetteni podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot nebyl
k vySetteni vyzvan a neodmitl se mu podrobit. Rovnéz namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav, kdy rada dikazi nebyla hodnocena a skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, nebyl spolehlivé prokazan diukazy.

Podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu 7idic je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldastnibo pravnibo
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s§ 5 odst. 1 pism. f) nebo g)
odmitne podrobit vysetreni, zda p¥i rizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silni¢nim provozu p7i dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie wve sluzebnim
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele autoskoly k vysetvent podle zvlastnibo
pravniho predpisu7) ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané zdravi je orientacnimu vysetveni a odbornému
lékar'skému vysetveni je povinna se podrobit osoba, u které je duvodné podezient, Ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykondvd nebo vykondvala ¢innost, pri niz by
mobhla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Dle odst. 2 - 4
téhoz ustanoveni v pripadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetieni odmitne
nebo takové vysetreni nelze provést nebo dspésné dokoncit, provede se odborné lékarské
vysetreni. Pokud odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Spociva-li orientacni vysetreni na ovlivnéni
alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splriuje
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podminky stanovené jinym pravnim predpisem8), odborné lékarské vysetieni se neprovede.
Za dcelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych ndvykovych latek pomoci
specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vysetreni biologického materidlu
odebraného v ramci odborného lékarského vysetvent (ddle jen "toxikologické vysetreni”).

Jak jiz soud oduvodnil vySe, absence pouceni o nasledcich odmitnuti vySetteni na
ptitomnost alkoholu nema vliv na naplnéni dané skutkoveé podstaty, stejné tak soud jiz
oduvodnil, ze policisté byli v dané situaci opravnéni vyzvat zalobce k dechové zkousce a
k lékatskému vySetteni na pritomnost alkoholu v krvi. Potud tedy nejsou dany duvody,
které by mély vliv na odpovédnost zalobce za dany prestupek.

Soud konstatuje, ze otazkou naplnéni skutkové podstaty predmeétného prestupku, se
zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ¢&.j. 16 Ad 4/2020-94, pri¢emz v dané véci soud ani po
vydani napadeného rozhodnuti neshledal dtvod se od téchto zavért odchylit. Jedna se o
tyto zavery:

- Béhem policejniho zakroku byl pofizovan obrazovy i zvukovy zaznam, nikoli vsak
v Uplném rozsahu a neni ulozen chronologicky. Ve spravnim fizeni byl proveden
vyslech obou policistii. Soucasti spravaniho spisu je zalobcem predlozeny protokol o
lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholu pomoci odbéru krve dne 13. 5. 2019
v 12:45 hod. s negativnim vysledkem na ptitomnost alkoholu v krvi zalobce. Zakrok
policie zapocal v 9:17 hod.

- Kobrazovému zaznamu ziakroku je nutno uvést, ze byl eufemicky fteceno
neprehledny z davodu jednani tam pritomné soucasné pravni zastupkyné zalobce.
Soud se ztotozuje se zalovanym, ze uposlechnuti vyzvy policisty k dechové zkousce
nebo lékatskému vysetfeni je Gkonem osobni povahy, ktery ma provést samotny
¥idi¢. Udast pHtomného advokata pii zakroku policie mi byt realizovina pouze
v roviné poskytnuti pravnich rad fidi¢i a doplnéni jeho tvrzeni policii, nikoli
aktivniho zasahovani do tkont policie. Je na fidici, aby policii sdélil své stanovisko,
zda se podrobi dechové zkousce nebo lékarskému vySetreni, a nikoli, aby zjisténi vile
fidice policie realizovala prostfednictvim zastupce fidice. Vyzvou policie k orientacni
dechové zkousce nebo k lékarskemu vySetteni za Gcelem zjisténi alkoholu v téle
fidi¢e neni zahajeno spravni rizeni. S nepodminénosti Gcasti zastupce ridice souvisi
faktor Casu pri provadéni tkont za Gcelem zjisténi poziti alkoholu fidicem. Lidské
télo postupné odbourava alkohol, proto ¢asovy odstup ma vliv na zjisténi alkoholu
v téle fidice, tim 1 G¢inkd alkoholu na fidice. Z obrazového zaznamu i nesporného
tvrzeni zalobce je patrné, ze zakrok policie trval nékolik hodin (zacatek 9 : 15 - odbér
krve 12 : 45). K tomu soud konstatuje, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu je spachan prvnim odmitnutim poskytnout soudinnost
k provedeni vysetrent, zda pri rizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou. Zména stanoviska fidice, tedy poskytnuti
skuteéné soucinnosti (nikoli jen verbalné), mize mit vliv na naplnéni materialnich
znakG prestupku, ale musi se tak stat v kratkém c¢asovém odstupu, aby
byla zachovana relevance zjisténi ovlivnéni fidice alkoholem v dobé prerusenti jizdy
fidice policii a také aby byl zachovan proces zakroku policie. Neni tak divod setrvat
v nékolikahodinové diskuzi s fidiCem, jak se stalo v posuzované véci. Nasledné
dobrovolné podrobeni se lékarskému vySetfeni svétsim casovym odstupem
(zde 3 hodiny) s negativnim vysledkem je pro posouzeni pfestupkové odpovédnosti
zalobce bez pravni relevance z davodu uplynuti zasadni doby od okamziku, kdy byl
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vyzvan k dechové zkousce, aby byl prokazan stav v dobé fizeni vozidla. Skuteénost,
ze policisté odvezli zalobce k lékarskému vySetreni, prestoze zakrok ukondili, je take
bez pravni relevance k posouzeni véci. Soulinnost policie byla nadbytecna, zfejmé
v dusledku absence flexibilné reagovat na vyvoj situace, nijak tim nevznikla nova
moznost zprosténi prestupkové odpovédnosti zalobce za predchozi neuposlechnuti
VYZVYy.

- Jenesporné, ze k dechové zkousce zalobce nedoslo. Z obrazového zaznamu je patrné,
ze advokatka zalobce od samého pocatku namitala nezdkonnost vyzvy policie
s odkazem na ustanoveni zakona i obsahu webové stranky policie, tudiz zalobce
dechovou zkousku odmitl. Pokud zalobce kontaktoval svého advokata, je z toho
patrné, ze se odmital podrobit orienta¢ni dechové zkousce. K provedeni dechové
zkousky nebyla nutna soudinnost jakékoliv dalsi osoby kromé fidice a policisty.
Nevyhovéni vyzvy policisty je naplnéno neposkytnutim soucinnosti k provedeni
dechové zkousky nebo 1ékarského vysetteni, neni nutné vyslovné projevit nesouhlas.
Nesouhlas 1ze projevit 1 konkludentné nesoudinnosti, ktera brani dechové zkousce
nebo 1ékarskému vysetteni. Pasivni rezistence nebo opakované ménéné stanovisko
k dechové zkousce ¢i odbéru krve je projevem nesouhlasu se podrobit dechové
zkousce nebo  lékarskému  vysetfeni. Dle  obrazového  ziznamu byl
zalobce v 9 : 40 hod opakované vyzvan k dechové zkousce, aniz by stim projevil
souhlas (Cas zaznamu 11:46 a zabér na hodinky advokatky). Pomine-li soud polemiku
advokatky ohledné zakonnosti vyzvy, zalobce mléel a souéinnost neposkytl,
tudiz se vyzvé nepodrobil. Nasledné advokatka sdélila, ze se zalobce podrobi
lékatskému  vySetreni (,pujde na krev®), kodbéru krve vSak zalobce
odveze advokatka. K tomu policista uved], ze k lekafskému vysetfeni odveze zalobce
policie. V dusledku cehoz advokatka vznesla dotaz na zakladé ¢eho a pozadavek na
sejmuti sluneénich bryli policisty. K nasledné vyzveé policisty na 1ékarské vysetreni
odbérem krve advokatka odvétila, ze nikoli (zaznam 16 : 48). Zastupkyné zalobce
tedy sice v 9:40 sdélila, ze se zalobce podrobi lékarskému vysetreni, ale
nasledné provedeni 1ékarského vysetteni odmitla. Takovy postoj nelze hodnotit
jinak, nez odmitnuti vyzvy policisty a poruseni povinnosti fidice podle § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Pokud tidi¢ uvede, ze se podrobi zjisténi
alkoholu, aby takovy souhlas nasledné poptel a neposkytne soucinnost ke zjistént,
zda je pod vlivem alkoholu ¢i nikoli, potom se odmitl podrobit vysetfeni a tim
naplnil formalni znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Dle obrazového zaznamu advokatka zalobce v 11:40 hod. (takto ¢as uvedl
policista na zdznamu) uvedla, ze se zalobce dechové zkousce podrobi, coz policie
z divodu dasové prodlevy vice jak 2 hodin odmitla (zalobce mél byt dle tvrzeni
policisty v zaznamu vyzvan v 9 : 17 hod.). Policie postupovala v souladu se zakonem,
nebot souhlas s lékafskym vySetfenim s odstupem 2 hodin by mél zasadni vliv na
zjisténi alkoholu fidi¢e v dobé zahajeni zakroku. Dodate¢ny souhlas byl bez pravni
relevance jiz dfive dokonaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silninim provozu. Nehledé k tomu, ze jiz diive zalobce verbalné
projevil vili se podrobit vySetteni, aby nasledné takovy souhlas poptel. Zalobou
uvedeny rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 36/2017-48 nelze v posuzované véci aplikovat, nebot
se jednalo o zcela odliSnou situaci. Vtam posuzované véci se fidi¢
podrobil dechové zkousce, ale odmitl se podrobit orientaéni zkousce na pritomnost
jinych navykovych latek a ihned pozadal o odborné lékarské vySetteni. Byla tak dana
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asova souvislost s prvotni vyzvou policie (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5

A 44/2016-69).

K tomu soud dopliiuje, ze skutkovy stav byl ve véci nalezité zjistén a ma oporu ve spise
a v provedeném dokazovani. Za dikaz slouzil nejen obrazovy a zvukovy zaznam
(policie, i pravni zastupkyné) a svédecke vypovédi zasahujicich policistd, ale téz fada
listinnych dtkazg, které jsou popsany zejména na strané 4 napadeného rozhodnuti a na
stranach 3-4 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pak podrobné rozvedl prvostuptiové
rozhodnuti s ohledem na odvolaci namitku popirajici odmitnuti dechové zkousky a
lékatského vySetteni a namitku udéleného souhlasu s lékarskym vySetrenim v 9:43, které
se tykaly samotného naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Zalovany své zavéry
presvédcivé odiivodnil zejména na stranach 4, 5, 6 a 9 napadeného rozhodnuti, na které
soud odkazuje, z provedeného dokazovani jednozna¢éné vyplynulo, ze zalobce byl
vyzvan jak k provedeni dechové zkousky, tak lékarského vysetfeni, pticemz ani
k jednomu z téchto ukonu neposkytl pottebnou soulinnost, coz nelze hodnotit jinak,
nez jako odmitnuti. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze se Zalobce neodmitl podrobit
lékarskému vySetreni a ze takovy zavér nebyl ni¢im prokazan. Tento zavér naopak
vyplyva z provedenych dikaza nade v$i pochybnost, pfi¢emz zalobce nenabidl zadné
dikazy, které by takto zjistény skutkovy stav vyvratily.

Zalobce opakované namital, ze dechovou zkousku a lékafské vysetfeni neodmitl,
nicméné tyto namitky byly z vét$i ¢sti pouze obecné. Zalobce k této namitce konkrétné
specifikoval pouze dvé udalosti, ze kterych dovozoval, ze uvedené neodmitl, a sice a)
skuteénost, ze pravni zastupkyné kolem 9:43 hod uvedla, Ze se zalobce podrobi krevnimu
vySetrent, b) skute¢nost, ze zalobce se po 2,5 hodinach (tj. ve 12:45) podrobil lékarskemu
vysetfeni.

Jak je jiz uvedeno vyse, pravni zastupkyné zalobce sice v 9:43 hod uvedla, ze se zalobce
podrobi krevni zkousce, ithned si v$ak kladla podminku, Ze ho tam sama zaveze (to je
patrné z videozaznamu policistd). Na to policisté nepristoupili, priemz zastupkyné
nesouhlasila s tim, aby zalobce na zkousku odvezli oni, a nasledné provedeni lékarského
vysetfeni vyslovné odmitla. Podminka, ze se zalobce podrobi lékarskemu vysetfeni
pouze v pripadé, ze jej na néj odveze jeho pravni zastupkyné, vSak muze v dusledku
znamenat zmareni smyslu tohoto vysetreni, takové jednani je tedy rovnéz tfeba hodnotit
jako odmitnuti. Ke stejnému zavéru dopél v podobné situaci i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢&j. 1 As 33/2007-150: ,Za odmitnuti pritom nelze
povazovat pouze vyslovny projev wville, ale napr. i podmiriovani podstoupeni lékarského
vysetreni riznymi nesplnitelnymi podminkami, jako je odvoz spolujezdce. (srov. téz
rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007 - 56 ¢i ze dne 12. 8. 2010, €. j. 1 As
38/2010-350). Uvedenou situaci tedy nelze hodnotit jako poskytnuti souhlasu s krevni
zkouskou, ale naopak jako jeji odmitnuti. Z kontextu celé situace zachycené na
videozaznamu je patrné, ze zalobce a pravni zastupkyné se zjevné opakované vyhybali
odpovédi na otazku, zda se zalobce podrobi zkous$ce na ptitomnost alkoholu, na dotaz
bud’ neodpovédéli vibec, nebo odpovédéli dalsi otazkou ¢i zcela nesouvisejici odpovédi.
Zkousce na alkohol se tak snazili zcela vyhnout nebo ji alespon oddalit.

Na to, ze byl zalobce povinen podrobit se vyzvé policisti, nema vliv ani skutenost, ze
pravni zastupkyné privolala kontrolu na zasahujici policisty, ktera se dostavila az asi po
dvou hodinach a teprve poté zalobce souhlasil s 1ékatskym vySetfenim. Jak je uvedeno

™ c ey . , v . v ’ ’ v / v
vyse, policisté byli opravnéni zalobce vyzvat k provedeni dechové zkousky a nasledné
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v pfipadé absence soudinnosti zalobce 1 k lékarskému vysetfeni a zalobce osobné byl
povinen bezprostredné vyzvé vyhovét, policisté ani nebyli povinni zalobce poucovat o
nasledcich nesplnéni vyzvy, dany postup policista tak nebyl nijak protipravai ¢i
sikandzni. Pokud se pravni zastupkyné presto rozhodla telefonicky pfed linku 158
privolat na zasahujici policisty kontrolu, nemélo to zadny vliv na povinnost zalobce se
osobné vyzvé k provedeni dechové zkousky a nasledné lékarskému vySetteni podrobit.
Objektem prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je ,zdjem
spolecnosti identifikovat, zda 7idic je & neni pod vlivem alkobolu.” (rozsudek NSS ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale
upozornil, ze ,doba, po kterou je mozZno zjistit pritomnost alkobolu ¢i jiné navykové litky,
je omezena prakticky na dobu bezprostiedné poté, co je 7idic kontrolovdn. Poté, co je alkohol
z téla vyloucen, nemohou jiz dechovdi zkouska i odbér krve & moci prinést odpovéd.”
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu). Smyslem povinnosti je zajistit prosttedek kontroly
toho, zda tidi¢ neridi pod vlivem alkoholu, vzhledem k procesu odbouravani alkoholu
je pak nutné, aby kontrola probéhla bezprostredné po vyzvani, nebot plynutim Casu se
obsah alkoholu v krvi fidi¢e méZe rychle ménit. Zalobce viak svym pasivné rezistentnim
jednanim, jehoz soudasti bylo i vyckavani na kontrolu zasahujicich policista jinou
hlidkou, provedeni predmétnych vysetfeni v priméfeném case znemoznil.

Skutecnost, ze zalobce nejvyssi povolenou rychlost neprekroéil, je irelevantni.
Podminkou ptislusné vyzvy neni predchozi protipravni jednani kontrolovaného ridice.
Ridi¢ se musi vyzvé podrobit bez ohledu na to, jaké jeho jednani dané vyzvé predchazelo.

Bylo tak dostate¢né prokazano, ze zalobce se dopustil poruseni chranéného objektu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kterym je zajem
spolecnosti identifikovat, zda fidi¢ je ¢i neni pod vlivem alkoholu. Zcela bezpredmétny
je pak vysledek samotného vysetfeni, nebot prestupku se osoba dopustt jiz ve chvili, kdy
svym jednanim materialné odmita podrobeni se vySetteni. Nasledna zména nazoru a
poskytnuti soucinnosti, ke které v pfipadé zalobce doslo az po nékolika hodinach od
prvai vyzvy, na spachani tohoto prestupku jiz nemuze nic zménit. Prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu chrani zajem spolecnosti na tom, aby
bylo mozné zjistit, zda osoba ridila pod vlivem alkoholu, ne nutné zajem na tom, aby
osoby pod vlivem alkoholu nefidily.

Soud k dikazu neprovadél obrazovy a zvukovy zaznam ze dne 13. 5. 2019 pofizeny
pravni zastupkyni, nebot tento byl jednak provadén k dikazu ve spravnim ftizeni, dale
jej zalobce soudu neptedlozil v podobé, ktera by mohla byt zalozena do soudniho spisu
. 4 Ve /7 Vv v . v 4 v ‘[
(tj. na trvalém nosi¢i dat). V neposledni radé ani zalobce konkrétné nespecifikoval
zadnou relevantni skute¢nost nad ramec vySe uvedeného, ktera by timto ziznamem méla
byt dale prokazana, poukazoval zejména na jim udéleny souhlas s 1ékafskym vysetfenim
v 9:43, s {imz se vsak soud jiz vyporadal vyse.

Namitkou spoleCenské skodlivosti se jiz rovnéz zdejsi soud zabyval, pricemz dospél
k zavéru, zZe materialni znaky prestupku byly v dané véci dany naplnénim formalnich
znakt prestupku. Zalobce netvrdil okolnosti, které by vylucovaly zakonem pozadované

./ 4 v /4 . 4 4 ’ v 4 v/ 4 M
materialni znaky prestupkového jednani. Zaroven takové pripadné okolnosti neplynou
z obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o namitky tykajici se neprovedenych a nevyhodnocenych dikazd ze strany
zalovaného, uvadi soud nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Neni vadou, pokud zalovany neprovedl k dikazu protokol o lékafském vysetreni pri

ovlivnéni alkoholem ze dne 13. 5. 2019 (¢.1. 58 spravniho spisu), nebot toto podrobeni se

lékarskému vysetfeni zalobcem vice nez 3 hodiny od zastaveni vozidla nemohlo zhojit

to, ze k dokonani prestupku jiz doslo, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na to tento protokol neprovadél k dikazu ani soud, navic je soudasti
4 4 M M \4 4 v/ 4 4 4 M

spravniho spisu, jehoz obsah se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje.

Prepis zvukového a obrazového zaznamu policie ze dne 13. 5. 2019, ktery zalobce navrhl
v odvolani, zalovany zminil v napadeném rozhodnuti, byt ho pfimo jako dikaz
neprovedl. Tim v$ak nepochybil, nebotf se zabyval primarnim a bezprostfednim
dikazem, tedy samotnym videozaznamem policie, ktery jako dikaz proveden byl,
pricemz jeho prepis provedeny samotnym ucastnikem muze mit pouze velmi omezenou
dtkazni hodnotu, jde spise o interpretaci dukazu provedenou Gc¢astnikem resp. vyjadrent
zalobce k dikazu; s ohledem na to tento dikaz neprovadél ani soud.

Jak je uvedeno vyse, spravni organy se zabyvaly i vyslechem zalobce, ktery byl ve
spravnim fizeni proveden, pfiemz zjejich odivodnéni je zfejmé, jakymi diukazy
povazovaly jeho tvrzeni za vyvracena. S ohledem na to ani soud k dikazu vyslech
zalobce (ani protokol z Gstniho jednani ze dne 6. 6. 2019, kde byl vyslech proveden)
neprovadél, pricemz skutkovy stav byl ve véci dostatecné zjistén a bylo by to nadbytecne.
Totéz plati obdobné pro vyslech pravni zastupkyné zalobce, ktery soud rovnéz
neprovadél.

Vypisem z telefonnich hovort pravni zastupkyné se sice spravni organy pfimo
nezabyvaly, nicméné vzhledem k tomu, ze mél slouzit k prokazani skutecnosti, ze pravni

4 v i Ve . . 4 \4 \4 /.
zastupkyné volala na linku 158 a pfivolala policejni kontrolu, coz zalovany
nezpochybnoval, vyplyva to z videozaznamu police a z vyslechu policistt, a zejména to
neni z hlediska naplnéni podminek predmétné skutkoveé podstaty nijak relevantni, nelze
to povazovat za pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na to ani soud tento dikaz neprovadél.

Soud k dukazu neprovadél ani zaznam policie o prestupku (na ¢. 1. 14 spravniho spisu),

4 \4 /7 V* 1°V 4 o] S v/ 4 4 4 M 4
potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, nebot jsou soucasti spravniho spisu, potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu navic bylo ve spravnim rizeni k dikazu provedeno.
Zalobce pak nespecifikoval, jaké zasadni pro véc podstatné skuteénosti by soud mél
z téchto listin navic zjistit.

Pokud jde o vyslechy policista jako svedkq, tyto byly provedeny k dikazu ve spravnim
fizeni dne 9. 7. 2019, protokoly jsou soudasti spravniho spisu, soud neshledal dtvody
k tomu, aby opakoval dokazovani ¢tenim téchto protokold. Zalobee poukazal na to, Ze
ve vypovédich byly rozpory ohledné toho, a) kdo byl pfitomen vyzvé k provedeni
dechové zkousky, b) jak byla udinéna vyzva, tedy zda jménem zakona, a c) zda bylo dano
pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Tuto namitku vsak soud diévodnou
neshledal, oba policisté se zejména shoduji v tom, ze Zalobci byla opakované sdélena jak
vyzva k podrobeni se dechové zkousce, tak k podstoupent lékarského vysetfent, pricemz
oba tyto tkony odmitl, resp. neposkytl k nim soulinnost; to je podstatné pro
vyhodnoceni, zda byla naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku. Policisté
shodné vypovédéli, ze prvni vyzvy udinil policista F., policista B. tomu byl pfitomen,
sedél pfitom ve vozidle a vypisoval oznameni, v éemz vSak neni rozpor, nebot dle
videozaznamu se policejni vozidlo nachazelo v bezprostredni blizkosti vozidla zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Neni pak podstatneé, zda a které z vyzev byly ucinény jménem zakona, podstatné je, ze
vyzvy k podrobeni se dechové zkousce, tak k podstoupeni lékatského vySetteni byly
\2 . v v / J / v 1/ .. o /
zalobci opakované sdéleny (co vyplyva jak z vypovédi policista, tak z provedenych
listinnych dikazu, tak z videozaznamu policie) a zalobce se jim nepodrobil, naopak se
svou pravni zastupkyni cinili vSe pro to, aby vyzvy zmaril. Pokud jde o pouceni o
4 4 v 4 / eV o i /v v v 4 /
nasledcich nesplnéni vyzvy, soud jiz oduvodnil vyse, ze toto pouleni nemuselo byt
zalobci sdéleno, je tak nerozhodné, zda policisté toto pouceni zalobci sdélili ¢i nikoli.
V dané véci pak nejsou dany zadné indicie, pro které by byla zpochybnéna vérohodnost
vypovédi policisty, tito pouze vykonavali sluzebni povinnost a na rozdil od zalobce na
vysledku véci neméli zadny zajem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007-114). Ze vSech téchto davodu nepovazoval soud za nezbytné dopliovat
dokazovani ani zvukovymi zaznamy z vyslecha policisti potizenymi pravni zastupkyni,
4 /v v 4 4 4 v o v Ve 4 *Ve
tim spise, ze pravni zastupkyné je nepredlozila soudu na trvalém nosiéi dat, aby mohl
byt zalozen do soudniho spisu.

67. Zalobce dale namital, Ze policisté porusili § 2, § 9, § 11 a § 13 zikona & 273/2008 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdé&jdich predpist, neuvedl viak konkrétné, kterym jedninim
policisté méli tyto povinnosti porusit. Soud se tak nad ramec vyse uvedeného nemohl
touto namitkou blize zabyvat.

68. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zalobce svym jednanim dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, zalobce neuplatnil
zadné nosné namitky, kterymi by tyto zavéry mohly byt zpochybnény.

69. Soud si je védom toho, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5. 18 A 66/2022-
52 bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢.
j- 1084/2019-160-SPR/12 o zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku, zavéry tohoto rozsudku vsak nemaji vliv na hodnoceni
predmétné pravni véci, kde se jedna o samotnou prestupkovou odpovédnost zalobce.

70. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

71. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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