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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. OAM-517/ZA-ZA11-K12-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. OAM-517/ZA-ZA11-K12-2024 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu®) neudéluje.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze byl v ¥izeni pted Zalovanym zkricen na svych pravech.
Boji se navratu do své domovské zemé, kde v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno kvuli valce v sousedni zemi. Zejména
poukazal na situaci v Podnéstii. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem,
jelikoz jsou podle jeho nazoru naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, ptipadné doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K divodim zadosti uved],
ze byl kontaktovan vojenskou spravou. Bydli blizko ukrajinskych hranic, obava se
bombardovani.

Ma za to, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.“), nebot
zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, a § 50 odst. 2 s.r., kdyz si neopattil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Je presvédcen, ze ve své vlasti by byl ohrozen na
zivoté, nebot lze mit za prokazanou situaci uvedenou v predchozim odstavci. S ohledem na
politicky vyvoj neni v Moldavsku bezpecno pro civilni obyvatelstvo a nelze jej povazovat za
bezpeénou zemi pavodu.

Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve strucné shrnul pribéh dosavadniho fizeni a obsah

zaloby. Uvedl, ze snamitkami nesouhlasi, nebof nedokladaji poruseni zakonnych
4 / /4 v . /V 1 M 4 4 4

ustanoveni. Vzal v Gvahu uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni

informace o zemi puvodu, a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Prijaté

vV Vv 4 /717 v/ . v 4 N4 o o v

feseni odpovida okolnostem pripadu a je vycerpavajicim zptisobem oduvodnéno.

Dale zminil, ze povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby zalobce fyzicky neobdrzel,
branna povinnost je poté legitimni statoobcanskou povinnosti, ktera sama o sobé jesté neni
divodem neudéleni mezinarodni ochrany, navic v Moldavsku lze namisto ni absolvovat
nahradni civilni sluzbu. Stejné tak ani ekonomicke tézkosti v zasadé davodem pro udéleni
azylu nejsou. Mezinarodni ochrana je institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout
zadateli ochranu, ovsem nikoliv pred jakymikoliv negativnimi jevy v jeho vlasti. Zavérem
uvedl, Ze své rozhodnuti povazuje za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostate¢né
zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Navrhl zamitnuti zaloby.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Z4adost o udéleni mezinirodni ochrany podal Zalobce dne 12. 4. 2024. K dévodim této
zadosti zalobce dne 17. 4. 2024 sdélil, ze je narodnosti moldavské, dorozumi se rusky a
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ukrajinsky, je rozvedeny, déti nema, vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ¢i hnuti, a s vyjimkou lasti na shromazdéni pred volbami v roce 2014
nebyl ani politicky aktivni. Naposledy ve vlasti bydlel ve vesnici M. (pozn. soudu: ve sdélent
uvedeno jako M., v jinych materialech ve spravnim spise je nicméné toto misto oznacovano
jako M. nebo M.), kde #il s rodidi a mél tam registrovany trvaly pobyt. Do CR pticestoval
z Moldavska pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko, na Gzemi vstoupil dne 1. 4. 2023.
Predtim pobyval v Polsku v roce 2015 asi mésic, a nasledné 7 mésict v roce 2018 nebo 2019,
nemél tam viza ani praci. V CR byl pted dvéma lety na 7 mésicti za praci, ale tu nenagel, tak
jen ,chodil po brigadach®. Podruheé prijel 1. 4. 2023 a uz nevycestoval. Jde o jeho prvni
zadost. Jeho zdravotni stav je bez omezeni. Nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen. O
mezinarodni ochranu zada, jelikoz byl v Moldavsku predvolan na vojenskou spravu a bydli
blizko ukrajinskych hranic, obava se tedy bombardovani.

Zalovany provedl se zalobcem pohovor dne 17. 4. 2024, za pfitomnosti tlumocnice z jazyka
ukrajinského. Uved], ze ve vlasti nepracoval, mél tam vlastni hospodarstvi a staral se o zvirata
a pudu. K cesté z vlasti se rozhodl poté, co dostal predvolani a zacali se ozyvat z vojenské
/ v Ve v o v v / o X
spravy. Vsechno prodal a pfijel sem. Predvolani obdrzel pred svym vycestovanim do CR,
. .o v . ’ ’ v/ v 7
jeho sousedka pracuje jako urednice na tomto organu a ukazala mu prislusny dokument bez
razitka, ktery mu mél byt v nejblizsi dobé dorucen, fyzicky jej vsak neobdrzel. Mél se
dostavit na néjakou zdravotnickou komisi a poté nastoupit sluzbu. To nechce, kdyz jesté
studoval, také nechtél nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu, mohl jit misto toho do prace
’ v v . IV . 7oV e ’ . . ’
a nasledné mél vojenskou knizku dostat, nicméné ji nema. Jde o alternativu k vojenské
sluzbé, dostaval polovinu platu a druhou polovinu mél jeho vedouci odevzdavat na
vojenskou spravu. Tento nadfizeny vSak zmizel a nejsou dokumenty o tom, ze by si
uvedenou sluzbu odpracoval. Predtim bylo zalobci redeno, ze uz nebude na vojnu muset,
/7 . v b v 4 M / v 4 4 4 \4 4
nyni je vsak na Ukrajiné valka a bojeschopné muze do ni budou posilat. Vi to, protoze ma
znamého, ktery se nyni konfliktu Gcastni. Mysli si, ze je to kvuli tomu, ze prezidentka chce
vstoupit do EU a posila muze do valky. Kdyz bylo bombardovani, bylo to slyset az do
Moldavska, jedna raketa spadla 30 kilometrt od mista jeho bydlisté, bylo to loni, vidél to na
Instagramu. Do vlasti se vratit boji, ma se tu lépe, je zde klid. Od svého pricestovani si hledal
brigady a kamarady. Vojenska sprava jej po odjezdu nekontaktovala, ma jiné telefonni ¢islo.
Ohledné predvolani dalsi informace nema. S vyftizenim cestovniho pasu nebo vycestovanim
z domovské zemé problémy nemél. Jiné povoleni k pobytu si nevyfidil, nebot mu bylo
feCeno, ze by se musel vratit zpatky do Moldavska. Pred odjezdem si jej nestihl vyridit, vidél
predvolani a dostal strach, musel odjet pry¢.

Dne 19. 7. 2024 vydal zalovany zZalobou napadené rozhodnuti, kterym Zzalobci neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zZalovany uvedl, Ze tvrzenym divodem zadosti je obava
z vojenského konfliktu na Ukrajiné s moznosti jeho rozsifeni do Moldavska a obava
z vykonu vojenské sluzby s naslednym nasazenim do boji na Ukrajiné. Ve vy¢tu materiald,
z nichz pti rozhodovani vychazel, zalovany uvedl vypovéd zalobce a dale informace, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, konkrétné Informaci OAMP - Moldavsko -
Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023, Informaci OAMP -
Moldavsko - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, ze dne 13. 3. 2023, Informaci OAMP -
Moldavsko - Situace moldavskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, Pfistup Gfadl a spolednosti, pfistup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim
sluzbam a na trh prace, ze dne 16. 11. 2023, Informaci MZV CR, & j. 122984/2022-LPTP,
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Moldavsko - Situace v Podnéstri, ze dne 2. 9. 2022, tiskovou zpravu CTK ,Sestfelena ruska
raketa dopadla na moldavské Gzemi®, ze dne 31. 10. 2022, a tiskovou zpravu CTK ,Clenské
staty schvalily vyjednavaci ramce pro pfistupové rozhovory®, ze dne 21. 6. 2024, pficemz
veskeré uvedené materialy jsou souclasti spravniho spisu. Zalobce dne 13. 9. 2024
v M 4 4 4 4 4 Ve v / v /.
prostrednictvim svého pravniho zastupce dorudil zalovanému dokument oznaceny jako
»Reakce na vyrozuméni Ministerstva vaitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, ¢. j.
OAM-517/ZA-ZA11-2024, ze dne 30. 8. 2024“, v némz uvedl, ze ve vlasti panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a neni zde bezpecno pro civilisty,
4 v o v 4 M .. v M 4 v v/ 4 4
navic zemé je ohrozovana konfliktem na Ukrajiné a situaci v Podnéstii. K seznameni se
s podklady pro rozhodnuti dne 16. 9. 2024 se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili, 1
kdyz bylo predvolani fadné doruceno. Nasledné zalovany posoudil davody zadosti zalobce
v 4 i 4 4 v v v/ M 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu az po zamitnuti zaloby proti spravnimu vyhosténi, coz svédci o jeji ucelovosti.
Poukazal na rozpory v zalobcovych vypovédich. Ten totiz v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi sdélil, ze do CR prijel za praci. Zalovany zminil, zZe ekonomicka situace v zemi
o 4 v o v 4 M 4 4 4 v M
puvodu neni sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedl, Ze nejsou
informace o tom, ze by byli ob¢ané Moldavska odvadéni do valky na Ukrajiné, ani nejsou
zpravy o Ucasti armady tohoto statu v uvedeném ozbrojeném konfliktu. Vykon vojenské
sluzby je legitimni statoob¢anska povinnost, coz uznava i Umluva o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951. Ohledné dopadu rakety na moldavské Gzemi zalovany uvedl, zZe
k nému skute¢né doslo, a sice ve vzdalenosti 70 kilometrt od posledniho zalobcova bydlisté,
ale stalo se tak v dasledku reakce ukrajinské protivzdusné obrany na rusky utok a slo o
ojedinély incident. Bombardovani sice muze byt z Ukrajiny slySet, ale ve znacné snizené
intenzité. V dobé vydani rozhodnuti neprobihaly v Podnéstti aktivni boje, na Gizemi zemé
puvodu nehrozi riziko vnittniho ¢ vnéjsiho konfliktu, a obava z povolani do armady je tedy
neopodstatnéna. Zalobci tak v jeho vlasti nehrozi azylové relevantni pronasledovani ani
hrozba vazné 4jmy.

V.
’r_ 7 /4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro

Ve ’ 4 4 4 ’ 4 . 4 4 v /v v v 4
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 6. 3. 2025 pravni zastupce zalobce argumentoval
shodné jako v podané Zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle § 12 odst. zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
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nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ /7 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /

narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o OB v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
OB 4 4 *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

M 4 4 /v 4 v JAR'A MRS B4 M M / o M i
o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce zcela obecné namital, ze pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatril si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu,
ptipadné udéleni doplinkové ochrany. Zalobce vsak nekonkretizoval, ktera jeho tvrzeni
zalovany nespravné vyhodnotil, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netiplna ¢i nespravna,
Ve M / v \4 M /v v / v / v/ / 4

¢ v jakém sméru povazuje shromazdéné podklady za nedostatecné, zadné navrhy na
doplnéni podkladt (dokazovani) v tomto sméru neucinil, a to ani v fizeni pred spravnim
organem, ani v zalobé.

K témto namitkam zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatreni si
dostatku podkladt pro rozhodnuti tedy soud s ohledem na jejich obecnost po prezkoumani
napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi zalobce, v
dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav, opatril si dostatek podkladt pro rozhodnuti a
prihlizel ke vSem podstatnym skuteCnostem. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a vah dospél zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce
nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem,
zalovany tento svuj zavér dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem
odavodnil. Soud tak dané namitky shledal nedivodnymi.

Zalobce v zalobé dale poukazoval na obecné spatnou situaci v zemi ptvodu, kdy v Moldavské
M v 4 v . 4 4 M 4 . A4 v/ \4

republice v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd

a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi, dochazi k
4 \4 / v 4 71 / 4 4 v Ve

zavaznému porusovani lidskych prav, a proto dle nazoru zalobce Moldavsko nelze oznadit

v . o . \4 v/ v 4 M v 4 v

za bezpetnou zemi puvodu, tvrdil, Ze v pripadé navratu do vlasti by byl zalobce realné

ohrozen na svém zivoté.

Je treba uvést, Ze samotna skutelnost, ze v zemi pivodu zadatele panuje obecné horsi
ekonomicka situace, nemuze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Podle
konstantni judikatury Nevys$siho spravniho soudu totiz ekonomické duvody a s tim
souvisejici tézké zivotni podminky nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni, coz
vyplyva napft. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 10. 2003,
C. . 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢.
i 5 Azs 3/2003-54.
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Zalovany se zabyval obecnou bezpeénostni situact v Moldavské republice, i specificky v
oblasti Podnéstri, odkud vsak zalobce nepochazi. Shledal, ze mezinarodné neuznana
Podnésterska moldavska republika je nadale integralni soucasti Moldavskeé republiky, ovsem
bez moznosti vykonu moldavské statni moci na jejim Uzemi, mistni podnésterske Grady
vytvorily paralelni administrativni i politické struktury a Gizemi bylo politicky, ekonomicky
a vojensky podporované Ruskou federaci. Dle Informace OAMP - Moldavsko -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 13. 3. 2023, se zemé netcastnila zadného mezinarodniho vojenského
konfliktu, v zemi neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, bezpeénostni situace - pres
obavy z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s uprchlickou
vlnou - zustavala k datu vzniku této zpravy stabilni, situace na tzv. administrativai hranici
mezi Uzemim kontrolovanym centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstri
zustavala téz stabilni. Ve zpravé je dale uvedeno, ze prestoze je samotna existence a postaveni
Podnéstii sporné, na uzemi neprobihaly aktivni mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikty,
bezpecnostni situace byla obecné povazovana za stabilni, reSeni postaveni Podnéstri probiha
pod hlavickou OBSE v ramci mirového procesu tzv. 5+2, ptvodni mirova dohoda z roku
1992 je v podstaté dodrzovana, koncem dubna 2022 doslo na Gzemi Podnéstii k nékolika
bezpecnostnim incidentim, panuji obavy, ze by proruské Podnéstti mohlo byt vtazeno do
valky na Ukrajiné. O bezpelnostnich potizich v zemi puvodu zalobce, které by svéddily o
moznych azylové relevantnich davodech, nehovofi ani dalsi zpravy, které zalovany
shromazdil.

K vykonu vojenskeé sluzby soud uvadi, ze jde o legitimni statoobc¢anskou povinnost, ktera
obecné neni azylové relevantnim divodem (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs
4/2004-49), je-li tato vykonavana v regulérni armadé demokratického pravniho statu
v souladu s mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravem a pokud je danym statem respektovana
moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi ¢i nabozenského
presvédCeni, af jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zplsobem, nebo
prinejmens$im, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni trestano
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. 3. 5
Azs 19/2020-45). Podle téhoz rozhodnuti se v opacném pripadé muze jednat o relevantni
azylovy duvod, je-li povinna vojenska sluzba spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu za
splnéni nasledujicich podminek: (1) Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smérnice hrozi trestni stthani nebo trest za odepteni vykonu takové vojenské sluzby béhem
konfliktu (2) vykon této vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢ neptimou Gcast
zadatele na mezinarodnich valeénych zlolinech, zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlodinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, (3) je dana
souvislost mezi timto zpuisobem pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi davody
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifika¢ni
smérnice. Ani jeden ztéchto duvodi zjevné neni dan, moldavska armada se zadného
protipravniho konfliktu v soudasnosti netcastni a nejde ani o neregulérni vojsko. Navic
v Moldavsku prokazatelné existuje moznost zakladni vojenskou sluzbu nahradit jeji civilni
obdobou. Zalobci tedy ve vlasti v tomto sméru Zadné azylové relevantni nebezpedi nehrozi.

Soud ve vyse uvedeném hodnoceni zalovaného neshledal Zadna pochybeni, Zalovany se
obecnou bezpecnostni situaci v Moldavské republice zabyval dostate¢né, zjisténé skutecnosti
v dobé vydani napadeného rozhodnuti davody k udéleni dopliikové ochrany nezakladaly. Z
hlediska bezpecnostni situace v Moldavsku ani nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by zalobce byl
jako civilista vystaven z pouhého divodu své pritomnosti na Gzemi realnému nebezpeci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vazné Gjmy. Ohledné tvrzeni zalobce, ze za soucasnych okolnosti Moldavskou republiku
Ve v M o 4 4 \4 / v/ v v/

nelze oznacit za bezpecnou zemi puvodu, soud uvadi, ze v daném pripadé nebyla zadost
zamitnuta postupem podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz zalovany meritorné

v v v/ M /4 4 VeV v v i
prezkoumal zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu, ptricemz komplexné hodnotil
zalobcuv azylovy ptribéh, jakoz i1 bezpednostni situaci v Moldavsku a zohlednil vsechny
individualni okolnosti pfipadu.

K Zalobcem namitanym aktualnim obavam z rozsifeni ruské agrese do zemé ptivodu zalobce
soud uvadi, ze mu neni z jeho Gfedni ¢innosti znamo a neni ani obecné znamou skutecnosti,
ze by v soucasné dobé doslo k ,preliti“ valky z Ukrajiny do Moldavska ¢i, ze by takovy
konflikt na jeho 4zemi bezprostfedné hrozil. K vyvraceni tohoto zavéru zalobce neoznacil
ani nepredlozil zadné konkrétni dikazni navrhy. V soucasné dobé tak nic nenasvédcuje, ze
by ve vlasti zalobci hrozilo nebezpedi ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Soud tak dospél k
4 v v M /4 o4 M o / 4 */ \4
zaveéru, ze 1 za stavajictho stavu v zemi puvodu napadené rozhodnuti obstoji, obavy zalobce
z dalstho vyvoje a z rozsiteni konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou na Gzemi
Moldavska se dosud nenaplnily. Soud nepovazuje namitku za divodnou. Ke dni vydani
tohoto rozsudku neni dan davod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze situaci
do budoucna nelze prfedvidat, pfi vzniku novych skutecnosti vSak zakon umoznuje podat
dalsi zadost o mezinarodni ochranu. Ohledné sestrelené rakety soud poznamenava, ze tato
/ M 4 v v / 4 i / v
podle dostupnych informaci skute¢né na tzemi Moldavska spadla, nicméné se tak stalo cca
70 km od mista zalobcova poledniho bydlisté ve vlasti, a $lo opravdu o nestastnou nahodu
zpusobenou sestrelenim tohoto nosice ukrajinskou protivzdusnou obranou, nikoliv
vale¢nou provokaci. Informace o tom, ze by byli moldavs$ti muzi odvadéni do valky na
Ukrajiné, tu rovnéz nejsou. Zalovany proto postupoval spravné, pokud vyhodnotil
v J o . v / .- 7 ’ v, SRRy
zalobcem tvrzené dtvody jako azylové nerelevantni a mezinarodni ochranu v zadné jejt
formé neudélil.

K namitanému neudéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu soud uvadi, ze se jim
zalovany zabyval na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti a v ramei rozhodovani vychazel
zalovany ze vsech podkladu, jez mél k dispozici, kdyz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru

v 4 v M 4 4 / 4 4 4 \4 /
o neudéleni azylu zalobci dle uvedeného ustanoveni. Uvedeny pravni nazor zastal zalovany
na zakladé zhodnoceni hned nékolika okolnosti. Zalovany nejdtive konstatoval, ze dGvody
v uvedeném ustanoveni jsou taxativni a zadné dal$i jim nelze podradit. Zalobce ptitom
nezminil jakoukoli diskriminaci jeho osoby za dobu pobytu ve vlasti pred ptijezdem do CR

V/Ve. v v / o o /4 ’ * V7 /4 4 ’ /4
zapricinénou nékterym z davoda uvedeného ustanoveni, ani zadné konkrétni problémy,
které by mél se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Zalovany pfipomnél, Ze o
. 4 4 4 v/ v v /4 v v/ Ve

mezinarodni ochranu zalobce nepozadal bezprostfedné poté, co k tomu meél prilezitost,
prestoze mu v tom objektivné nic nebranilo, ale az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény
pobyt na tzemi CR uloZeno spravni vyhosténi, respektive zamitnuta zaloba proti
uvedenému rozhodnuti. Divodnymi pak zalovany neshledal ani obavy Zalobce z vypuknuti
valky v Moldavsku a z mobilizace a jeho odvedeni do moldavské armady. Soud ma za to, ze
zalovany si pro uvedeny zavér opattil dostate¢né podklady, které se uvedené problematiky
tykaly, a po posouzeni téchto podkladt dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v
pripadé Zalobce nebyl naplnén dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem
odavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL
Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci
/. v v v 4 v/ 4 / 4 v/ 4 /4 / V. / Ve i
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec tredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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