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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Y. Y., nar. X, st. obéanstvi X
bytem X
dorucovaci adresa X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024, &. j. OAM-74752-23/ZM-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu bylo opakované sdéleno nesplnéni podminek
stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o

v v v / 4 o 4 M v v 4 v 4
zméné nékterych zakonu (dale jen ZPC), pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na
dalsi pracovni pozici.
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II. Vyjadreni aéastnikd

Zalobce v podané Zalobé predné namitl nespravné pravni posouzeni véci, nebot dle jeho
nazoru zalovany nespravné posuzuje splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, které
jsou uvedeny v § 42g odst. 7 a 8 ZPC, ke dni, kdy vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Namitl, Ze z dotCené pravni Gpravy vyplyva, ze ministerstvo splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele posuzuje ke dni doruceni oznameni o zméné zameéstnavatele, tj. v pripadé
zalobce ke dni 23. 10. 2023, ke kterému dotlena pracovni pozice byla vedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet. Na zménu
zaméstnavatele proto podle néj nema vliv, ze zhruba o tfi mésice pozdéji byla zaméstnavateli
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace.

Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na predchazejici pribéh Fizeni, ve kterém byl vizan
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2024, C. . 22 A 34/2023-37, na jehoz zakladé vyzval
\4 v 4 o 4 4 4 v v v 4 v /
zalobce k odstranéni vad ptivodniho oznameni o zméné zameéstnavatele. Na zakladé vyzvy
v Ve \4 4 4 v v v /4

predlozil zalobce novou pracovni smlouvu, ktera vSak byla uzaviena az poté, co bylo
pracovni misto vyfazeno z centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnaneckych karet, tedy pfestala byt jedna z podminek oznameni zmény.
Pokud jde o okamzik, ke kterému ma zalovany posuzovat splnéni zakonnych podminek,
odkazal na vazanost predchazejicim rozsudkem soudu s tim, ze s ohledem na ulozenou
povinnost odstrariovat vady musel splnéni podminek posuzovat ke dni vydani sdéleni o
splnéni ¢i nesplnéni podminek.

Zalobce v podané replice setrval na nazoru, ze oznameni zmény zaméstnavatele se i v pripadeé
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opravy na zakladé vyzvy k odstranéni vad posuzuje ke dni, kdy bylo doruéeno spravnimu
organu.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

V nyni projednavaneé véci nejsou sporné skutkove okolnosti, tj. ze pracovni smlouva, kterou
v Ve v / ’ v ’ ’ . ey 71,7
zalobce dolozil, byla uzavtena poté, co dotCena pracovni pozice jiz nebyla vedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet. Pro
posouzeni véci je proto podstatna pouze jedina pravni otazka, k jakému datu mél zalobce
vyhodnocovat splnéni podminek oznameni zmény zaméstnavatele, tj. zda ke dni podani
’ / . 7 7 v - . v / ’ oV . .
oznameni, nebo ke dni rozhodovani ve véci. Jakkoliv se polozena otazka muze jevit
jednoducha a s vysledkem, ktery by mél byt zcela jednozna¢ny, nema soud za to, ze by
jednalo o problém, ktery by mél tak jednoduché feseni, jak ho predstavuji ve svych podani
zalobce 1 zalovany.

Soud nepopira, ze judikatura k povinnosti odstrafiovani vad oznameni o zméné
zaméstnavatele prinesla do ¢innosti zalovaného zvysenou administrativni zatéz a cizincim
Ve / b /. v VvV Ve v * VvV v 4 N4
urcity prvek nejistoty, ktery je tfeba vyfresit. Ve véci zalobce v predchazejicim rozsudku
zdejsi soud uvedl (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs
124/2023), ze jedinou nedostate¢né konkretizovanou skutecnosti bylo misto vykonu prace
zalobce, pricemz zalovany mél umoznit zalobci odstranit vadu uvedenou v pracovni smlouvé
v/ N4 v 4 4 / 4 v v 4
spocivajici v oznaceni dvou mist vykonu prace v podobné Opava, Ostrava, coz neodpovidalo
evidenci volnych pracovnich mist.
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Na rozsudek soudu reagoval zalovany vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 5. 4. 2024, ¢.
j. OAM-74752-17/ZM-2023 MV-184116-8/OAM, s tim, ze je treba predlozit pracovni
smlouvu, ze které bude patrné, ze nebyla uzaviena na dobu, ktera jiz v minulosti uplynula,
ze které bude jasné patrné presné misto vykonu zaméstnani.

Shora soud uvedl pravni stanoviska obou stran, nicméné se neztotoziuje zcela ani se
zalobcem ani se zalovanym.

Pokud jde o povahu sdéleni zalovaného dle § 42g odst. 9 ZPC, uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, &. j. 8 Azs 56/2021-41: ,sdéleni podle § 42¢g odst. 9 miiZe
v konecném disledku vyznamné zasibnout do prav drZitele zaméstnanecké karty, nebot’ je jim
autoritationé postaveno na jisto, zda oznament cizince splriuje poZadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona
o pobytu cizincii. Obsabh sdélent tedy zdvazné predurcuje, jaké tcinky ze ziakona o pobytu cizinci
nastanou, tj. zda cizinec miiZe opravnéné pobyvat na izemi a vykondvat zaméstnini na
ozndmené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincii), nebo zda se na ozniment bleds, jako by
nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zdikona).“

Z textu dotceného ustanoveni a z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze sdéleni zalovaného o
splnéni podminek predstavuje rozhodnuti, bez kterého nemuze cizinec zacit pracovat na
novém pracovnim misté, jedna se tedy o rozhodnuti s Ucinky ex numc. Pro samotné
rozhodnuti zalovaného jsou podstatné skutecnosti, které jednak souvisi s pracovnim
pomérem (napt. pracovni smlouva) a zaroven které souvisi s pracovnim mistem (evidence
pracovniho mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnaneckych karet). Zatimco skute¢nosti, které souvisi s pracovnim pomeérem, se jisté
posuzuji ke dni podani oznament, tak skutecnosti, které souvisi s existenci pracovaiho mista
se musi posuzovat ke dni rozhodovani zalovaného, nebot nelze autoritativné povolit cizinci
vykon prace na pracovnim misté, které neni evidovano v evidenci volnych pracovnich mist.

V disledku judikatury spravnich soudt k povinnosti odstranovat vady oznameni nutné
vznikaji situace, kdy se oznameni stane perfektni pozdéji, nez k okamziku podani. To
logicky vyplyva z toho, ze ptivodni podani cizince mélo vady, které musely byt v dusledku
vyzvy zalovaného odstranény. Jak vyplyva z § 42g odst. 9 ZPC na oznament, které nespliuje
podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo uéinéno, tudiz pfihlizet se da
pouze k podani, které uvedené podminky splituje, tedy k perfektnimu podani. Zalovany tak
ma povinnost zhodnotit splnéni podminek souvisejicich s pracovnim pomérem ke dni, ke
kterému byly odstranény vSechny vady a ke kterému se k podani zalobce dalo prihlizet.

To nicméné nevycerpava skute¢nosti, které musi zalovany zkoumat. I v pripadé podani, u
kterého byly odstranovany vady, se stale musi jednat o oznament, v dasledku kterého lze
autoritativné umoznit cizinci vykon prace na existujicim misté. Bez ohledu na to, zda byly
nebo nebyly odstrafiovany vady podani, musi pracovni misto, na kterém ma byt nové cizinec
v 4 v v 4 4 4 4 4 4 / N4
zaméstnan, spliiovat v dobé rozhodovani spravaiho organu podminku vyplyvajici z § 42g
odst. 8 ZPC, tedy ze se jedna o pracovni pozici, ktera je uvedena v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

V nyni projednavané véci jsou dusledky uvedeného nasledujici.

Ze spravniho spisu soudu vyplyva, ze zalobce v reakci na vyzvu zalovaného ze dne 5. 4. 2024
dolozil pracovni smlouvu ze dne 16. 4. 2024 s mistem vykonu prace pouze v Opavé, a to na
ohlasené pracovni misto ¢. 23 246 480 778, které mélo byt soucasti centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Dale ze spisu vyplyva, ze toto
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misto bylo v meziCase z centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli

v ’ vV [} /4 ’ 4 Vv
zameéstnaneckeé karty vyrazeno, a to z davodu uvedeného v § 37a odst. 7 pism. a) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to ke dni 20. 2. 2024 z divodu pravomocného ulozeni
sankce Statnim Gfadem inspekce prace za umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bod 2 zakona o zaméstnanosti uvadénému zaméstnavateli zalobce, H. E., IC: X. Krom
uvedeného vyplyva, ze ptivodni pracovni smlouva byla uzavtena na dobu urcitou ode dne
31. 10. 2023 do 31. 3. 2023.

Z uvedeného vyplyva, ze pracovni pomér, ktery mél vzniknout na zakladé pavodni pracovni
smlouvy s chybné vymezenym mistem vykonu prace, mél zaniknout jesté pred tim, nez
\4 / Ve . v 4 4 4 v o 4 4 4 . ’
zalovany pfistoupil k odstrafiovani vad na zakladé pivodniho oznameni ve spojeni
s predchazejicim rozsudkem zdejstho soudu. Jelikoz dle shora citovanych ustanoveni ZPC
je teprve autoritativnim sdélenim zalovaného o splnéni podminek umoznéna zména
zaméstnani, tak nebylo mozné souhlasit se zménou zaméstnavatele, pokud jiz méla skoncéit
doba, na kterou mél byt zalobce ptivodné zaméstnan, a nebylo ani mozné odstranovat vady
oznameni, nebot nebyly splnény podminky pro existenci pracovniho poméru, u kterého by
bylo mozné odstranit vady pracovni smlouvy, které byly divodem prvniho nesouhlasu
zalovaného se zménou zaméstnavatele. Jinymi slovy, posouzeni zadosti zalobce ke dni
4 7 [} 4 4 4 v Ve V7 / 4 bl v /4
podani ptivodniho oznameni by nemélo pro néj zadny vyznam, nebot by nutné muselo vést
k nesouhlasnému stanovisku, jelikoz ke dni rozhodovani zalovaného jiz mél tvrzeny
pracovni pomér skoncit.

Zalovany tedy postupoval ve prospéch zalobce tak, ze mu umoznil dolozit novou pracovni
smlouvu, ktera by prokazovala moznost vykonu zameéstnani na drive zvolené pracovni
.. v /4 v/ 4 v v / . b 4 ’
pozici 1 v dobé obnoveného fizeni pred zalovanym, tj. fakticky posuzovat oznameni o
v v v i v 4 M 4 4 . o v 4
zméné zameéstnavatele ke dni odstranéni vad ve spojenti s tim, jak bylo puvodné podano.

Skutecnost, ze v mezidobi doslo ke zméné podminek na strané tfetiho subjektu, tj.
dokladaného zameéstnavatele, nelze klast k tizi zalovaného, ale bohuzel to nelze prehlizet ani
ve prospéch zalobce. Zalovany nemohl poskytnout souhlas pro zménu zaméstnavatele
v pripadé, Ze se tvrzena pozice, na kterou mél zalobce nastoupit, nenachazela v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty, nebot by
zcela prekrodil sva opravnéni vyplyvajici ze ZPC.

K nesouhlasnému stanovisku zalovaného proto nedoslo v dasledku toho, ze by chybné
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posuzoval oznameni zalobce ve spojeni s odstranénim vad ke dni svého rozhodovani, nybrz
v souvislosti s tim, ze v prabéhu doby doslo ke zméné okolnosti mimo vliv jak zalovaného,
tak i zalobce.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor
zdejsitho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 20. 3. 2024 ve véci sp. zn. 22 A 34/2023,
nicméné s ohledem na zménu podminek v dusledku rozhodnuti Statniho afadu inspekce
prace ze dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 26718/10.30/23-11 (které je soucasti spravniho spisu), nemohl
pfi posuzovani oznameni o zméné zameéstnavatele rozhodnout jinak, nez zamitavé, nebot
pracovni pozice v dobé rozhodovani zalovaného nebyla evidovana v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, bez ohledu na to, ze
ostatni podminky pro zaméstnani zalobce splnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 . v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV /4 / Vv 4 4 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni prfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

S ohledem na zadost zalobce rozhodl soud o véci prednostné.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



