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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a

soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobct a)R. C,, nar. X
b)J. C., nar. X

oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské nam. 2

za Ucasti: M.B.aP.B,,
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Brettingerem advokatem
se sidlem Jungmannova ¢.p. 36/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MHMP 598567/2024 a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na zruseni zmény Gzemniho planu ¢ U 0689/2008,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L.
Ziklad sporu

Utad méstské ¢asti Praha 12, Odbor vystavby (dale jen ,stavebni t¥ad*) svym rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. VYST/20109/2004/Ja, umistil a povolil stavbu fadového rodinného
domu ¢. X na pozemcich (pfed rozdélenim) p. ¢ XA a XB k. 0. X, ulice X, X, (dale jen
»stavba domu ¢. X).

Zalobci dne 5. 9. 2005 podali navrh na obnovu sloudeného Fzeni o umisténi a povoleni
stavby domu ¢ X zdvodu, ze dikazy (projektova dokumentace) se ukazaly byti
nepravdivymi.

Z4dost o obnovu byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho G¥adu ze dne 7. 11. 2005, které
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2006.

Z4dost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho ¥adu ze dne 28. 7. 2006, které bylo
zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11. 2006.

Z4dost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 21. 3. 2007. Zalovany toto
rozhodnuti potvrdil. Jeho rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. 5 Ca 229/2007-55. Nasledné zalovany zrusil rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2007 svym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2009.

Zadost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 31. 5. 2010, kterym bylo
fizeni zastaveno. Zalovany toto rozhodnuti opét zrusil.

Z4dost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho G¥adu ze dne 13. 7. 2011, které bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2011.

Z4dost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26. 6. 2012, kterym bylo
¥izeni zastaveno. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Jeho rozhodnuti viak bylo opét
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 9 A 21/2013-39.
Nasledné zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 26. 6. 2012 svym rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2017.

Z4dost byla opét zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. P12
17716/2019 OVY. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Jeho rozhodnuti vsak bylo opét
zruseno rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 3 A 166/2019-63.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 24. 11. 2023, ¢.5. 10 As
90/2022 - 87.

Dne 30. 4. 2024 bylo zalovanym vydano rozhodnuti, kterym se odvolani zalobct zamitaji a
prvostupniové rozhodnuti Uradu méstské Casti Praha 12 ze dne 24. 4. 2019 se potvrzuje. Toto
rozhodnuti je napadeno touto zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobci tvrdi, ze stézejnim divodem pro zamitnuti odvolani zalobct je nesplnéni podminky

v/ 4 v v *eV_V / v M o v .. / vV Vv 4 4 4
obnovy rizeni, ze by nové zjisténé skutecnosti odtivodnovaly jiné feSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani (podminka dle § 100 odst. 1 spravniho radu).

Zalovany odkazal na Gpravu Gizemniho planu hl. m. Prahy & U 0689/2008, kter4 zménila na
pozemcich zaméru kéd miry vyuziti Gzemi z C na E, pfi¢emz tento nasledné navyseny kod
miry vyuziti tzemi (E) predmétna stavba jiz spliuje. Pokud by byla dana stavba
projednavana v obnoveném tzemnim a stavebnim fizeni, stavebni ufad by jiz neptihlizel k
rozporu stavby s Gzemnim planem, ale vychazel by z aktualniho stavu, kdy by stavbu (s
ohledem na naslednou zménu zemniho planu ¢. U 0689/2008) opétovné umistil a povolil,
tedy by rozhodl stejné.

K predmétné zméné (Gpravé) tzemniho planu ¢. U 0689/2008 vsak nelze prihlizet, nebot
byla vydana v rozporu se zakonem a zalobci proto touto zalobou rovnéz zadaji jeji zruseni.

Zalobci byli danym opatfenim obecné povahy - dpravou Gizemniho planu hl. m. Prahy & U
0689/2008 - zkraceni na svém vlastnickém, Gstavné zaruéeném pravu k jejich domu ¢. p. X a
k jejich pozemkim p. ¢. XA a XB k. 4. X, nebot stavebni ¢innost na sousednich pozemcich,
ktera je umoznéna upravou uzemniho planu ¢. U 0689/2008, se pfimo negativné dotyka
vlastnického prava zalobct k jejich uvedenym nemovitostem, a to v téchto ohledech:

- okna obytnych mistnosti v domé zalobct jsou myj. ve Stitové zdi privracené k pozemkiam

Upravy, pri¢emz danou Upravou Uzemniho planu umoznéna stavebni ¢innost na nich zcela
v 4 v/ 4 4 ve 1 / 4 N4 M /7 v o

zméni vzhled, usporadani a vyuziti Gzemi sousedictho s nemovitosti zalobcu,

- zatimco v sousedstvi nemovitosti zalobct méla byt - na zakladé komplexniho feseni tzemi

- dle puvodniho koeficientu tizemniho planu prevaha zelené, jsou tam realizovany stavby a

zpevnéneé plochy, které tam nemély vibec byt; prekroceni inosné miry zastavénosti lokality
4 4 M /4 / Vv 4 v / Ve A% 4 4 .

tak ma za nasledek zejména zvyseni zastavénych ploch a priblizeni zastavby k nemovitostem

zalobct,

- vySe uvedenym dochazi mj. 1 ke zhor$eni pohody bydleni a zivotnich podminek Zalobcd,

/v ’ v /v M v /. 4 . . 4
- vyse uvedena skuteCnost se téz negativné dotyka atraktivity a ceny nemovitosti ve
* /N o > o . /N o i 4 / 4 4
vlastnictvi zalobct, nebot dim ve vlastnictvi zalobet je orientovan okny obytnych mistnosti
pravé smérem k pozemktm, na nichz byla realizovana predmétna prava Gzemniho planu.

Sam prvostupniovy spravni organ potvrdil uvedenou Gjmu zptisobenou zalobctim, kdyz ve
svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, kterym zamitl navrh zalobct na obnovu fizeni, uvedl,
ze umisténim Tadovych domii byl ucinén negativni zasah do pohody bydleni Zadatelsi a zdravého
Zivotniho prostredi, nebot’ umisténim vadové zdstavby vznikla stinnd proluka s privanem, ktery
znemozriuje pobyt na pozemku Zadateli, doslo k zasabu do uZivini pobytovych mistnosti vlivem
nevhodné umisténé a resené stitové zdi vadovych domii a technicky nevhodné umisténych kominii v
novostavbdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcim nebyla ddna viibec moZnost seznimit se s navrhovanou tipravou tzemniho planu
U 0689/2008 a vznést proti ni namitky, ackoli se jich tato zména Gzemniho planu dotyka,
¢imz doslo téz k porusent jejich prava na spravedlivy proces - prava na moznost seznamit se
s tkonem, jez se jich muze tykat, a vyjadfit se k nému pred jeho vydanim a vznést proti
nému namitky, tj. zalobci byli zkraceni 1 na svych pravech zarucenych predpisy astavni sily
izakonem, napt. § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 52 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sb. zakona ¢. 183/2006 Sb. (k tomuto viz téz dale).

Moznost zadat o ,inciden¢ni“ prezkum uvedeného opatteni obecné povahy (zmény ¢. U
0689/2008) byla potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢.
j- 10 As 90/2022 - 87, vydanym v této véci.

Dle nazoru zalobct lze tento (incidenéni) prezkum zadat jak v pripadné obnoveném fizeni,
tak i v tomto rizeni o navrhu zalobct na jeho obnovu, nebot i zde bylo daného opatfenti
obecné povahy (zména Uzemniho planu ¢. U 0689/2008) uzito - na jeho zakladé byla
zamitnuta zadost zalobcd na obnovu daného fizeni, resp. toto zamitnuti bylo na zakladé
daného opatfeni obecné povahy zalovanym potvrzeno.

Jako hlavni duvod navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Gpravy Gzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 0689/2008 - jsou procesni nezakonnosti zmény kodu miry
vyuziti uzemi upravou Uzemniho planu ¢. U 0689/2008, jelikoz zména nebyla pfijata formou
opatreni obecné povahy, o které by zalobci byli obeznameni a mohli proti nému vznést
namitky, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 A 36/2014-60.

Dal$im duvodem je skuteCnost, ze na predmétnych pozemcich neméla byt vzhledem k
podminkam pavodniho Gzemniho planu umisténa zadna nova stavba, nebot (by) doslo k
prekroceni stanovenych koeficientd. Dalsi navySovani moznosti zastavby, které bylo

’ ’ ’ ’ v v ’ VV/« ’
provedeno upravou izemniho planu ¢. U 0689/2008 (zména kbdu z C na ,vyssi“ koéd E), tak
zpusobilo pouze dalsi zhorseni jiz v soucasné dobé protipravniho stavu.

Pro dané pozemky (p. ¢. XA, XB k. 0. X) tedy nelze pfi vypoctu souladu stavby s izemnim
planem uvazovat kéd miry vyuziti E, ale C, a 1 z tohoto divodu nemutze zavér zalovaného,
ze stavba je nyni v souladu s tzemnim planem, obstat, nebot stavba s kodem miry vyuziti
Gzemi C v souladu neni (naptiklad max. HPP je zde 315 m? x 0,5 = 157,5 m?, av$ak stavba
ma pres 200 m? HPP).

Dal$im dtavodem pro zruseni rozhodnuti je skuteCnost, ze zalovany nespravné posoudil

’ 4 /4 / ’ 4 4 v 4 4
otazku, zda stavebnik dané stavby mohl nabyt a nabyl prava na povoleni a umisténi dané
stavby v dobré vite, jelikoz tento v projektové dokumentaci uvedl nespravné tdaje.

Zalovany dale ymu zpusobenou zalobcim a vefejnému zajmu posoudil zcela nespravné,
kdyz sam prvostuptiovy spravni organ potvrdil Gjmu zptsobenou zalobcGm.

Co se tyka Gjmy vzniklé vefejnému zijmu, zalovany k tomuto odkazal na nezdkonnou
Gpravu tzemniho planu (¢. U 0698/2008), tedy zcela opomnél, ze je zde nepochybna zavazna
(yma vznikla vefejnému zajmu, kdy je realizovana stavba — umisténa a povolena na zakladé
nepravdivych podkladt - na misté, které by mélo zlstat nezastavéné.

Zalobci ptipomnéli, Ze mira vyuZiti daného Gzemi byla dina kédem C (¢emuz odpovida
KPP 0,5 a KZ pti dané podlaznosti 3 0,55), tj. maximalni HPP v dané plose ¢inila 5.214 m?2
x 0,5 = 2.607 m? . Jelikoz jiz stavajici zastavba ma HPP cca 2.970 m?, je zfejmé, ze kapacita
dané plochy je jiz vycerpana a nemélo by zde dochazet k umistovani novych staveb, naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zbyvajici nezastavéna plocha (nachazejici se pfed okny domu zalobci) meéla zlstat
nezastavéna, uréena pro zelerl.

Zalovany navrhl zamitnuti %aloby. Uvedl, %e v pfedchozim rozhodovani spravnich soudd
byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 90/2022, ktery se upravou
Gzemniho planu U 0689/2008 zabyval a uvedl moznosti jejiho prezkumu, a to pod body 29-
32. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze je tzv. incidenéni spor pHpustny i v pHpadé
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze tzv. incidencni
prezkum je mozny pouze spolu s podanim pfipadné spravni zaloby proti novému
rozhodnuti v ramci ptripadného obnoveného fizeni, nikoli tedy v pripadé, kdy byla zadost o
povoleni obnovy zamitnuta.

Zalovany rovnéZ uvedl, e v souvislosti s predchozimi rozsudky spravnich soudd spravni
spis doplnil o vyjadfeni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dzemniho rozvoje,
oddéleni informaci o uzemi ¢.j. MHMP 635352/2024, spis. zn. SMHMP 616468/2024 ze dne
9. 4. 2024, se kterym uGlastniky Fizeni seznimil. U¥ad {zemniho planovani posoudil
predlozeny spravni spis a konstatoval, ze kod miry vyuziti zemi je dodrzen.

Neni zfejmé, jaka jma vznikla dle zalobcu vefejnému zajmu. Bylo postaveno 6 radovych
rodinnych domu (¢. X, ¢. X nebyl realizovan), ve kterych jiz témér 20 let bydli rodiny.
Jakykoli zasah do jejich jistoty bydleni, coz je nepopiratelna zakladni lidska potteba, by
otFasl mnoha lidmi. Zalovany akcentuje jejich potfebu bydlet v domé, ktery ma témé¥ 20 let
platné povolent, a ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti jejich domovem.

Zasah do prav obnovou fizeni, které muze skoncit az odstranénim predmétné stavby, by
nepochybné velmi razantné a tvrdé dopadlo zejména na vlastniky a obyvatele fadového
rodinného domu ¢. X, kteti by v prubéhu obnoveného rizeni zili v nejistoté, zda nebudou
nuceni svou stavbu (domov) nechat zbourat a v krajnim pfipadé tj. v pripadé nafizeni
odstranéni by o svij dim zcela pfisli a museli stavét dam novy. Jejich jma, resp. jeji velikost,
je natolik nepochybna, Ze se neda srovnat s tim, ze zalobci jsou ,nuceni® strpét stavbu
radového rodinného domu o jedné bytové jednotce, tj. obyvané jednou rodinou v sousedstvi
svého vlastniho rodinného domu.

Dale je nezbytné uvést, ze nelze opomenout skutecnost, ze se jedna o fadovy rodinny dim,
ktery sousedi s fadovym rodinnym domem ¢. X, ktery je od pocatku planovany jako dum
suprostred“. Je tedy zcela nepochybneé, ze pfipadnym bouranim domu ¢. X by tento dum
utrpél a byly by nutné jeho stavebni Gpravy coz by nepochybné citelné zasihlo do prav a
pohody jeho vlastnikiim a obyvatelim.

Pozadavek obnovy predmétného fizeni ze strany zalobcl je nepfiméteny nasledkim,
kterym by Celili vlastnici predmétnych fadovych rodinnych domd, a to pfedevsim radovych
rodinnych domd ¢ X a X.

Pokud jde o dobrou viru, tou se zalovany zabyval na stranach 8-10 zalobou napadeného
rozhodnuti. Dobrou virou se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku
ve véci pod bodem ¢. 37 a nasl.

Tvrzena iyma zalobct umisténim fadového rodinného domu tim, ze byly 4dajné prekroceny
koeficienty zastavénosti izemi a tvrzena nezakonnost Upravy Gzemniho planu U 0689 je dle

4 /4 4 v 4 v/ 7 . 4 / oV
zalovaného v naprostém nepoméru s pozadavkem na obnovu fizeni, jehoz vysledkem muze
byt odstranéni rodinného domu ¢ X a ,poskozeni® ¢i ohrozeni rodinného domu ¢&. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci uvadi, ze dané Gzemi mélo zlstat nezastavéné. Je tedy nepochybné, ze jejich cilem
by bylo dosahnout odstranéni tohoto fadového rodinného domu ¢. X.

Dale k rodinnému domu ¢. X 1ze uvést, ze i toto rizeni se zalobci pokusili netispésné obnovit.
Jejich zadost byla zamitnuta a toto zamitnuti bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze pod
.. 6 A 238/2015-53 a nasledné Nejvyssim spravanim soudem pod ¢.j. 4 As 280/2018 - 57 ze
dne 15. b¥ezna 2021. Radovy rodinny déim & X je tedy fadné povolen, aniz by bylo k nému
v soucasné dobé vedeno jakékoli fizeni. Povolenim obnovy fizeni by opétovné byl tento
dim ohrozen, nebot by dast jeho stény sousedici s domem ¢. X mohla byt ubourana.

Ujma a proporcionalita byla posouzena nejen dostateéné, ale i spravné, kdy Gjma Zalobct
zdaleka nedosahuje intenzity 4jmy soucasnych vlastnikt predmétnych radovych rodinnych
domu, kterych by se pfipadna povolena obnova tykala.

Osoby z(cCastnéné na tizeni také navrhly zamitnuti zaloby. Dale uvedly, Ze tvrzeni zalobcu,
ze jim nebyla dana vibec moznost seznamit se s navrhovanou upravou uzemniho planu a
vznést proti ni namitky, je ryze Gcelové, viz jejich vyjadreni k NSS sp. zn.: 10 As 90/2022 ze
dne 21. 4. 2022, které zcela vyvraci tvrzeni zalobct, Ze jim nebyla dana moznost seznamit se
s navrhovanou Upravou tUzemniho planu, pokud pfiznavaji, ze jim byl obsah podrobné
znam.

Je nepochybné, ze tvrzené dukazy mohli zalobci bezezbytku uplatnit jiz s prvnim podanim.
K onomu opakovanému tvrzent jiz ze zakona prihlizet nelze a osoby zucastnéné na rizeni je
ani nemusi vyvracet.

Zilastnéné osoby nejsou prvotnimi vlastniky nemovitosti, kterym by se dalo pricitat
jakékoliv zavinéni, a jim v zadném ohledu priditat rozpor s izemnim planem ¢i jinymi
stavebnimi predpisy nelze. Nezbytna pravni jistota vlastnictvi zacastnénych osob v odkazu
na dobrou viru ve spravnost vydaného spravniho rozhodnuti by tak méla vést k zamitnuti
zaloby.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
v . ’ v ’ ’ . 4 Ve v
zalobci vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez natizeni jednani, kdyz u obou Gcastnika byl
souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhous. 1. s. presumovan, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tykajicim se této zadosti o obnovu fizeni ze dne 24.
11. 2023, ¢&.j. 10 As 90/2022 - 87 podrobné uvedl, jak postupovat pfi posuzovani zadosti o
obnovu fizeni:

[17] Postup p¥i posuzovani Zadosti o obnovu vizeni, kterd je odiivodnéna skutecnostmi podle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu (1. nejde o situaci, kdy by bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v piivodnim ¥izeni), lze rozdélit do téchto krokii.

1. krok - posouzeni pripustnosti Zadosti o obnovu (§ 100 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu): Obnovy
v/ / oV / o Vv / /v /] 4 /] v/ / v Ve /
Yizeni se miiZe ve stanovené Ihiité domdbat vicastnik spravniho ¥izeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim ve véci, ktery nemobl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2. krok - posouzeni divodii obnovy (§ 100 odst. 1 spravnibo 7ddu): Spravni ¥izeni se obnovi,
jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé pivodniho
vizeni (1. podminka) a které sicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim vizeni
uplatnit (2. podminka), anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi (alternationi 1. a 2.
podminka); a tyto skutecnosti a ditkazy mohou odivodriovat jiné veseni otdazky, jez byla
predmétem rozhodovani (3. podminka).

3. krok - posouzeni proporcionality (§ 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 spravniho 7ddu): Spravni ¥izeni
/ N N * Vv /. V4 / v/ / . Vv Ve /v /] N 4
se obnovi, jen jestliZe sjma, kterd by obnovenim ¥izeni vznikla nékterému iicastnikovi, ktery
V4 o /] / / /v / N / v /. v /
nabyl prava z pivodnibo rozhodnuti v dobré vite, neni ve zjevném nepoméru k sjmé, kterd
vznikla pivodnim pravomocnym rozhodnutim jinému vcastnikovi nebo verepnému zajmu (4.

podminka).
V rozhodnuti zalovaného se kromé jiného uvadi:
wJe nesporné, Ze odvolatelé byli iicastniky v¥izeni. Proni podminka tak je spinéna.

wJe nepochybné, Ze odvolatelé se seznamili s projektovou dokumentaci a vsemi podklady pro
stavebni Yizeni. Je rovnéZ nepochybné, ze méli mozZnost se seznamit s tebdy platnym vizemnim
planem HMP. Stavebni vivad v pribébu vizeni pripustil, Ze v 7izeni, zakoncleném vydanim
predmétného rozhodnuti o povoleni stavby pochybil, kdyZ do néj prevzal nepravdivé idaje
uvedené v projektové dokumentaci.

Odvolaci spravni orgdn v navaznosti na vyse uvedené, zejména na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27.5.2016, uvddy, Ze v situaci, kdy nepravdivost sidajii v projektové dokumentaci
neodhalil stavebni virad, nelze po odwvolatelich poZadovat, aby v ramci rozumné miry obezretnosti
ovérovali idaje v predloZené projekrové dokumentaci a zda bylo mozZné rozpoznat, Ze uvedené
vdaje jsou nepravdivé. Drubd podminka pro povoleni obnovy ¥izeni je tedy splnéna.

JMHMP OUR uvedl, e kéd miry vyuZiti plochy OB byl zménén dipravou tizemnibo plinu
U0689/2008, kterd byla vyddna opatienim obecné povahy s iicinnosti od 10.7.2008, z kédu miry
vyuziti plochy C na kéd miry vyuziti plochy E. Zamér ¥adového rodinného domu je dne opatieni
obecné povaby ¢ 55/2018, kterym se vydala zména Z 2832/00, a ktera nabyla icinnosti
12.10.2018, posuzovan na plochu ziméru, tedy na pozemky, na které zimér zasabuje. Pred vyse
uvedenou zménou byl vyjpocet provddén na celou plochu s rozdilnym zpisobem vyuziti. Zameér se
nachazi v plose s vyuzitim OB - (isté obytné s kédem miry vyuZiti plochy E. Zamér byl posuzovin
pouze na Casti uvedené plochy, kde se zamér nachdzi, o rozméru 325 m? (vyméra pozemkii XA a
XB k.ii. X). ... Rozsah posuzované plochy je 325 m?2 , celkovd hruba podlazni plocha je 242,21 m?
a koeficient podlaznich ploch je 0,75 < 1,1. Zapocet plochy zelené na rostlém terénu je 208,1 a
koeficient KZ pro podlaznost 2 je 0,64 = 0,15. MHMP OUR tak dospél k zdvéru, Ze kéd miry
vyuziti plochy je dodrZen.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze zamér je v souladu se soucasné platnym vizemnim planem a nelze
tedy predpoklidat, Ze by bylo rozhodnuto jinak. Dle odvolaciho spravnibo organu je tak
nepochybné, Ze by v pripadném obnoveném vizeni bylo rozhodnuto stejné, tj. radovy rodinny dim

¢ 7 by byl opétovné povolen.
Neni tedy spinéna treti podminka pro povoleni obnovy 7izeni.“

Otazkou mozného napadeni zmény zemniho planu U 0689/2008 se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 24. 11. 2023, ¢.j. 10 As 90/2022 - 87. Ten
v bodé 30 uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[30] ...Ndvrb Zalobkyné na zruseni spravy ¢ U 0689/2008 by tedy nyni soudy vécné
prezkoumaly, vzhledem k uplynuti lhity pro podani navrbu k tomu vsak nemohou dostat prostor.
To plati pro tzv. abstrakini prezkum opatieni obecné povaby. Pokud by vsak bylo obnoveno
spolecné stavebni a iizemni ¥izeni vztabujici se k domu & 7, Zalobci by mobli vyuZit tzv.
incidencnibo prezkumau, tedy spolu s podanim pripadné spravni Zaloby proti novému rozhodnuti
navrhnout zruseni vipravy sizemniho planu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 13. 9. 2016, . 5
As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 21).

NSS vsak zaroven rekl: ,Ovsem to, Ze upravu ¢. U 0689/2008 neschvalilo zastupitelstvo, nemd za ndsledek jeji nicotnost,
ale jenom nezdkonnost (1 Aos 2/2013, bod 43). Nebude-li tato uprava zrusena, musi stavebni urad postupovat v
souladu s ni.”

Tim NSS podminil moznost pfezkumu této zmény dspéchem zalobctl v fizeni o zadosti o

v/ 4 ’__V v /7 _V 4 4 v / /7 IV V. Vv
obnovu fizeni. K zavéru o nesplnéni tfeti podminky zalovany, resp. stavebni ufad, skutecné
dospél a své zavéry tentokrat radné odtvodnil.

Soud vs$ak stimto zavérem nesouhlasi. Pokud zavér zalovaného, Ze k jinému feSeni by
stavebni (irad nedospél, stoji pravé na zméné opatfeni obecné povahy ¢. U 0689/2008, ma
méstsky soud za to, Ze takovy zavér pravé s ohledem na namitanou nezakonnost této zmény
nemuze obstat. Pokud totiz lze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zménu OOP prezkoumat
az v nasledném soudnim ftizeni po vydani nového namitaného smiseného povoleni, nemize
byt takovy pfezkum vylouden pravé jen a pouze na zakladé aplikace namitané zmény OOP.
O to vic, ze abstraktni prezkum tohoto OOP pozadovany jednim ze zalobct Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 4 Ao 1/2010 - 43 vyloudil. Takovy
postup by predstavoval pro zalobce denegatio iustitiae.

Soud proto dospél k zavéru, ze treti podminka splnéna také byla. Pokud by nebyla
aplikovana zména OOP ¢. U 0689/2008, zalobci by docilili jiného feseni rozhodné otazky.
Zavér zalovaného o nesplnéni této podminky tak neni spravny a rozhodnuti je v této ¢asti
nezakonné.

Soud v$ak konstatoval, Ze pripustit obnovu fizeni lze pouze v pripadé, ze je splnéna i Ctvrta

’ . , . , ve , ..
podminka. Bylo by zcela neekonomické a nelogické rusit toto rozhodnuti a vracet jej
zalovanému, pokud by obstalo hodnoceni ¢tvrté podminky a obnovu by i tak nebylo mozné
povolit.

Soud ma proto za to, ze v tomto pripadé bylo nutné se zabyvat dalsi podminkou povoleni

vV Vv 4 VvV Ve . Vv v 7 IV ’ Vv \4 ’ .
obnovy, coz zalovany rovnéz ulinil. Pokud by totiz dospél stavebni urad k zavéru, ze zajmy
navrhovatelQ, popt. vefejny zajem, prevazi nad zajmy jinych osob, které nabyly svych prav
v dobré vite, bylo by namisté obnovu povolit, a pripadné nasledné zrusit i nezakonnou
zménu OOP ¢. U 0689/2008.

Avsak v pripadé, Ze obstoji posouzeni 4. podminky, neni na misté obnovu povolit. Povoleni
obnovy vyzaduje splnéni vsech podminek.

Zalovany ve svém rozhodnuti k této podmince uvedl:

»Povolenim obnovy ¥izeni by nepochybné vznikla djma soucasnym vlastnikiim stavby, bylo by
nepochybné zasazeno do jejich prav, ktera bezpochyby nabyli v dobré vire.... V predmétném
povoleném a zkolaudovaném domé bydli jiz témér jedna celd generace, a odvolaci spravni orgin
tak je presvédcen, Ze pripadnym povolenim obnovy v¥izeni by jim vznikla vijma jak financni tak i
psychickd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o wvizeni iwjmy v pripadé krajni situace - odstrariovini domu, je naprosto
nezpochybnitelné, Ze tijma soucasnych vlastniki by byla vyrazné vétsi nez stjma odvolatelu. Novi
vlastnici by prisli o svou nemovitost (domov) naproti tomu odvolatelé by neprisli o ,nic®, pouze
by se jim dle jejich tvrzeni zvysila poboda bydleni. Nelze rounéz pominout skutecnost, Ze se jednd
o tadovy rodinny ditm, tj. v pripadé jeho odstrariovani by nepochybné vznikla vyrazna sijma
rovnéz sousednimu vadovému domu. Ten by byl zasaZen jak imisemi pri bourdni, tak i
»obnaZenim* své jedné stény.

Soud ma predné za to, ze se spravni urady vyporadaly s touto podminkou zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢.j. 10 As 90/2022 - 87, jehoz
zavéry 1 o nesplnéni této podminky je stavebni Gfad, zalovany i tento soud vazan.

Proporcionalitu rozhodnuti je tak dle soudu nutno zkoumat pravé z hlediska posouzeni
Wmy, kterou trpi zalobci, a 4ymy, kterou by utrpély zalastnéné osoby. Zde pak soud
souhlasi se zalovanym, ze Ujma, kterou by utrpély zacastnéné osoby, at jiz ve formé
prestavby domu (kterou by ovsem zalobci nedosahli odstranéni namitané Gjmy) anebo ve
formé odstranéni jejich domu, by byla nepomérné vétsi nez ta, kterou trpi zalobci.

Soud tak uzavira, ze obnovu povolit nelze a rozhodnuti zalovaného obstoji.

Soud pak s odkazem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 24. 11.
2023, ¢.j. 10 As 90/2022 - 87 vbodé 30, uvadi, ze vtomto fizeni se nemohl zabyvat
nezakonnosti zmény tzemné planovaci dokumentace provedenou upravou ¢. U 0689/2008.
Zruseni této zmény by zalobcim ostatné za situace, ze obnova povolena byt s ohledem na
nesplnéni ¢tvrté podminky nemohla, nijak neprospélo.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou a jelikoz soud nemohl
ani zrusit predmétnou zménu OPP ¢. U 0689/2008, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobci neméli ve

v 7/ v i .. 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v v .

véci uspéch, nevzniklo jim pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/7 v M 4 v v 7 7 4 VvV /7 IV / Ve M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna povinnost spojena
s vynalozenim nakladq, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5. . s., ze jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



