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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Matéjem Komarkem
sidlem Drtinova 372/24, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gdasti: méstska ¢ast Praha 2

sidlem namésti Miru 600/ 20, 120 39 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 1. 12. 2023, &. MHMP 2522637/2023, sp. zn.
S-MHMP 819943/2023/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce vlastni dva byty v ¢inzovnim domé na Vinohradech (Cp. X). Vlastnik vedlejsiho
domu (Cp. Y) se rozhodl ve vnitrobloku postavit vytahovou Sachtu s nastupni rampou (osoba

% v 7 v/ ’ . / ~ ’ N /
zucastnéna na fizeni je stavebnikem). Zalobce se stavebnim zamérem nesouhlasi a na soud
se obratil proto, ze zalovany nevyhovél jeho odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru.

Zalobcuv nesouhlas se stavebnim zamérem vyvéra primarné z toho, ze mezi jeho dvorem a
dvorem sousedniho domu je branka, kterou zalobce a dalsi osoby z jeho domu pouzivaji
k obsluze domu (zasobovani obchodu v prizemi, stéhovani vétsich bfemen apod.). Zalobce
M v v v v / 4 /7 vV Ve / v v Ve
je presvédcen, ze vystavbou vytahové sachty bude toto vyuziti branky znemoznéno ¢i
/ v ~ J / Ve v/ . sV - v ’ ’
vyrazné omezeno. Zalobce téz poukazal na $irsi souvislosti véci - v dobé prvniho vyhotoveni
projektové dokumentace, nebyla pred jeho domem tramvajova zastavka, mohl zde stat
kontejner a na protéjsi strané ulice bylo mozné parkovat. To jiz nyni neni mozné, nebot
pred domem jsou tramvajové zastavky obéma sméry a parkovani (i zastaveni) je zakazano.

Zalobce ve své argumentaci formuloval nasledujici zalobni body.

Prvni Yalobni bod se tyki odstupové vzdalenosti. Zalobce poukizal na poZadavky
v Prazskych stavebnich predpisech (natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 HMP; PSP), ktere
stavba vytahu nespliuje. Spravni organy vychazely z toho, Ze se na stavebni zamér vztahuj
vyjimka, nebot jde o zplsob zastavby v misté obvykly. S tim zalobce nesouhlasi, nebot
spravni organy vylozily obvyklost v misté zastavby s pfihlédnutim ke vsem dvorum
v lokalité. Zalobce je presvédlen, ze obvyklost je tfeba vykladat Zeji a prihlizet pouze ke
stavbam ve vnitrobloku, v némz se nachazi stavebni zamér. To zalobce dovozuje téz
z rozsudku zdejstho soudu z 22. 2. 2023, ¢. 9 A 17/2020-90. Ve vnitrobloku se nachazi dalsi
vytahova Sachta, ktera vSak odstupové vzdalenosti splriuje, a dal$i objekty, jez z davodu své

nizkeé vysky spadaji pod vyjimku dle § 29 odst. 2 pism. d) PSP.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce zdtiraztiuje nevhodné umisténi stavby ve vztahu k brance
mezi dvory. Spravni organy existenci branky nepopiraly, ale jeji vyznam bagatelizovaly.
Zalovany uvedl, Ze pred brankou ($irokou ptiblizné jeden metr) bude prostor o $ifi 1,4
metru. To vSak neni pravda, nebot prostor bude siroky pouze 1,1 metru z divodu sife soklu
u paty vytahu. Vykres, z néhoz zalovany vychazel je vadny, nebot nezakresluje umisténi
branky a vychazi pouze z katastralni mapy. Branka je vsazena do zidky, jez ma mocnost
p¥iblizné 20 cm a zasahuje do pozemku, na kterém ma stat stavebni zamér (parc. & Z). Sitka
pruchodu proto realné bude priblizné 90 cm a rozvrzeni prostoru dale ztizi manipulaci
s vétsimi bremeny.

Zalobce dale v t¥etim Zalobnim bodu namitl, Ze spravni organy nespravné uptednostnily
prava stavebnika. Citoval z odivodnéni napadeného rozhodnuti a poukazal na apravu PSP
vztahujici se k vytahum, z které plyne, ze stavebnik nemél povinnost vytah postavit.
Zamérem stavebnika bylo pouze zlepsit komfort svych obyvatel, coz zalobce nepovazuje
za legitimni zameér. Vzdy je potteba zvazit, zda stavba vytah vyzaduje ¢i ne. Tuto Gvahu
mély spravni organy zahrnout do svého spravniho uvazeni a uzaviit, ze stavba vytah
nevyzaduje.

Ctvrty zalobni bod se vztahuje k mistnim pomérim. Zalobce namita, ze branka mezi dvory
. 4 4 v/ M i M / v M v [ M i

je zasadni pro pfistup k jeho nemovitosti. Po upravé ulice Bélehradska jde o jedinou cestu,
jak k domu pfijet a jak do domu stéhovat objemné predméty. Zalovany nespravné odmitl
tuto odvolaci argumentaci s poukazem na to, ze Upravy Bélehradské nejsou predmeétem
fizeni. Zalobce totiz nepozadoval posouzeni Gpravy Bélehradske, ale posouzeni stavebniho
zameéru s ohledem na mistni situaci, jeji soucasti je i situace v Bélehradské. O neznalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mistnich poméru svédci i to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je ve
vnitrobloku nékolik obdobnych vytaht, a¢ se tam ve skutecnosti nachazi jen jeden. Zalobce
v fizeni namital téz nedostatecné oslunéni v dasledku vystavby vytahové sachty. Domnival
se, ze spravni organy provedou mistni Setfenti, ty se vsak spokojily s pidorysnymi podklady

’ 7 . . . . /v Voo Y
z roku 1912 a o aktualni situaci se nezajimaly. Zalobce téz povazuje za nedostatecné, ze se
zalovany opiral o mapové podklady z webli mapy.cz a maps.google.com. Nékteré z nich
nejsou aktualni, nebot nezobrazuji zménu v ulici Bélehradska, a nékteré maji takové
méritko, ze z nich nelze nic relevantniho vydist.

Pity Zalobni bod mi¥l na nedostate¢né vyporadani oblanskoprivni namitek. Zalobce
v fizeni opakované namital, ze vystavba vytahu zasihne do jeho prava k obhospodarovani
domu, jehoz soudasti je dle judikatury Nejvyssiho soudu téz zasobovani a prenaseni bremen.
Umisténi domu a nemoznost pred nim parkovat jsou dle zalobce rozumnym davodem
proto, aby se stavebnik zdrzel stavby v tésné blizkosti hranice pozemkd ve smyslu § 1020
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (o. z.). Povinnost zkoumat dopady stavebniho
zaméru na budouci poméry v okoli vystavby plyne téz z rozsudku Krajského soudu v Brné
z 19. 5. 2017, ¢j. 30 A 62/2015-47.

Zalobce je presvédéen, ze mu nalei sluZebnost cesty dle § 1276 obcanského zakoniku ve
vztahu k prichodu pres vedlejsi dvur, pficemz tuto skute¢nost namital jiz pred spravnimi
organy. Zalovany se spokojil s ovéfenim, Ze sluzebnost neni zapsina v katastru nemovitosti,
coz je vSak nedostatecné, nebot je treba posoudit téz moznou existenci sluzebnosti jako
zavazkového vztahu. Existence sluzebnosti je dle zalobce nepochybna. Stavebnik vydal
najemnikim nebytovych prostor Cip od vjezdové brany do svého dvora s védomim, ze
disponuji 1 kli¢i od branky mezi dvory. Kli¢ od branky je pfitom shodny s klicem od
vchodovych dvoii do alobcova domu, co? té% svéddi o podstatném vyznamu branky. Cip
od vjezdové brany byl pfisliben téz zalobci a ostatnim spoluvlastnikiim jeho domu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné a ulozil zalovanému nahradit zalobei naklady fizeni.

2. Vyjadteni zalovaného
Zalovany povazuje podanou zalobu za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Predné poukazal na to, ze zalobni argumentace navazuje na odvolaci namitky, s kterymi se
jiz dostateCné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Proto na néj odkazal.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se odstupovymi vzdalenostmi zabyval a naleZité je
posoudil. Nizkopodlazni objekty, které stoji ve vnitrobloku na hranicich pozemkd, jsou
v vVv/ \4 4 M 4 v M v/ v/ / /7 .V
dasto vy$sti nez 2,5 metru a navic je uvadél pouze jako priklad. Tfimetrovy odstup neni treba
dodrzet, pokud je to v misté obvyklé, odpovida to charakteru Gzemi nebo vyplyva ze
zpusobu parcelace. Tak je tomu pravé u stavebniho zaméru, ktery je situovan v blokové
4 v M / Ve \4 4 V17 4 v/ * 7 4 M

zastavbé, kde 1 samotné ¢inzovni domy pfiléhaji ptimo k hranicim se sousednimi pozemky.
Zpusob vystavby v misté obvyklé nelze posuzovat jen s ohledem na konkrétni vnitroblok,
ale je treba vychazet z sirstho okoli, coz plyne téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) z 6. 3. 2020, ¢j. 4 As 391/2019-32. Pristavby doma na hranici se sousednim pozemkem
jsou v okoli stavebniho zaméru bézné.

. K druhému zalobnimu bodu zalovany zdtraznil, ze branka ztstava mezi dvory zachovana,

stejné jako jeji vyuzitelnost. Ucel branky je propojeni dvou sousednich dvort, na ¢emz se
nic neméni. Zalovany pfi posuzovani nevychazel pouze z vykresa ale z celého spravniho
spisu, v némz jsou i zalobcovy fotografie, které branku detailné zobrazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze stavebni fizeni ma povahu
4 /4 v/ 4 v \4 /7 IV M 4 v . 4
navrhovéeho rizeni, v némz stavebni Grad posuzuje pravé tu variantu, kterou mu stavebnik
v v/ 4 4 i .. 4 M vV VvV 4
predlozi. Neni zde prostor pro to, aby stavebnikovi navrhoval jiné varianty reseni.

Zalobcovy namitky povazuje za spekulativni a nepodlozené dikazy.

K &vrtému Zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze posouzeni mistnich pomér nelze
omezit jen na konkrétni vnitroblok. Zdaraznil téz, ze nemohl posuzovat Upravy
Bélehradské, nebot to nebylo predmétem fizeni. Jde-li o otazku oslunéni, poukazal zalovany
na to, ze odstupovy uthel posuzoval vsouladu s predpisy ve vztahu k oknu, které je
rozhodujici pro kontakt s okolim. Pokud mél zalobce za to, ze se tato otazka méla posuzovat
vzhledem k mensimu oknu, nebot doslo k zménam vnitfnich dispozic, mél tuto skutecnost
prokazat.

17. Jde-li o paty Zalobni bod, poukazal zalovany opét na to, ze se podobnou argumentaci zabyval
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v napadeném rozhodnuti. Zalobci sluzebnost nenalezi, jak plyne z katastru nemovitosti, a
v v vy - ’ . ee g ’ ’ v o v

z niceho neplyne, ze by mél jakékoliv jiné pravo, které by ho opraviiovalo k prichodu pres

pozemek sousedniho domu ¢i k parkovani vozidel u branky. I pfesto vsak branka ztstane

zachovana, stejné jako moznost pruchodu pres sousedni pozemek.

3. Dosavadni pribéh

Osoba zudastnéna na rizeni pozadala v listopadu 2021 o vydani spole¢ného povoleni pro
ptistavbu vytahu a vytahové Sachty véetné nastupni rampy k dvorni fasadé bytového domu
¢p. Y (na pozemku parc. ¢. Z) a souvisejicim stavebnim upravam tohoto domu.

Po doplnéni zadosti oznamil stavebni Urad v breznu 2022 zahajeni spolecného fizeni.
Zalobce (apar dalsich osob) uplatnil proti zaméru namitky, k nimz se stavebnikav
projektant vyjadril.

V prosinci 2022 stavebni atad schvalil stavebni zamér. Zalobce se proti nému jako jediny
odvolal a zalovany napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

4, Posouzeni véci

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

Zalobce setrval na své argumentaci a odkézal na ni. Doplnil, Ze na brance mezi pozemky
ptibyl fetéz a na schuzi spoleCenstvi vlastnikt jednotek se zalovany vyjadril tak, ze bude
ostatni vlastniky brankou poustét, ale zalobce z divodu soudniho sporu nikoliv. V této
souvislosti zalobce uvedl, ze by mélo byt rozhodnuto o obéanskopravni otazce - existenci
sluzebnosti, pricemz pokud k tomu zdejsi soud neni prislusny, mél by zalobce k podani
takové obcanskopravni zaloby odkazat na pfislusny soud a fizeni prerusit.

Zalovany také odkédzal na svoji pisemnou argumentaci. Zdtraznil, e v Hzeni posuzoval
stavebni zameér vytahové Sachty, pfiemz vystavba sachty neznemoznuje vyuzivat branku

mezi pozemky. Z katastru nemovitosti nevyplyva, ze by zalobce mél zapsanou jakoukoliv
sluzebnost.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se ztotoznila s argumentaci zalovaného. Je presvédcCena, ze
otazka pristupu k zalobcové nemovitosti neni pro nyni projednavanou zalobu podstatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud provedl dokazovani dle § 52 odst. 1 s. t. s. forografiemi, které zalobce predlozil
na jednani. Z nich zjistil, ze fotografie nejsou datované, ale pochazeji z doby, kdy jesté
nezacala stavba vytahové sachty. Branka mezi pozemky se otevira smérem k zalobcovu
domu. Na dalSich fotografiich je zachyceno auto s vozikem zaparkované na dvorku domu
méstskeé Casti, které parkuje v misté, kam je umistovana vytahova Sachta. Auto k brance
zacouvalo skrze branu do domu méstské Casti. Z voziku jsou stéhovany kusy nabytku a
dfevéné desky skrze branku. Dalsi auto je zaparkovano vedle branky. Na dalsi fotografii je
zachycen sbérny kontejner na dvorku domu meéstské éasti, o ktery jsou oprené dvere,
okenice a dal$i dfevéné desky. Na dalSich dvou fotografiich je zachycena situace
od tramvajové trati. Plyne z nich, ze pred vchodem do Zalobcova domu je tramvajova
zastavka. Na fotografiich je zachyceno, ze pred vedlejsim domem parkuje na chodniku
dodavka papirnictvi, které je v ptizemi zalobcova domu.

Soud na jednani zamitl zalobcovy dikazni navrhy na provedeni mistniho setveni a vyslechy
osob k prokazani existence sluzebnosti.

27. Jde-li o mistni Set¥eni zamitl soud tento dukazni navrh pro nadbytecnost. Soud prezkoumava

napadené rozhodnuti na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1's.
f.s.). Mistni Setfeni by vypovidalo o skutkovém stavu v dobé rozhodovani soudu. Navic ze
spravniho spisu i fotografii, které zalobce predlozil, dostatecné plyne skutkovy stav ve
vztahu k brance mezi dvorky.

28. Jde-li o vyslechy osob dospél k soud zavéru, ze tyto dikazni navrhy mohl Zalobce uplatnit jiz

29.

30.
31.
32.
33.

34.

v rizeni pred spravnimi organy (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2024, ¢j. 10 As 124/2023-34, bod
20 a nasl.). Zalobce namital zhorseni pfistupu pres branku od podatku, mél proto ke svym
tvrzenim téz navrhovat diikazy. Pokud tak neucinil, nemuze svoji pasivitu dohanét v tizeni
v Ve v . 4 v / v o / Vv 4 4 4 i v i
pred soudem. Je ptitom zfejmé, ze vyslech svédkl za Gcelem prokazani existence sluzebnosti
mohl navrhnout kdykoliv v pribéhu stavebniho fizeni. Existence sluzebnosti cesty navic
4 /7 v 4 4 > - v i 4 v v i
neni pro posouzeni zaloby zasadni, nebot i kdyby zalobci nalezela, neméla by vliv na
4 v 4 4 4 v 4 o v 4
umisténi stavebniho zaméru (srov. bod 59 a nasl. oddvodnéni).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového ipravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.
Prvni zalobni nimitka mifi na posouzeni odstupové vzdalenosti.

Stavebni ufad ve spole¢ném fizeni posuzuje mj. soulad zaméru s pozadavky stavebniho
zakona a provadécimi predpisy [§ 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim uradu (stavebni zakon)]. Provadécim predpisem jsou PSP, které
odstupové vzdalenosti upravuji v § 28 a 29. Pro posouzeni zalobcovy namitky je podstatny
§ 29 odst. 2 PSP, ktery stanovi, ze odstup stavby od hranice sousedniho pozemku musi byt
minimalné 3 metry, priemz tento pozadavek se neuplatni, pokud je takovy zpisob zdstavby
v misté obvykly, odpovidd charakteru sizemi nebo vyplyvd ze zpiisobu parcelace [pism. b) cit.
ustanoveni].

Mezi stranami neni sporu o tom, ze stavebni zamér nesplriuje zakladni pravidlo tfimetrového
odstupu. Spravni organy vsak uzavrely, ze se na néj aplikuje pravé citovana vyjimka. Soud
s nimi souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze stavba vytahové Sachty u dvorni fasady je
v blokové stabilizované zastavbé obvykla a Casto (stejné jako jiné stavby na dvorcich) byva

Y /v [ v / ’ ~ / /
umisténa blize hranici pozemku (str. 5 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany tyto uvahy
prevzal a doplnil, Ze se ve vnitrobloku nachazi 1 dalsi stavby u hranic pozemk a situace je
obdobna téz v sousednim vnitrobloku.

Soud toto odivodnéni povazuje za dostateCné a spravné. Stavebni zdmér se nachazi
ve stabilizovaném Gzemi Kralovskych Vinohrad, které je charakteristické blokovou
zastavbou. V takovém typu lokality (jakoz i v podobnych blokovych zastavbach v $ir§im

v /4 M VvV 4 4 A% /7 o Vo /4 4
prazském centru) je bézna zastavba blize hranicim pozemku. Ostatné i samotné bytove
domy na sebe v blokové zastavbé navazuji a stoji az na samych hranicich jednotlivych
pozemkd.

Zavér spravnich organt potvrzuje i komentar k PSP, v némz jsou jako priklad vyjimky dle
§ 29 odst. 2 pism. b) uvedena ,mista, kde je zdstavba na hranici pozemku vzhledem
k urbanistickému usporddani obvykla (tedy nad ramec predchozi situace predevsim zastavéné
vnitrobloky v centrech mést, tradicni predméstskd a vesnickd zdstavba apod.)* (Institut
planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy: PraZské stavebni predpisy s aktualizovanym
odiivodnénim. Praha: IPR Praha, 2022, komentar k § 29, str. 95). Na tento zavér téz spravné
poukazal zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi s zalobcovym pozadavkem, aby se obvyklost zastavby posuzovala pouze ve
vztahu ke konkrétnimu vnitrobloku, v némz je stavebni zamér umistén. Takto uzka
interpretace z PSP nevyplyva a soud pro ni nenachazi zadny dobry duvod. Naopak -
zalobcuv vyklad by vedl k petrifikaci situace ve vnitroblocich, v nichz dosud nestoji zadna
stavba (af uz vytahova sachta ¢ijina) pfi hranici pozemku, a zcela by zamezil moznosti
rozvoje takovych vnitroblokd.

Zalobce na podporu své argumentace odkazoval na rozsudek zdej$tho soudu &. 9 A 17/2020-
90, ale ten jeho argumentaci nepodporuje. Soud se v ném sice zabyval vyjimkou dle § 29 odst.
2 pism. b) PSP, ale pouze shledal, ze v konkrétnim ptipadé spravni organy spravné uzavrely,
ze je tato vyjimka naplnéna (zejm. bod 77 rozsudku). Z odavodnéni vsak neplyne, ze by se
obvyklost v misté méla vzdy posuzovat pouze ve vztahu k Gzce vymezenému {Gzemi.
Inspirativai pro nyni posuzovanou véc tak muze byt spise zavér NSS v rozsudku ¢j. 4 As
391/2019-32, na ktery ve svém vyjadreni odkazal zalovany. V ném NSS dospél k zavéru, ze
pojem charakter zdstavby je tteba pro Glely dodrzeni odstupovych vzdalenosti posuzovat
nejen ve vztahu .k zdstavbé bezprostredné sousedici s umistovanou stavbou, ale je treba brdt v
vivabu také $irsi okoli stavby“. Byt svij zavér NSS vyslovil ve vztahu k Gpravé ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, je dle soudu tfeba obdobnym
zpusobem vykladat téz vyjimku dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP.

Prvni zalobni bod neni divodny.

V druhém Zalobnim bodu Zzalobce poukazoval na nevhodné umisténi stavby ve vztahu
k brance mezi dvory. K obdobné argumentaci se jiz vyjadrily spravani organy a soud jejich
vyporadani opét povazuje za spravne.

Stavebni Grad na str. 5 svého rozhodnuti vysvétlil, ze v pfipadé rohovych domu v blokové
zastavbé je Casto na dvore relativné malo mista, kam l1ze vytahovou sachtu umistit. Poukazal
téz na to, ze stavebnik je vazan zavaznymi stanovisky, které mj. pozaduji, aby byly
zachovany autentické remeslné prvky v exteriéru domu, coz jesté vice omezuje prostor pro
umisténi $achty. Zalovany s touto argumentaci souhlasil a zdtraznil, e umisténi bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zvoleno tak, aby byl zachovan pristup k historické brance v hrani¢ni zdi, pficemz vétsi
odsazeni nebylo mozné z divodu stisnénosti dvora (str. 13 napadeného rozhodnuti).

Soud s touto argumentaci souhlasi. Ze spravniho spisu i rozhodnuti spravnich organt plyne,
ze se otazkou omezeni pfistupu k brance zabyvaly a respektovaly jeji existenci. Dostateéné
a spravné je i vysvétleni, pro¢ nebylo mozné vytahovou $achtu umistit jinam, a soud na néj
. ~ v v . . , Vi o
proto odkazuje. Zalobce v zalobé nepolemizuje stim, ze branku nebude moct vubec
v/ 4 M / o M Vo oee v/ v
vyuzivat, ale pouze s tim, jakym zpusobem a jak pohodlné ji bude moct vyuzivat. K témto
otazkam se soud vyjadii nize v ramci vyporadani ¢tvrtého a patého zalobniho bodu, v nichz
zalobce argumentoval podobnym zptisobem.

Druhy zalobni bod soud neshledal davodnym.

V tfeti Zalobni nimitce Zalobce namital, ze spravni orginy nespravné upfednostnily
stavebnikova prava, ac vytah nebylo tfeba stavét. Ani s touto argumentaci soud nesouhlast,
nebot zalobce dezinterpretuje ptislusnou Gpravu PSP.

Zalobce poukéazal na § 55 PSP, které v navaznosti na natizeni vlady &. 27/2003 Sb. stanovi,
ze se stavby podle druhu a potfeby vybavuji vytahy (odst. 1) a ze se vytaby musi z¥izovat u
novostaveb se vstupy do bytii v virovni patého a vyssiho nadzemniho podlazi (odst. 2 véta prvni).
Z této upravy sice opravdu plyne, ze stavebnik nemél povinnost u svého bytového domu
vytah zfidit (ani to netvrdil), jiz z ni vsak neplyne, ze ma stavebni Gfad povinnost v ramci
4 4 4 Y% 4 M / v 4 4 v
svého spravniho uvazeni posuzovat, zda je vytah potreba, a pokud neni, tak zamér
neschvalit.

Z pravni Upravy neplyne, ze by mél stavebni urad stavebni zamér neschvalit, pokud stavba
4 4 4 v vV o 4 o 4 v Ve / /
neni nutna. Soud na rozdil od zalobce povazuje stavebniktim zamér zlepsit vystavbou vytahu
komfort pro své obyvatele nejen za legitimni, ale predevsim za zakonny. Z niceho neplyne,

\4 4 4 4 4 v v v I 4 i v 4
ze by spravni organy nezakonné uptednostiovaly zajmy stavebnika. Ani tento zalobni bod
proto neni divodny.

Zalobcova argumentace v rimci étvrtého Zalobniho bodu se vztahuje jednak k mistnim
pomérum, jednak k posouzeni dostate¢ného oslunéni.

Zalobce predné namital, Ze spravni organy nedostate¢né a nespravné zohlednily dalezitost
branky pro pfistup do domu.

Zalobcova argumentace ohledné nedostatecného oslunéni souvisi s pravou odstupovych
/ o Y / / /v . vV 1:1 Vv i .
Ghla. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlil, ze odstupovy tGhel se posuzuje
pro kazdou obytnou mistnost pouze ve vztahu k oknu, které je rozhodujici pro kontakt
s okolim (str. 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany i stavebni Grad za toto okno povazovaly
Castecné prosklené dvojité balkonové dvere, které se nachazi nejblize severni obvodové sténé
domu ¢p. X. Zalobce ma za to, ze oknem rozhodujicim pro kontakt s okolim ma byt okno
do (dle zalobce byvalé) spize bytu, ktery zalobce obyva.

Dle § 28 odst. 1 PSP se splnéni pozadavku na dostatecny odstup od oken obytnych mistnosti
prokazuje splnénim odstupového Ghlu dle bodu 2 prilohy ¢. 1 PSP. Jak jiz opakované uvedly
spravni organy, plati dle prislusného ustanoventi prilohy, ze je-li v prislusné mistnosti vice nez
jedno okno, posuzuje se to, které je dle rozmérii rozhodujici pro kontakt s okolim. Zalobce
nerozporoval, ze okno, které posuzovaly spravni organy je rozméroveé vétsi, ale poukazoval
na to, ze spiz byla v byté zrusena, je soucasti obytné mistnosti a rozhodné pro posouzeni
odstupového thlu by mélo byt pravé toto okno.

Kromeé toho, ze ze spravaniho spisu jednoznacné plyne, ze zalobcem prosazované okno ma
mensi rozméry, tudiz neni rozhodné jiz dle samotné textace PSP, je tfeba poukazat i na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

8 11 A 15/2024

ze zalobce ohledné téchto svych tvrzeni nepredlozil spravnim organtim zadné dikazni
prostfedky. V namitkach pouze uvedl, ze okno ve vyklenku ,predstavuje v diisledkn clenéni
, : A p p : s . .
mistnosti (vzhledem k linii fasady) vyznamny zdroj oslunéni® (str. 2 namitek). Tuto svoji
argumentaci zopakoval 1 v odvolani, kde téz uvedl, Ze ,stavebni iirad nemd predstavu o
konkrémi dispozici mistnosti“. Ani vjednom ptipadé vSak nenavrhl Zzidné dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Zalovany v této souvislosti zcela spravné poukazal na § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle kterého maji GCastnici povinnost oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (str. 11 napadeného rozhodnuti). Zalobce této své povinnosti nedostal,
protoze zadné dikazy nenavrhl, a to 1 pfesto, Ze prinejmensim z prvostupriového
4 v / v o / 4 4 4 4 o /4 M 4
rozhodnuti uz mu musel byt ztejmy nazor spravnich organti na to, které okno je rozhodné
pro posuzovani odstupového thlu.

Pokud nyni zalobce namitd, ze olekaval konani mistniho Setfeni, neni soudu zfejmé,
z jakych dévodi. Zalobce konani mistniho $etfeni nenavrhl a soudu z ni¢eho neplyne, ze by
mistni Setfeni bylo tfeba konat. Za situace, kdy se zalobce omezil pouze na tvrzeni, ktera
nedolozil, bylo zcela dostate¢né, aby spravni organy vysly z historickych padoryst a online
mapovych podkladu.

Soud neptisvédCuje ani zalobcové argumentaci ohledné branky mezi dvory. Predné je treba

zdUraznit, ze a¢ zalobce od zacatku fizeni tvrdil, ze branka je zasadni pro obsluhu domu

a je dlouhodobé uzivana pro stéhovani vétsich bfemen a zasobovani nebytovych prostor
v v v v/ ’ o[ . ’ . . v

v zalobcové domé, v fizeni neprokazoval a nespecifikoval, z jakého titulu dovozuje moznost
v/ Ve / o A4 4 4 v 4 4 /4 M M /v

uzivat branku urlitym zptsobem (k vyporadani obcanskopravnich namitek viz nize

posouzeni patého zalobniho bodu). Ze samotné pravni upravy zadny takovy titul neplyne a
. . V * V7 / v/ o v :

vyjma existence sluzebnosti zadny dalsi davod zalobce netvrdil.

Za takoveé situace spravni organy spravné vysly ze zavéru, ze branka slouzi k pfistupu do
zalobcova domu skrze sousedni dvir a tato jeji hlavni funkce zustane zachovana. Ostatné 1
z zalobcovy argumentace plyne, ze namitd zhorseni moznosti vyuzivat branku, nikoliv
znemoznéni jejtho vyuzivani. Soud pro posouzeni zakonnosti stavebniho zaméru
nepovazuje za zasadni, zda bude rozmér pruchodu u branky necely metr (jak v zalobé tvrdi
zalobce) nebo lehce pres metr (jak tvrdi spravni organy a v odvolani to tvrdil téz zalobce).
V obou pripadech bude mozné brankou prochazet a tim padem ji 1 vyuzivat.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zmény v ulici Bélehradska, které znemoznily
v/ v v / 7 /. v ’ e
parkovat pfimo pred zalobcovym domem. Zalobce ma sice pravdu, ze dopravni situace a
stavebni feseni této ulice mohou byt podstatné pro posouzeni mistnich poméra. Spravni
organy vsak tuto situaci vzaly dostate¢né v potaz a spravné uzaviely, ze nemoznost parkovat
ptimo pred zalobcovym domem, nema vliv na zavéru, ze stavebni zamér lze schvalit.

Pokud zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu uvadél, ze o neznalosti mistnich pomért
v v/ v v / 4 v v M 4 4 /
svéddi 1to, ze zalovany nespravné uvedl, ze ve vnitrobloku se nachazi vice obdobnych
vytaht, a¢ je tam pouze jeden, jde o dezinterpretaci oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce na podporu tohoto svého argumentu citoval ¢ast odtvodnéni, v niz zalovany uved],
ze: ,dostavba vytabu ve vnitrobloku je v oblasti vinobradské blokové zdastavby obuyklym 7esenim
P¥i modernizaci ¢inzovnich domi. Dokladem této skutecnosti je fakt, Ze v dotéeném vnitrobloku
i blocich sousednich je realizovino nékolik obdobnych vytabii pri dvorni fasidé“. Jiz z této
samotné citace je pritom zfejmeé, ze zalovany pouze tvrdi, ze se vice podobnych vytaha
nachazi v dotéeném vnitrobloku a okoli. S takovym tvrzenim neni nijak v rozporu, ze se

\4 v . /7 7 . v/ /
v zalobcové vnitrobloku nachazi pouze jeden dalsi vytah.

Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V patém zalobnim bodu Zalobce namital, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho
obéanskopravnimi namitkami. Ty spocivaly v existenci sluzebnosti a zasahu do prava
na obhospodarovani domu.

Podle § 94n odst. 4 véty druhé stavebniho zakona plati, ze o ndmitce obéanskopravni povahy
si stavebni #rad ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prdav.

Pro posouzeni této namitky povazuje soud za vhodné nejprve shrnout zalobcovu
argumentaci, jak se v fizeni postupné vyvijela.

Zalobce nejprve v namitkach proti stavebnimu zaméru namitl ztiZeni moZnosti p¥stupu na
dvorek domu ¢p. Y a znemoznéni 4drzby domu ¢p. X (¢ast 4 namitek z 19. 4. 2022 na ¢l. 12
spravniho spisu). V ramci této argumentace uvedl, Ze branka je jiz desitky let uzivana pro
vstup na dvorek jeho domu, ¢imz byla vydrzena sluzebnost. Stavbou vytahové Sachty dle
zalobce dojde k ,,znemoznéni dostupnosti dvoru z komunikace vnitrobloku a prijezdem z ulice
Vocelova a k zdsadnimu zhorseni dostupnosti, resp. obsluznosti pozemku*. V disledku vystavby
vytahu dojde dle zalobce ke zruseni branky. V namitkach uvedl, Ze pozaduje zachovani
branky mezi dvorky.

V odvolani se zalobce brance vénoval v ramci argumentace o nevhodném umisténi stavby
(¢ast 3 doplnéni odvolani z 31. 1. 2023 na ¢l. 18 spravniho spisu). Zde uvedl, ze vstup pres
branku byl vyuzivan pro transport objemnych véci. Umisténi vytahové Sachty ,prichod i
pristaveni wvozidel i kontejneru (jak tomu byvalo doposud) sice teoreticky umozriuje“, ale
zuzenim ulicky bude ,vyrazné omezena manévrovaci plocha vtomto misté a zabranéno
parkovani primo u branky*. Dale namitl, ze k jeho domu neexistuje srovnatelna alternativni
pristupova cesta a stavba ztizi obsluznost jeho domu.

V zalobé zalobce argumentoval tak, jak soud shraul vyse (bod 8 a 9 odGvodnéni). Tedy, ze
stavba zasahne do jeho prava k obhospodatovani domu a ze mu nalezi sluzebnost cesty.
Zalovany mél posuzovat existenci sluzebnosti jako zavazkového vztahu.

Z této rekapitulace je zfejmé, ze se zalobcova argumentace postupné meénila. Nejprve
v namitkach tvrdil, Ze do jeho sluzebnosti zasahne zruseni branky, poté, ze stavbou vytahu
dojde k zhorseni moznosti branku vyuzivat, a nakonec, ze mu nalezi sluzebnost jako
obligace. Spravni organy logicky nemohly reagovat na pozdéjsi zmény zalobcovy
argumentace a na zalobcovu tehdejsi argumentaci reagovaly spravné a dostatecné.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ke zruseni branky vystavbou vytahu nedojde. Pokud by
tedy zalobci nalezela sluzebnost cesty pres sousedni pozemek a branku, nebude stavbou
ohrozena, protoze branka mezi dvorky ztstava, jak spravné uzavrel spravni organ prvniho

v i v 4 M vV Vv / 4 v 4
stupné v reakci na zalobcovy namitky. Obdobné zalovany spravné reagoval na odvolaci
argumentaci, ze dojde ke zhorSeni uziti branky. Zalobci vysvétlil, ze branku ptjde nadale

A4 4 v 4 M v 4 4 4 4 4 AN

vyuzivat. Posouzeni prvostupnového i druhostupriového spravaiho organu odpovidaji jejich
opravnéni ucinit si usudek o obcanskopravnich namitkach (§ 94n odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona). Nebylo pfitom jejich povinnosti zalobce odkazat na civilni soudni
fizeni. V namitkach zalobce sice namital zasah do jeho sluzebnosti, ale tuto svou argumentaci
opiral o nepravdivy skutkovy predpoklad - zruseni branky. V odvolani se pak soustfedil na
argumentaci tykajici se zhorSeni obsluznosti jeho domu, coz se s existenci nebo rozsahem
vlastnickych nebo jinych vécnych prav miji.

Ani v zalobé nenamita zalobce ve vztahu ke sluzebnosti zasah do vécnych prav. Naopak
’ /7 v 4 4 4 v . M i v b 4 4 4
uvadi, ze spravni organy mély posoudit existenci sluzebnosti i jako zavazkového prava (bod

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

10 11 A 15/2024

31 zaloby). K tomu soud uvadi, ze sluzebnost lze nabyt 1 prostfednictvim smlouvy (§ 1260
odst. 1 0. z.), tedy 1 jako ,o0bligacni institut”, jak o ném hovoti zalobce. Zalobce vsak existenci
v/ /4 /4 v ’ 4 M 4 i VAR /4 v M v/ 4
zadné takové smlouvy pred spravnimi organy netvrdil (a netvrdi ji konkrétné ani v fizeni
pred soudem). Po celou dobu argumentoval vydrzenim sluzebnosti (tedy jinym zptisobem
nabyti dle § 1260 odst. 1 o. z.). Spravni organy pravé na takovou argumentaci reagovaly a
nebylo jejich povinnosti ovérovat existenci smlouvy, kterou zalobce nijak neargumentoval.

Navic, jak jiz soud uvedl vyse, realizaci stavebniho zaiméru nedochazi k odstranéni branky.
Obsahem sluzebnosti cesty (o které zalobce tvrdi, Ze ji vydrzel) je dle § 1276 odst. 1 o. z.
pravo jezdit pres sluzebny pozemek jakymikoli vozidly. 1 pokud by zalobci tato sluzebnost
nalezela, neni jeji existence stavbou vytahové sachty dotéena. Branka je nadale ptistupna a i
z fotografii, které zalobce predlozil na jednani pred soudem, je patrné, ze parkovat neni

\4 & v/ v 4 /v 4 v Ve . 4 \4 /4 4 4
mozné jen primo pred ni ale téz vedle ni. To ostatné pripustil sam zalobce ve svém odvolant,
kde uvadél, ze parkovat je zde nadale mozné, jen ne pfimo pred brankou a horsi je i

/4 4 4 N4 / . v v/ v ./ 4

manévrovani s pripadnymi bfemeny. Pohodlnost pristupu k brance v$ak nesouvisi s otazkou
existence pripadné sluzebnosti cesty. Tato argumentace proto téz neni dtvodna.

Z obdobnych davodu neni dGvodna ani zalobcova argumentace zisahem do prava
na obhospodarovani domu v kontextu § 1021 o. z. a zdrzeni se stavby v blizkosti hranice
pozemku dle § 1020 o. z. Z rozsudku Nejvyssiho soudu z 29. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo
3117/2019, na ktery zalobce poukazoval, opravdu plyne, ze obhospodarovani domu muze
zahrnovat téz prenaseni bfemen. Ze spravniho spisu ani z zalobcovych tvrzeni vSak neplyne,
ze by umisténi vytahové $achty znemoziovalo vyuziti branky (za predpokladu, ze mu pravo
uzivat branku skutecné nalezi), jak jiz soud vysvétlil vyse.

Odkaz na § 1020 o. z. pak nepredstavuje novou argumentaci. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, miize poZadovat, aby se soused zdrzel z¥izovani
stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkd. Témito rozumnymi
dtvody jsou dle zalobce opét jeho pravo na vyuzivani dvoru domu méstské Casti a moznost
pres dvur a skrze branku prenaset bfemena. Tuto argumentaci jiz soud vyse vyporadal.
Namital-li zalobce potize s 4drzbou domu méstské ¢asti, odkazuje soud na vyporadani
shodné namitky zalovanym v napadeném rozhodnutim (srov. namitku ¢. 9 vyporadanou na
str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi téz se zavérem zalovaného, ze otazku vydavani Cipa za Gcelem vjezdu na
pozemek meéstské Casti nebyl pfislusny v této véci posuzovat. Tato namitka se totiz nijak

/ / 4 4 v / /4 4 4 / / Ve 4 v
netyka stavebniho zameéru, ktery spravni organy posuzoval. Vystavba vytahu s Cipy k brané,
ktera umoznuje pfistup z ulice na dvorek méstske casti, nijak nesouvisi.

Ani paty zalobni bod proto neni davodny.
5. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné, a zalobu proto vyrokem I. zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni ucéastnikt rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze
v 4 / v . v 7/ vV / Ve 4 4 o V/ 4 bl
zalovanému, ktery byl ve véci plné Uspésny, nepfiznal nahradu nakladd fizeni, nebot mu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézného vykonu aredni ¢innosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zuclastnéné na fizeni. Ta nema

v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud v tomto fizeni
zadnou povinnost neulozil, pouze ji umoznil uplatnit prava osoby zilastnéné na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



