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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: K4 a.s.
sidlem Kocianka 8/10, Sadova, Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 6779/5200-11432-711778,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o dométeni dané z pfijma zalobci z dvodu neprokazani darové
Géinnosti vydaja na reklamu.

Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj u zalobce zahajil dne 6. 11. 2017 daniovou kontrolu na
dani z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015. Vznikly
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mu pochybnosti ohledné naplnéni podminek danové aéinnosti naklada podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP), za reklamni plnéni od spolecnosti
GAAN CZs. r. 0. (,GAAN*) ve vysi 1200 000 K¢ a PP SCREEN s. r. o. (,PP SCREEN®)
ve vysi 5203 072 K¢. Své pochybnosti specifikoval ve vyzveé k prokazani skutecnosti z 28. 6.
2018. Ani po provedeném dokazovani nebyly pochybnosti spravce dané vyvraceny, proto
dodateénym platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4438008/19/3002-50526-706630,
doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o 1 206 570 K¢ a penale ve vysi 243 314
K¢. Duvody neuznani nakladu popsal ve zpravé o darové kontrole z 15. 10. 2019, ¢. ;.
4316257/19/3001-60563-709734.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
finan¢niho ufadu.

IL. Zaloba

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno 10. 3. 2023, tj. az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Pokud by se soud neztotoznil s namitkou prekluze, namita rovnéz nespravné posouzeni
pravni otazky a chybné zhodnoceni zjisténého skutkového stavu. Zalovany nespravné
v v v / . 4 v 4 4 i /
uzavrel, ze pokud danovy subjekt neprokazal plnéni v celém rozsahu a ze spisového
materialu nevyplyvala cena diléich ¢asti plnéni, neuznal naklad jako celek (viz napt. bod 114
4 / M v eV _V 4 v 4 / Ve
a 169 rozhodnuti). Takovy postup odporuje pozadavku na zjisténi dané ve spravne vysi (§ 1
odst. 2 danového radu). Spravce dané je povinen stanovit dan spravné. Prostym poukazem
na skutecnost, ze konkrétni vypocet neplyne ze smluvni dokumentace, se této povinnosti
nelze zbavit. Hodnotu nesporného plnéni viéi plnéni spornému bylo mozné znalecky ocenit
podle § 95 danového radu. Mezi zalobcem a zalovanym bylo nesporné, ze k poskytnuti casti
reklamnich plnéni skutecné doslo tak, jak bylo sjednano. I presto vsak spravce dané z danoveé
uznatelnych nakladda vyloudil v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP celou hodnotu reklamniho
plnéni. Zalobce nebyl v prubéhu fizeni vyzvan k dolozeni hodnoty nespornych casti
reklamniho plnéni. Uvaha zalovaného obsazena v bodé 177 rozhodnuti o ,vykli¢ovani“ je
\ Vv 7 > v \ . b / V7 4
tak pro zalobce prekvapiva, nebot nemél moznost na ni reagovat. V jinych fizenich
tykajicich se poskytovani reklamnich plnéni pfitom zalovany umi stanovit hodnotu casti
reklamnich plnéni, napt. znaleckym posudkem. Pokud by zalovany dal ptred vydanim
rozhodnuti na védomi, ze nespornou ¢ast plnéni uzna po dolozeni ceny, mohl zalobce
v fizeni znalecky posudek predlozit.

Nespravna je rovnéz argumentace zalovaného o nedostate¢nych nalezitostech smluv. Pokud
\4 / / 4 v i v / M 4 4 i M Ve 4 v 4
zalovany vytyka zalobci nedostatecnou konkrétnost ujednani o velikosti ¢i umisténi
reklamniho banneru, pomiji tim podstatu civilni smlouvy. Smluvni strany si mohou sjednat
cokoliv, co neni zakonem zakazano, a to v jakékoliv formé. Ani velmi podrobna pisemna
smlouva by danovému subjektu nijak nepomohla, nebot o realizaci samotného plnéni
v v/ Vv v 4 4 M 4 4 4 4 Vv / 4 VvV o
nesvéd¢i. Prehnané podrobna smluvni ujednani neodpovidaji béznym obchodnim poméruim
a spise evokuji fiktivni transakce. Zalobce mél ve zdafiovacim obdobi 2014-2015 trzby ve
vysi cca 112 milionu K¢. Jeho pristup k reklamnim vydajam tak odpovidal jeho velikosti a
obchodnimu modelu. Zalovany nepopfel, ze bannery a dalsi reklamni predméty byly na
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golfovych turnajich skuteéné umistény. Konkrétni forma byla sjednana konkludentné.
V dantovém fizeni zalobce dolozil, Ze si nechal vyrobit reklamni banner a ze byl na akcich
prezentovan. O jeho velikosti nepanovaly mezi zalobcem a jeho dodavatelem zadné
pochybnosti.

Zalobce je presvédlen, Ze Gvahy o rozdéleni plnéni na sporné a nesporné jsou nepattiéné,
nebot v fizeni bylo prokazano uskutecnéni celého plnéni. Na vyzvu spravce dané predlozil
fadu dikazt, které tvofi uceleny fetézec prokazujici uskutecnéni deklarovaného plnéni.
Spravni organy uzavrely, ze sporna neni ucelnost nakladt na marketing ani jejich souvislost
se zdanitelnymi p¥jmy (viz bod 114 rozhodnuti). Zalovany na piipad Zalobce nahlizel
shodné jako na pripady fiktivnich reklamnich sluzeb, prestoze zalobce predlozil radu
dukazu. Hodnoceni zalobcem navrzenych dukazt spravnimi organy je nezakonné az
neprezkoumatelné.

V druhém doplnéni odvolani z21. 6. 2020 zalobce navrhl fadu dukaznich prostredka
k prokazani plnéni od spolecnosti GAAN, zejména fotografie obsahujici logo zalobce a
webové stranky spoleénosti GAAN ptistupné pomoci sluzby www.archive.org. Zalovany
v bodech 142 az 146 napadeného rozhodnuti v podstaté prevzal zavéry spravce dané a nijak
nereagoval napt. na informaci o moznosti vyuziti webovych archivii. Rovnéz reakce na
predlozené fotografie z golfovych turnaji v bodé 145 rozhodnuti svédéi podle zalobee o tom,
ze se zalovany predlozenymi fotografiemi zjevné nezabyval. Nespravna je rovnéz tGvaha
zalovaného, ze pokud nebyly uznany vydaje na obcerstveni dle § 24 odst. 1 ZDP, ma byt
odecteno pouze obcerstveni, nikoli vsechna plnéni ze smlouvy s GAAN [navic v dané dobé
bylo mozné naklady uznat i podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP].

Stejny zavér je nutno udinit 1 ve vztahu k plnénim od spole¢nosti PP SCREEN. V bodech
147-150 zalovany odkazal na zavéry spravce dané. Doplnil, ze zalobce konkrétné nereagoval
na hodnoceni dikazt spravcem dané. To vsak neni pravdou, nebot zalobce na strané 10
druhého doplnéni odvolani konkrétni namitky uvedl. Napt. odkazal na verejné dostupné
informace z Grand prix karate Brno. K tomu vsak zalovany pouze stroze zminil, ze namitky
jsou nedtvodné. Pokud jde o spoty na LED obrazovkach, jejich problém podle zalovaného
spocival v kratsi délce, nez bylo objednano. Z bodu 92 rozhodnuti nicméné plyne, ze
v pisemné smlouvé byla dojednana délka spotu 20 sekund s odchylkou +- 2 sekundy.
Dolozené spoty maji délku 13, resp. 16 sekund. Zabyvat se vtefinovymi rozdily povazuje
zalobce za excesivni. Pokud byly spoty kratsi, je z kontextu jasné, ze kratsi doba jejich trvani
byla sjednana konkludentné.

Tvrzeni zalovaného o nedolozeni tzv. deklarovaného dodavatele jsou podle zalobce

nedostateéna (body 113-124 rozhodnuti). Zalovany smésuje otazku poskytnuti reklamnich
v 4 / 4 4 v 4 . 4

plnéni deklarovanym dodavatelem a poskytnuti reklamnich plnéni ve sjednaném rozsahu.

Zalobce v$ak tvrdil, ze ivaha spravce dané o Gdajném nedolozeni deklarovaného dodavatele

nebyla fadné zdtvodnéna. Zalovany k tomu pouze uvedl, ze zalobce mél na prokazani

deklarovaného dodavatele dostatek casu.

Zalobce je tak presvédéen, e v datiovém Hzeni dolozil tzv. auditni stopu stran reklamnich
plnéni jak od spolecnosti GAAN, tak od spole¢nosti PP SCREEN. Kromé reklamnich smluv
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byla dolozena souvisejici emailova komunikace, reklamni brozury, fotografie, print screeny
internetovych stranek a Cestna prohlaseni Ing. arch. P., Ing. arch. S., Ing. S. a pana V. Bylo

tak prokazano, ze predmétné spolecnosti reklamni plnéni zalobci poskytly.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Na predmétné argumentaci setrval zalobce po celou dobu soudniho fizeni i pfi jednani dne
20. 2. 2025.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni odkizal na argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti.
Nesouhlasi s namitanou prekluzi. Pro stanoveni dané je rozhodujici, ze zalobci byla za
zdaniovaci obdobi 1. 4. 2012-31. 3. 2013 vymeérena dariova ztrata. Pro stanoveni dané z pfijma
tak je nutno kromé obecné pravni Gpravy obsazené v dafiovém radu aplikovat i specialni
Upravu obsazenou v zakoné o danich z pfijmu. V souladu s § 34 ve spojeni s § 38r odst. 2
ZDP je pro béh lhuty pro stanoveni dané rozhodné zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata
vznikla, a posledni zdatiovaci obdobi, za které ji bylo mozné uplatnit jako polozku
od¢itatelnou od zakladu dané (1. 4. 2017-31. 3. 2018). Lhuta pro stanoveni dané se u vsech
téchto zdanovacich obdobi fidila lhitou pro posledni z nich. V nynéjsim pripadé lhuta pro
stanoveni dané zacala bézet 1. 10. 2015 a koncila by 1. 10. 2021. Fakticky tak jde o lhttu
sestiletou. Dne 6. 11. 2017 byla u zalobce zahajena danova kontrola, ¢imz se Sestileta lhtita
podle § 148 odst. 3 danového radu prerusila. Od tohoto dne zapocala bézet nova (Sestileta)
prekluzivni lhita, jejiz béh by skondil 8. 11. 2023. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano ve
lhtité pro stanoveni dané.

Co se tycCe provedeného dokazovani, skutkovy stav byl zjistén co nejuplnéji a popsan
zejména ve zpravé o danové kontrole. Naklady na reklamu nebyly zalobci uznany jako
danové uéinné v plné vysi, jelikoz neprokazal realizaci reklamniho plnéni od dodavatela
GAAN a PP SCREEN, jak v otazce deklarovaného dodavatele, tak v otazce faktického
uskutecnéni v deklarovaném rozsahu. Nebyly tak naplnény podminky plynouci z § 24 odst.
1 ZDP. Z dtkaznich prostredka predlozenych zalobcem sice vyplynulo, ze na nékterych
akcich byl Zalobce prezentovan. Ve spojeni se zjiSténimi spravce dané vSak zalobcem
dolozené dukazni prostfedky prohloubily nejasnosti a pochybnosti spravce dané stran
fakticity uskutecnéni reklamniho plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném
rozsahu v pfislusném zdanovacim obdobi. Otazka spornych a nespornych plnéni tak neni
namisté. Neprilehava je rovnéz argumentace o poruseni § 1 odst. 2 danového radu, nebot
postup spravce dané je pouze primym duasledkem toho, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno. Smluvni ujednani obsahovala toliko celkovou cenu za poskytnuta reklamni plnéni
bez rozlozeni na konkrétni polozky a jejich ocenéni. Ani pri sebelepsi viali nebylo
v moznostech spravce dané identifikovat ta plnéni, o nichz by davodné pochybnosti
nepretrvavaly. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval i moznosti zohlednéni
esencialnich vydaja, nicméné uzavrel, ze pro takovy postup nebyly naplnény podminky.
Nebyla totiz zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobce, pochybnosti spravce dané se
netykaly vlastnitho predmétu podnikani zalobce a naklady na reklamu nebyly nezbytné
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/4 \4 4 V7/e o ~ v v/ 4 v /v 4 Ve v 4
nutné k dosazeni prijmu. Zalobce mél v rizeni dostate¢ny ¢asovy prostor dolozit uréeni ceny
. M /4 v v v / v 4 4 4 4 4 / 4 VeV \4
za jednotlivé polozky predmétnych plnéni. Byl vyzvan k prokazani svych tvrzeni, pficemz
bylo ¢isté na ném, jakym zpusobem se své povinnosti zhosti. Svoji odpovédnost za
nedostatecné zjistény skutkovy stav nemtize nyni prenaset na spravce dané.

Neobstoji ani namitka, ze zalobce nebyl predem seznamen s Gvahou zalovaného obsazenou
v bodé 177 rozhodnuti. Nejednalo se o odlisny pravni nazor, se kterym by bylo nutné
zalobce seznamovat. Skutecnost, ze ve smlouvach absentuji ujednani pro stanoveni ceny za
jednotliva plnéni, byla zminéna jiz ve vyzvé z 26. 8. 2018. Bylo jen na zalobci, jakeé dikazni
prostedky v fizeni predlozi.

Neni rovnéz pravdou, ze by zalobci byly kladeny ktizi smlouvy jako takoveé.
V predmétnych smlouvach absentovala néktera ujednani rozhodna pro stanoveni ceny a
vyskytly se i jiné skutelnosti prohlubujici pochybnosti spravce dané o uskutelnéni
predmétnych plnéni. Tyto pochybnosti byly promitnuty do vyzvy, ¢imz doslo k preneseni
dikazniho bremena na zalobce. V této souvislosti je nutné rozliSovat smluvni volnost a
divodné pochybnosti, které spravci dané vzniknou na zakladé danovych dokladt. Tvrzeni
o konsensualni zméné smluv povazuje zalovany za Gelové. Predmétna argumentace zalobce
navic byla reakci na zpochybnéni faktického rozsahu deklarovanych plnéni a jejich
dodavateli. Navic soudasti smluv byla i1 klauzule, ze smlouvy lze ménit a rusit pouze
pisemné. Neni pravdou, ze nebylo zpochybnéno umisténi reklamnich bannert a predméta
na sportovnich akcich (viz bod 64 rozhodnuti). Pristup zalobce k vydajim na reklamu svéd¢i
o benevolentnim postoji k otazce, zda a jaké reklamni vydaje subjekt za smluvni cenu obdrzi.
Neni v souladu s pééi radného hospodare.

Zalovany je presvédéen, e ze zpravy o datiové kontrole i z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospély spravni organy k zavéru o neuneseni dukazniho
bremena zalobcem. V ramci odvolactho ftizeni zadné dikazni prostredky zalobcem
predlozeny nebyly. Pisemnost z 21. 6. 2020 obsahovala dtkazni prostredky, jez vsak byly
spravci dané predany jiz dne 23. 5. 2018 v ramci danové kontroly a do spisu byly preneseny
Urednim zaznamem z 19. 2. 2019. Spravce dané se jimi podrobné zabyval ve zpravé o danové
kontrole a zalovany se sjeho hodnocenim ztotoznil. Dohledatelnosti archivovanych
webovych stranek se zalovany zabyval v bodech 80 a 171 rozhodnuti. I dal$i odvolaci
namitky byly v rozhodnuti vyporadany presvédcéivé. SkuteCnost, ze se zalovany ztotoznil
s hodnocenim dikazi provedenym spravcem dané, nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Namitka ohledné nakladi na obcerstveni byla vyporidana v bodé 169
rozhodnuti a namitky ohledné akce Grand prix karate Brno v bodech 96, 97 a 123
rozhodnuti.

Délka reklamnich spott od dodavatele PP SCREEN nebyla jedinou pochybnosti vztahujici
se k uskuteCnéni predmétného plnéni. Veskeré pochybnosti byly shrnuty vbodé 92
rozhodnuti. Tvrzeni o konkludentni zméné délky vysilaci doby reklamniho spotu znaéné
ztézuje uneseni dukazntho bremena zalobce stran prokazani faktického rozsahu
deklarovaného plnéni. Z dukazniho fetézce v nynéjsim pripadé nebylo mozné prokazat
fakticky rozsah deklarovaného plnéni ani jeho dodani deklarovanymi dodavateli.
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Argumentace zalobce zustala pouze v obecné roviné a nevyvratila dvodné pochybnosti
spravce dané, které znemoznily vydaje na reklamu danové uznat.

Co se tyce neprokazani deklarovanych dodavateld, spravce dané vyzvou prenesl dikazni
bfemeno na zalobce i v tomto sméru. Zalobce nicméné v fizeni neprokazal, ze by plnéni
poskytly deklarované spolecnosti ani ze by reklama byla dodana jinym dodavatelem.
Zalovany tedy navrhl zamitnut{ Zaloby.

Na této argumentaci setrval zalovany i pti jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze (IV. A). Poté hodnotil namitku nespravného
hodnoceni dukazi a ostatni namitky s tim souvisejici (IV. B).

IV. A) Lhuta pro stanoveni dané

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze dodateény platebni vymér byl doruden po uplynuti
trileté lhaty pro stanoveni dané, ktera pocala bézet zahajenim danové kontroly dne 6. 11.
2017.

Podle § 148 odst. 1 danlového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7adné dariové tvrzeni. Z odst. 3 citovaného ustanoveni dale plyne, ze byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena dariovd kontrola, podano 7idné dariové tvrzeni
nebo oznimena vyzva k podani ¥adného dariového rvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento sikon ucinén. Podle odstavce 5 lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

V predmétné véci je relevantni (viz prehled ztrat na ¢. A 113 spisu nebo stanovisko
zalovaného k podanému odvolani ze 17. 2. 2020), ze zalobce ve zdanovacim obdobi 1. 4. 2010
-31.3.20111 1. 4. 2012 - 31. 3. 2013 vykazal daniovou ztratu. Pro béh lhuty pro stanoveni
dané tak byla rozhodujici rovnéz zvlastni Gprava obsazena v zakoné o danich z ptijmu.

Podle § 34 odst. 1 véty prvai ZDP od zakladu dané Ize odecist pravomocné stanovenou dariovou
ztratu nebo jeji Cdst, a to ve 2 zdariovacich obdobich bezprostiedné predchazejicich zdariovacimu
obdobi nebo obdobi, za které se poddva dariové prizndni, za kterd se dariova ztrdta stanovi, nebo
v 5 zdariovacich obdobich bezprostiedné ndsledujicich po obdobi, za které se dariovd ztrita
stanovi.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni ZDP (ve znéni uéinném do 30. 6. 2017) lze-li uplatnit dariovou
ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz
dariovd ztrata vznikla, jako polozku odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro stanoveni dané za
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zdariovaci obdobt, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd
lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni ztrdty po prevodu obchodniho zavodu, fiizi obchodnich korporaci nebo
rozdéleni obchodni korporace.

Vliv zahajeni dariové kontroly na lhdtu pro stanoveni dané, ktera byla ovlivnéna daniovou
ztratou, opakovaneé fesil Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs
81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, BOHEMIACHLAD, bod 37, a na né navazujicich
rozsudcich ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 454/2021-53, body 20 a 21, a ze dne 31. 5. 2021, ¢.
j. 7 Afs 229/2019-14, bod 23). Podle rozsudku BOHEMIACHLAD je v ptipadé ovlivnéni
lhiity pro stanoveni dané danovou ztratou pro stanoveni jejtho zacatku rozhodujici § 148
odst. 1 dariového fadu a pro stanoveni jejiho konce § 38r odst. 2 ZDP. Pro vyméreni dané
nadale plati maximalni celkova desetileta lhuta stanovena v § 148 odst. 5 danového radu. Na
takto urdenou prekluzivni lhiitu pak dopadaji ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového fadu,
ktera upravuji jeji prodlouzeni (odst. 2), pferuseni (odst. 3) a staveni (odst. 4). Zahajeni
danové kontroly tak povede k tomu, ze se prekluzivni lhita, jejiz polatek urcuje § 148 odst.
1 danového fadu a konec § 38r odst. 2 ZDP, prerusi a zaCne bézet znovu od ucinéni tohoto
tkonu. Vsechna uvedena ustanoveni pritom obstoji vedle sebe. Jakkoli NSS pripustil, ze toto
chapani prekluzivni lhtity muze pusobit prisné, jde o nevyhnutelny dusledek toho, ze danove
pravo dava poplatnikim moznost odectu danové ztraty po dobu péti zdariovacich obdobi,
ale zaroven umoznuje korekce vlastniho ptivodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danove
ztraty. VySe uvedena interpretace § 38r odst. 2 ZDP je podle NSS logicka, rozumna a cti
pravni jistotu (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, bod 17). Zamérem
zakonodarce totiz bylo stanovit podstatné delsi prekluzivni lhity, nez je bézné (rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, bod 16). Od téchto zavéra NSS neshledal soud
divodu se odchylit, prestoze zastupkyné zalobce pfi jednani argumentovala, ze v ramci
projednavaného pfipadu jsou dusledky judikatury s ohledem na délku odvolaciho fizeni
neproporcionalni. Jako nepriléhavy shledal soud rovnéz odkaz na rozsudek NSS ze dne 13.
5. 2020, C. j. 8 Afs 58/2019-48, nebot v nynéjsi véci k zadnému fetézeni ztrat nedoslo;
vypocet prekluzivni lhity byl ovlivnén pouze ztratou vykazanou v obdobi 1. 4. 2012 - 31.
3. 2013.

Lze tak uzavfit, ze prekluzivni lhata, ktera vznikla kombinaci § 148 odst. 1 danového radu
(pro jeji zacatek) a § 38r odst. 2 ZDP (pro jeji konec), si i po zahajeni danové kontroly
zachovava svou puvodni délku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-
66, bod 21). V nyni projednavané véci mohl zalobce danovou ztratu vymeérenou za obdobi
1. 4. 2012 - 31. 3. 2013 uplatnit nejpozdéji ve zdanovacim obdobi 1. 4. 2017 - 31. 3. 2018.
Lhata pro vymeéfeni dané za nyni reSené zdanovaci obdobi zadala bézet dne 1. 10. 2015 a
skonéila by nejpozdéji dne 1. 10. 2021; fakticky tedy slo o lhttu Sestiletou. Zahajenim danové
kontroly dne 6. 11. 2017 tak pocala bézet nova Sestileta lhtita pro stanoveni dané, jejiz béh
by skonéil 8. 11. 2023. Soud tedy ve shodé se zalovanym uzavrel, zZe napadené rozhodnuti
bylo vydano ve lhaté pro stanoveni dané.

Namitka neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. B) Dtkazni bfemeno a hodnoceni dikazt

Dale zalobce zpochybniuje, Ze doslo k pfechodu dikazniho bfemena na néj a rovnéz zpasob

hodnoceni dikazti zalovanym, resp. spravcem dané. Je presvédcéen, ze dikazy shromazdéné
v 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 4 v

v danovém rizeni prokazuji opravnénost uplatnéni nakladovych polozek ve smyslu § 24

odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 ZDP widaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectoun ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.5) Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni
prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvlastnim
pravnim  predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndaklady, jejichZ
uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany
oddélené naklady a vynosy.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze o danové Géinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢étyti podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobt, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Ucinny vydaj (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs 30/2007-93). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a
nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné
vynalozil.

Soucasné je nutno si uvédomit, Ze , kaZdy dariovy vydaj znamend prevod dariové zdtéze na statni
rozpocet, a tim zprostredkované na ostatni dariové poplatniky. Kazdy vydaj, ktery je odecten od
prijmad, snizuje dariovou povinnost poplatnika, a tedy snizuje i p¥ijmy statniho rozpoctu“ (viz
Pelc, V. Dané z prijmai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.).

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, dle kterého
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt ma v prvni radé
povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném ptipadé ze zakona o dani z pfijma.

Dle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence. Zalobce je v souladu
s § 86 odst. 3 pism. ¢) darloveho radu v ramci danové kontroly povinen predlozit dukazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi v$ak nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni transakce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

Soud zduraznuje, ze spornymi zdanitelnymi plnénimi jsou plnéni v oblasti reklamy, ktera
. ’ o Vv Vv . . ’ V7, ’ v
jsou pod drobnohledem spravca dané dlouhodobé. U nich je proto nutneé ,pocitat s tim, Ze
dariovy subjekt bude muset byt schopen dobre prokdzat, (...) Ze se prislusnd reklama opravdu
uskutecnila“ (Moravek, Z. Reklama dariové a #cetné, Ucletnictvi v praxi, 1/2021). Pro
daniovou uznatelnost plnéni souvisejicich s umisténim reklamnich bannert ¢i pronajmem
vysilacich Cast tak je nutné zajistit vysoky standard dukazt, z nichz bezpochyby vyplyne,
ze reklama skutecné byla realizovana, a to zpsobem tvrzenym danovym subjektem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Ve vztahu k plnénim od GAAN Zzalobce v prubéhu danové kontroly dolozil faktury a 2
smlouvy o poskytovani reklamnich, propagacnich a organizac¢nich sluzeb uzavrené 25. 2.
2014. Tykaly se propagace zalobce na jednotlivych golfovych turnajich (celkem 12) projekta
GAAN SPORT GOLF TOUR 2014 (,GSGT®), resp. HEALTHY SWING GOLF TOUR
2014 (LHSGT*). Piedmétem smluv byla prezentace zalobce na vsech akcich konanych
vramci daného projektu (1x banner na hfisti, 4x teréik na odpalistich, 1x roll-up
v klubovné), prezentace na internetovych strankach projektu (www.gaan-cz.com),
prezentace v nazvu V.L.P. turnaje, na pozvankach turnajt, v prostoru akredita¢niho stanku,
umoznéni prezentace v zalobcem zvolené formé (stanek, vystavka, ukazky), umoznéni
predavani cen vitézim turnaje (to se netykalo projektu HSGT), celodenni pohosténi véetné
rautu. Dale zalobce predlozil vytisténé dokumentace k akcim s prehledem turnaji a datem
konani, fotodokumentaci a prehled reklamnich materiala.

Spravce dané ve vyzveé ze dne 28. 6. 2018 vyjadril své pochybnosti, ze se transakce uskutecnily
deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu a v deklarovaném obdobi.
Na predlozené dokumentaci ke golfovym turnajim nebyla zdokumentovana vsechna
plnéni, navic z pfilozenych fotografii nebylo zfejmé, kdy a kym byly pofizeny. Ve
smlouvach absentovala ujednani podstatna pro stanoveni ceny (umisténi banneru, jeho
velikost, atd.), ¢islo G¢tu uvedené na fakturach nepattrilo GAAN (ta méla jakozto platce DPH
zverejnény ucet), podpis jednatelky A. neodpovidal jejimu notatsky ovérenému podpisu
v obchodnim rejstiiku, spolecnost ERA, ktera méla 3. 10. 2014 organizovat golfovy turnaj
v resortu Lazné Bohdanec a dne 30. 10. 2014 plavbu lodi po Vltaveé, potvrdila konani turnaje
i plavby, nikoliv vsak jejich zatazeni do GSGT, jak bylo uvedeno v prehledu turnaju. Spravce
dané po zalobci pozadoval vysvétlit, na kterych turnajich byl subjekt prezentovan,
podrobnosti ohledné predani podklada k propagaci, uvedeni divodu vystaveni prvnich dvou
faktur vice nez dva mésice pred zahajenim turnaja a dalsich dvou do 30. 6. 2014, tj. ve dnech,
kdy byly odehrany dva turnaje ze 12.

Na vyzvu reagoval zalobce vyjadrenim z 31. 7. 2018, v némz dolozil dalsi dikazy, navrhl
vyslechy svédka a prilozil Cestna prohlaseni Ing. L. S., byvalého oblastniho reditele
Metrostav, a. s. Podle néj se aktivné se zastupci zalobce ucastnil turnaje K4 & Lambera VIP
golf cup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané uzavrel, ze zalobce datiovou Gcinnost naklada
na reklamu od dodavatele GAAN neprokazal. Podotkl, ze smlouvy byly uzavieny kazda na
¢astku 600 000 K¢, aniz by bylo ujasnéno, na jakém a jak velkém prostoru bude reklama
zalobce, jak bude Zalobce prezentovan na strankach dodavatele, co bude obsahem pozvanek,
resp. jaky bude zptsob prezentace na akreditalnim stanku, kdo zajisti vyrobu banneru a
ter¢ikl atd. Podle zalobce mél podklady k propagaci predat Ing. arch. P. pfed podpisem
smluv, zatimco podle smluv mél zalobce podklady poskytnout do 3 dnd; zadny tdaj o
prevzeti podkladt smlouvy neobsahovaly. Na zakladé smluv nebylo datum vystaveni faktur
vazano na poskytnuti sluzby; obsahovaly toliko termin, do kterého se tak ma stat, a splatnost
faktur. Podle spravce dané bylo takové ujednani znacné rizikové a umoznovalo dodavateli
vystavit faktury v podstaté ihned po uzavteni smlouvy. Nekonkrétnost smluvnich ujednani
vysvétloval zalobce tim, ze veskeré okolnosti byly konzultovany neformalné s pani A.,
jednatelkou GAAN. Neni vsak zfejmé, zda k této konkretizaci mélo dojit pred podpisem
smluv nebo az poté. Co se tyce predlozenych fotografii, spravce dané uvedl, Ze na nich nejsou
zachycena vSechna plnéni, ktera méla byt poskytnuta (chybi Insoline & Grupo Antolin golf
cup z27.9. 2014 a LK Pumpservice golf cup z 16. 9. 2014). Z ostatnich fotografii nebylo
ztejmé, kdy byly potizeny, resp. ze byly skuteéné pofizeny na danych akcich. V tisténych
materialech byl odkaz na zpracovatele GAAN Production. Rovnéz provozovatelé, na nichz
se konaly golfové turnaje, na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci shodné uvedli, ze
pri zajisténi turnaju spolupracovali se spolecnosti GAAN Production. Navic poradatel
turnaje z 3. 10. 2014 si ani nebyl védom zarazeni turnaje do GSGT 2014. GAAN Production
na vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci nereagovala, jednatelkou spolecnosti a jejim
jedinym spoleénikem byla od 10. 12. 2013 do 31. 3. 2015 R. A. Financ¢ni Grad pro hlavni
mésto Prahu dne 13. 7. 2018 spravci dané sdélil, ze dana spolecnost je nekontaktni, neplni
své povinnosti vuci spravci dané a ma virtudlni sidlo. Sama R. A., s niz zalobce jednal za
dodavatele GAAN, prfi vyslechu dne 10. 10. 2019 odmitla vypovidat. Podle spravce dané
nebyla dolozena realizace plnéni spocivajici v prezentaci zalobce na internetovych strankach
(www.gaan-cz.com). Doplnil, ze do poskytovanych sluzeb bylo zahrnuto i celodenni
pohosténi, které vsak podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP do danové Gcinnych vydaja zahrnout
nelze. Vyhledavaci ¢innosti pak spravee dané zjistil, ze Gcet, na ktery byly zalobcem platby
hrazeny, nepatri GAAN, ale fyzickeé osobé, a ze penézni prostredky byly po pripsani na ulet
v hotovosti vybirany. I tato skuteénost svédéila podle spravce dané o nestandardnosti
transakcl.

Ani na zakladé vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi spravce dané svij zavér
neprehodnotil (viz str. 50-62 zpravy o danoveé kontrole). K poukazu na graf vyvoje trzeb
podotkl, Ze z néj nelze vyvodit souvislost efektivity reklamy a poskytnutych reklamnich
plnéni od GAAN ani od PP SCREEN. Pfestoze pripustil, ze obecné na golfovych turnajich
muze dochazet k neformalnimu navazovani obchodnich kontaktd, v nynéjsi véci nebyl
predlozen zadny dukazni prostredek, ktery by osveétlil strukturu hradt a prezentovanych
firem oduvodnujici navazani spoluprace s GAAN. Nebylo prokazano, ze se zalobce pred
zahajenim spoluprace presvédcil o schopnosti dodavatele dodat reklamni plnéni
v pozadované kvalité. Uskutecnéni plnéni podle spravce dané neprokazovala ani dolozena
emailova komunikace. Prvni email, v némz byly zalobci zaslany navrhy smluv, byl odeslan
2 dny po podpisu smluv stranami. Pozvanky na turnaje byly zaslany pani Adamcovou
z GAAN Production, nikoliv z GAAN, pricemz obé spoleCnosti vyuzivaly stejnou
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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emailovou adresu a internetové stranky. Konec¢né ani emailové podékovani za Gcast v turnaji

\4 4 \4 v . / o ’ v
neprokazovalo, ze se reklamni sluzby uskutecnily deklarovanym zpusobem. Spravce dané
na podkladé informaci od zalobce dohledal archiv internetovych stranek dodavatele,
nicméné uzavrel, ze otisky internetovych stranek prokazuji prezentaci golfovych turnajg,
nikoli vSak prezentaci zalobce na nich. Ani Cestna prohlaseni Ing. arch. P. ¢i Ing. arch. S.
nemohla prokazat pofizeni fotografii na daném turnaji; jednalo se o nepodlozena tvrzeni
zalobce, resp. ¢lenu jeho statutarniho organu. Faktura vystavena 13. 5. 2014 Ing. Ch. na
polozku roll-up ,golf a banner ,golf“ prikaznost tvrzeni zalobce nezvysila, nebot podle

v M /7 ’ .o . . . 7

smlouvy méla prezentaci na centralnim banneru a roll-upu zajistit GAAN, nikoliv sam
zalobce. Realizaci spoluprace neprokazalo ani lestné prohlaseni Ing. Stehlika, emailova
komunikace mezi zalobcem a spolecnosti Klaus Timber a. s. nebo dolozena spoluprace
zalobce se spolecnosti Parker Hannifin. Ani v jednom z pfipadt nebylo pfimo prokazano
navazani obchodni spoluprace na golfovych turnajich.

Co se tyce reklamnich plnéni od PP SCREEN, zalobce predlozil faktury a smlouvu o
poskytovani reklamniho plnéni ¢. 23/2014 z 11. 7. 2014. Jejim predmétem byla prezentace
zalobce formou vysilani reklamniho spotu na LED obrazovkach umisténych v lokalitach
Brno Zvonarka a Praha - Vestec v celkovém poctu 6503 vtetin za den v obdobi od 15. 7.
2014 do 14. 3. 2015 v lasech stanovenych internim harmonogramem poskytovatele. Dale
mél dodavatel zajistit prezentaci zalobce na akcich a v souvislosti s akcemi Gourmania
v Borgo, Grand prix karate Brno, Vanolni koncert Carmelica medica, Look Bella,
S Pohlreichem v Olomouci, Ples jako Brno 2015, Koncert Rudyho Linky, Nevinné o viné
s Vaclavem Postraneckym, S Italem v Mtrojce a Na pivo s Rudou z Ostravy konanych
v obdobi od zati 2014 do bfezna 2015. Prezentace na vyjmenovanych akcich zahrnovala
zhotoveni reklamniho panelu slogem a jeho umisténi v misté konani akce, zajisténi
propagace prostednictvim moderatora akce, zajisténi prezentace na projekénich panelech na
akci, zajisténi videodokumentace zakce a zhotoveni DVD obsahujiciho sestfihanou
videodokumentaci.

Ve vyzvé ze dne 28. 6. 2018 spravce dané specifikoval své pochybnosti. Ty pramenily ze
skutecnosti, ze nebylo ztejmé, jak byla stanovena cena. Nebylo mozné zjistit, z jakého
duvodu se pocet plnéni diky dodatkim ke smlouvé zvysil ze 7 na 11, aniz se zménila cena.
Nebyla zfejma velikost a umisténi reklamniho banneru na akcich, u prezentace na LED
obrazovkach nebyla specifikovana detnost otacet spotu atd. Dodatky odkazovaly na
smlouvu z 23. 6. 2014, pricemz ta byla uzavrena 11. 7. 2014. Smlouva byla uzavtena na dobu
urcitou do 14. 1. 2015, avsak dvé faktury byly vystaveny az po tomto datu. Prezentace na
LED obrazovkach byla ujednana od 15. 7. 2014 do 14. 3. 2015, tj. i v dobé, kdy jiz smlouva
neplatila. Spravce dané proto pozadoval dolozit, kdo, kdy a v jaké formé predal podklady
pro zhotoveni reklamnich materiala, kdo predal dokumentaci o provedeni reklamnich
plnént, jakym zptsobem doslo k uptesnéni mista a ¢asu konani akei, jak se resil vypadek ve
vysilani reklamnich spot, kdo odvysilani reklamy na LED obrazovkach kontroloval atd.

V odpovédi na vyzvu zalobce predlozil fotografie, videozaznamy z akei, zaznamy vysilani
na LED obrazovkach, dodatky ke smlouvé a Cestné prohlaseni Z. V., jednatele PP SCREEN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K vysilani reklamniho spotu na LED obrazovkach v lokalité Brno Zvonarka spravce dané
uvedl, ze délka spotu byla 13 sekund, prestoze podle smlouvy mély spoty trvat 20 sekund (s
odchylkou 2 sekundy). Dale u videozaznamu, ktery mél zachycovat obdobi inora 2015, byla
na zdi umisténa reklama na Vinohrani ve Viniu v roce 2014, ktera byla viditelna i u zaznamu
ze srpna 2014. Obrazovka byla navic umisténa vedle nékolikanasobné vétsich billboardg,
takze viditelnost ze silnice musela byt mensi. Videozaznamy tykajici se lokality Praha -
Vestec trvaly zhruba 16 sekund. Zaznam z Cervence 2014 se shoduje se zaznamem ze srpna
téhoz roku. Ze zaznamu ani z prilozenych fotografii spota podle spravce dané nebylo
ztejmé, kdy presné byly pofizeny.

V navaznosti na to zalobce k prokazani uskute¢néni prezentace na reklamnich akcich
predlozil fotografie a videozaznamy (s vyjimkou akce Grand prix karate Brno, k niz byly
dolozeny jen fotografie). Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi na stranach 30 az 34

v i v o o v v 4 v 4 4 / 4
popsal, ze ani ztéchto dikazi uskuteCnéni plnéni v deklarovaném rozsahu nevyplyva.
Predlozené fotografie sice zobrazuji logo zalobce, nicméné neni z nich zfejmeé, zda byly
porizeny primo na akci. Ani prilozené videozaznamy nejsou zpusobilé potvrdit realizaci
reklamniho plnéni dle smlouvy. Nedokumentuji prubéh akce, nepotvrzuji propagovani
v . ’ ° v ’ . . v - ’ ’
zalobce ujednanym zptsobem béhem akce a neni z nich ani zfejmé, kdy a kym byly
porizeny.

Na zakladé dozadani od Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj spravce dané dne 8. 8. 2018
ke spolecnosti PP SCREEN gzjistil, ze dne 29. 2. 2016 proved] finan¢ni Gfad vyslech Z. V.,
ktery byl od 20. 5. 2014 do 29. 1. 2015 jednatelem spoleénosti PP SCREEN. Ten obecné
potvrdil spolupraci se zalobcem a slibil dodat spravci dané dalsi dokumenty, coz ve slibeném
terminu ani pozdéji neucinil. Dodal, Ze nasledné prodal spolecnost O. R.; kontakt na néj mu
predal nékdo z obchodnich partnert. K novému jednateli spolecnosti Finanéni Gfad pro
Olomoucky kraj zjistil, ze ma bydlisté na Magistratu meésta Olomouc, mistem pro
dorudovani pisemnosti byla Charita mésta Olomouc. Od 27. 9. 2016 byla PP SCREEN
prohlasena nespolehlivym platcem a k 28. 5. 2018 ji byla zrusena registrace k DPH. O. R. se
20. 6. 2016 dostavil ke svédecké vypovédi. Z ni vyplynulo, ze svédek nema povédomi o
ekonomické ¢innosti PP SCREEN, ani o jeji organizalni struktufe. Patrné byl do role
statutarniho organu tcelové dosazen.

Dale spravce dané zaslal vyzvy k poskytnuti informaci poradatelim akci, resp. vlastnikim
nemovitostl, v nichz se nachazely LED obrazovky. Od 3E PROJEKT zjistil, ze PP SCREEN
méla od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2016 uzavienou smlouvu na pronajem prostor pro umisténi LED
obrazovky v Brné Zvonarka. Také v lokalité Praha - Vestec vlastnik M. W. potvrdil, ze PP
SCREEN méla pronajatou plochu k umisténi LED obrazovky. Byly dolozeny faktury za
brezen az prosinec 2014, od roku 2015 jiz mél vlastnik jiného odbératele. Poradatelé akci
budto sdélili, ze se zalobcem nejednali, pfipadné uvedli jinou spolecnost, ktera usporadani
reklamni akce zajistovala (One PR s. r. 0., DACAMARKETING s. r. 0.). Nékteré akce se
uskutecnily v restauraci Mtrojka, jejimz provozovatelem byl Z. V., jednatel PP SCREEN.
Jeho vyslech provedl spravce dané 10. 1. 2019. Svédek potvrdil spolupraci se zalobcem 1i
pravost jeho podpisu na fakturach. Nedokazal vsak vyjmenovat zadného ze subdodavateld,
ktefi méli vyrobit reklamni panely, spoty ¢i dokumentaci. Tyto podklady nedolozil ani
dodatec¢né. Uvedl, ze do umistovani reklamnich panelt zalobce nezasahoval, bylo to ukolem
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodavatele reklamy. Svédek sice potvrdil realizaci obchodnich pfipadt, nicméné podle
spravce dané jeho vypovéd pro svoji obecnost nepftispéla k vyjasnéni okolnosti realizace
obchodnich pfipadt.

Zalobce dale predloZil Cestné prohlaseni B. S., byvalého jednatele One PR, potvrzujici
spolupraci se zalobcem. K nému spravce dané poznamenal, Ze prohlaseni nemuze prokazat
faktické uskutecnéni plnéni, pouze osvéd¢it. Navic neobsahovalo potrebné podrobnosti,
z nichz by byla seznatelna fakticka realizace plnéni.

K platbam za plnéni dodavateli PP SCREEN spravce dané dne 15. 5. 2018 zjistil, ze platby
byly hrazeny na tGcet dodavatele. Z G¢tu byly platby prevadény na jiné Gcty, resp. vybirany
v hotovosti. I tato skuteénost ptispéla k pochybnostem o nestandardnosti obchodnich
ptipada.

Ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané k vySe uvedenym dukazim uzavrel, ze
prestoze bylo zjisténo, ze logo zalobce, pfipadné i dalsi informace o spolenosti byly na
akcich zvetejnény, nebylo prokazano, ze by reklama byla zajisténa spole¢nosti PP SCREEN
v deklarovaném rozsahu. Smlouva byla obecna, nebyl z ni zfejmy zptsob dodani podklada
ani termin zahajeni reklamnich spott. Faktury byly vystavovany nestandardné, bud'to na
zacatku nebo v poloviné obdobi, které bylo predmétem fakturace. Jednatel nevédél, kym
byla plnéni fakticky poskytnuta, prestoze na zakladé smluv fakturoval ¢astky ve statisicich
K¢. Ani fotografie a videozaznamy nebyly zpusobilé prokazat realizaci plnéni dle smlouvy,
nebyla dolozena soustavna kontrola sjednanych plnéni.

Spravce dané v reakci na vyjadreni zalobce ve zpravé o danové kontrole uzavtel (viz strany
56 — 62 zpravy), ze obecné lze souhlasit s tvrzenimi o vyznamu reklamy prostrednictvim
LED obrazovek. Ty byly v daném pfipadé umistény v blizkosti frekventovanych mist,
nicméné jejich potencial nebyl velky s ohledem na mensi velikost obrazovek a jejich umisténi
(v Brné na zdi vedle nékolikanasobné vétsich billboardd, v Praze na obchodnim domé u
vyjezdu z kruhového objezdu, kdy se tidi¢ zpravidla vénuje tizeni). Setrval na zavéru, ze ani
predlozené fotografie a videozaznamy neprokazuji uskuteénéni predmétného reklamniho
plnéni (ani ve vztahu k akei Ples jako Brno 2015 nebo k propagaci sportu na akci Grand prix
karate Brno). Spravce dané nemél pochybnosti o prezentovani nékterych akci na
internetovych strankach PP SCREEN. Prezentace na strankach vsak na rozdil od smluv
s GAAN nebyla predmétem reklamy. Nepanovaly pochybnosti o konani akci ani o
zverejnéni loga zalobce na nich, nejasnosti vsak pretrvaly ohledné rozsahu poskytnutych
plnéni, resp. o realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu.
ProhlSeni Ing. arch. P., Ing. arch. S. a Ing. S. o kontrolovani reklamniho plnéni na LED
obrazovkach spravce dané nevyhodnotil jako dukazni prostredek. Nepfihléd] ani k obsahu
estného prohlasent J. V. doruceného 7. 10. 2019, ktery mél spolupracovat s PP SCREEN a
mél mit na starosti realizaci akci, instalaci reklamnich panelt, komunikaci s moderatory
apod. Cestné prohladeni bylo doloZeno a% v reakci na vysledek kontrolniho zjiSténi,
neobsahovalo identifikaéni idaje osoby ani dostate¢né podrobnosti, na zakladé kterych by
bylo mozneé predpokladat faktické uskuteénéni reklamniho plnéni dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti ve vztahu k reklamnimu plnéni od
GAAN 1 PP SCREEN potvrdil. Shrnul, Ze sjednany rozsah reklamy je klicovym aspektem
pro hodnoceni jakychkoliv vydaji na reklamu z pohledu dané z ptijmt. Spravce dané se
proto v prubéhu danové kontroly opravnéné zaméril na sjednany rozsah reklamy, zejména
za situace, kdy ze sjednané celkové ceny nevyplyval zpusob rozlozeni ceny na diléi plnéni
(bod 177 rozhodnuti).

Soud ve zpusobu prenosu dikazniho bfemena ze zalobce na spravce dané a zpét ani ve
zptsobu hodnoceni dikaza zalovanym, resp. spravcem dané, neshledal pochybeni, které by
zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Primarni dtkazni bfemeno unesl zalobce
predlozenim smluv a faktur s GAAN a PP SCREEN. Spravce dané nicméné ve vyzvé z 28.
6. 2018 vyjadril dostate¢né konkrétné své pochybnosti o realizaci predmétnych plnént, ¢imz
preslo dikazni biemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na zalobce. Bylo na
v v/ __+ 1o 7. v . ’ v ) v
ném, aby dal$imi dukaznimi prostredky pochybnosti spravce dané vyvratil, coz se mu po
celou dobu danového rizeni nepodatilo. Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole velice
V1°* v v v Ve v v 4 v / Vv \4 / o o \4 /
peclivé a presvédcivé vénoval hodnoceni veskerych predlozenych dikaza a zalovany se
. , . v o. ’, v ’, ’ ’
s jeho uvahami ztotoznil. Nebylo nutné, aby zalovany opakoval v napadeném rozhodnuti
zavéry vyslovené ve zpravé o danové kontrole. Zalovany se odvolacim namitkam zalobce
vénoval dostatecné a reagoval na né odpovidajicim zpusobem (viz zejm. body 113 - 125, 141
- 151 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné.

Souhlasit nelze ani sargumentaci, ze se zalovany nevyjadfil k dikaziim prilozenym
k doplnéni odvolani z 21. 6. 2020. Na strané 5 - 7 druhého doplnéni odvolani zalobce
odkazoval na dikazy, které byly jiz dfive v danovém fizeni dolozeny (do spisu vneseny
Urednim zdznamem ¢. A30 ve spojeni s CD na ¢. A111 spisu) a byly predmétem hodnocenti
spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole. Ostatné zastupkyné zalobce pti jednani
potvrdila, ze ke druhému doplnéni odvolani nebyly predlozeny nové dukazy, které by
zalovany opomnél hodnotit. Spise nesouhlasila s konecnym zptsobem hodnoceni dikazg,
resp. s podrobnosti, jakou k hodnoceni dukazt pristoupil zalovany. Pokud se vsak zalovany
ztotoznil s hodnocenim dikaza spravcem dané, nebylo nutné, aby se ke vsem predlozenym
dikaztim sam znovu detailné vyjadroval (viz bod 59 vyse).

Zalobce se myli rovnéZ v tom, %e Zalovany opomnél reagovat na jeho argumentaci ohledné
archivd internetovych stranek dodavatela. Zde lze odkazat na body 80 a 171 napadeného
rozhodnuti, z nichz jasné vyplyva zavér zalovaného, ze archivy webovych stranek GAAN
prokazuji toliko existenci internetovych stranek dodavatele a prezentaci golfovych turnaja

na nich, nikoli v8ak prezentaci zalobce na téchto strankach v souladu se smlouvou uzavtenou
s GAAN.

K namitce nespravného vyhodnoceni dikazd v danovém fizeni soud v obecné roviné
poznamenava, ze nezpochybnuje opravnéni zalobce vynakladat vydaje na svoji propagaci.
Aby vsak tyto vydaje mohly byt danové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, musel by
\4 v / . . / . o 4 v 4 v 4
zalobce vérohodnymi a nezpochybnitelnymi dukazy prokazat, ze se reklamni plnéni
skuteéné uskutecnilo tak, jak vyplyva z predlozenych smluv, a muselo by rovnéz byt
v 4 / v v / 4 M o 17 Ve v **V_V /7 Ve \4 4 V7/e o
ocekavatelné, ze vynalozené vydaje budou zpusobilé prispét k zajisténi ¢i udrzeni prijmu.
V nyni projednavaném pripadé soud souhlasi se zalovanym, ze z dikazi provedenych
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v darfiovém fizeni nevyplynulo, ze by mu spolecnosti GAAN a PP SCREEN (deklarovani
dodavatelé) poskytly veskeré smluvné ujednané plnéni (deklarovany rozsah). Jakkoli se
zalobci podarilo nékterymi dukazy prokazat, ze na urcitych golfovych turnajich bylo jeho
logo na bannerech umisténo, nebyla tato prezentace pfilozena ke kazdému z uskutecnénych
turnaji, nebylo dolozeno uskuteénéni dalSich sjednanych sluzeb (prezentace u akreditaéniho
stanku, predavani cen, prezentace na internetovych strankach). Aniu plnéni od PP SCREEN
nebyla bezpochyby dolozena prezentace v rozsahu sjednaném ve smlouvé. Spoty na LED
obrazovkach byly kratsi, nez bylo ujednano, spoty dolozené k riznym obdobim byly
shodné, ¢ byly potrizeny jindy, nez bylo tvrzeno, fotografie k prezentaci na akcich
obsahovaly logo zalobce na banneru, nicméné nezachycovaly vérohodné prubéh akei ani
realizaci veskerych deklarovanych plnéni, napf. nebyla dolozena prezentace moderatorem
akce, u nékterych akci nebyl dolozen ani videozaznam apod. V dukazech se navic vyskytly
dals$i nesrovnalosti a nejasnosti (napt. absence dikazt o tom, kdo banner vyrobil, kdo jej na
akcich umistil, organizovani akci jinym subjektem nez deklarovanym dodavatelem atd.),
které znemoznuji ulinit zavér o tom, ze v daflovém fizeni bylo prokazano uskute¢néni
reklamy zptisobem, jaky Zalobce tvrdil. Vzniklé pochybnosti nevyvratila ani dolozena Cestna
prohlaseni jednatela zalobce, ptipadné jinych osob. Zde spravni organy spravné
poznamenaly, ze lestna prohlaseni ¢lend statutarniho organu pouze zachycuji tvrzeni
zalobce v pisemné formé. Obdobné Cestna prohlaseni tfetich osob bylo nutné chapat ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 Afs 139/2013-30, pouze jako osvédCeni tvrzeni
téchto osob. Pro svoji obecnost vsak ani tato Cestna prohlaseni (napt. pana V. nebo S.) nebyla
zpusobila osvédéit uskuteénéni deklarovanych vydaja ¢i primét spravee dané k vyslechu
danych osob (to ostatné ani zalobce nepozadoval).

Prestoze spravce dané i1 zalovany uznali, ze zalobce urlitym zptsobem na golfovych
turnajich, na LED obrazovkach nebo na reklamnich akcich prezentovan byl, zasadni pro
zavér o neuznani vydaji jako daniové Géinnych byly nejasnosti, které ohledné realizace
danych vydaju pretrvaly, jakoz i fakt, ze nebyly bezpochyby prokazany vsechny slozky
reklamnich plnéni na akcich, které podle smluv poskytnuty byt mély. Neni tedy pravdou,
ze zalobce v rizeni predlozil uceleny retézec diikazi ve smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 12.
2011, ¢.j. 7 Afs 55/2011-84. Jak bylo vysvétleno vyse, dolozena auditni stopa k predmétnym
plnénim nebyla dostate¢na. Vydaje tedy ve vztahu ke GAAN i PP SCREEN nebyly uznany
jako celek, nebot zalobce neunesl dikazni bremeno (§ 92 odst. 3 danového radu), které na
néj preslo poté, co spravce dané vyvratil jeho puvodni tvrzeni o poskytnuti reklamy.

Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku nedostateénosti tvrzeni zalovaného o
neprokazani deklarovaného dodavatele (viz bod 113 a nasledujici napadeného rozhodnuti).
Vyzvou ze dne 28. 6. 2018 bylo na zalobce pfeneseno dikazni bremeno i ohledné prokazani,
ze byly reklamni sluzby dodany dodavateli GAAN a PP SCREEN (ve vztahu ke GAAN viz
str. 5-6 vyzvy, ohledné PP SCREEN str. 6-7 vjzvy; viz body 43 a 48 rozsudku). Zalobce
v reakei na vyzvu dal$imi predlozenymi dukazy neprokazal, ze by plnéni skute¢né bylo
poskytnuto deklarovanymi dodavateli ani nékym jinym (provozovatelé golfovych hrist
podle informaci zjisténych spravcem dané jednali s GAAN Production, nikoliv GAAN,
poradatelé akci potvrdili spolupraci sjinymi spolenostmi, nikoliv s PP SCREEN,
k objasnéni konkrétni podoby spoluprace nepfispély ani vyslechy jednatela spole¢nosti -
pani A. vypovéd odmitla, pan V. potvrdil spolupraci pouze v obecné roviné, aniz by byl
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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schopen poskytnout jakékoliv konkrétnéjsi informace). Lze tak souhlasit se zavérem
spravnich organt, ze nebylo prokazano ani to, ze by reklamni plnéni zalobei poskytli
deklarovani dodavatelé. V dané véci nicméné nelze odhlédnout od toho, ze sporné vydaje
nebyly Zalobci ze zdkladu dané vyloudeny toliko z divodu zpochybnéni osoby dodavatele,
nybrz zejména z divodu neprokazani uskutelnéni deklarovanych cinnosti v rozsahu
uvedeném na zalobcem predlozenych dokladech (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 23.
10. 2019, ¢. . 8 Afs 107/2017-64).

Zalobce konkrétné broji proti zivérim Zalovaného ohledné efektivity prezentace na
sportovni akci Grand prix karate Brno. K tomu soud poznamenava, ze z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze tato poznamka nebyla stézejnim duvodem pro neuznani naklada
od dodavatele PP SCREEN. Byla vyslovena nad ramec, pro dokresleni siroké skaly
pochybnosti spravnich organti. Zaméreni akce se totiz odlisovalo od formatu ostatnich akei,
kde mél byt zalobce prostrednictvim PP SCREEN prezentovan (spolecenské vs. sportovni
akce). Hlubsi pochybnosti nicméné spocivaly v nedostatecnosti dokumentace o realizaci
smluveného reklamniho plnéni na dané akci. Oproti ostatnim akcim, zde zalobce predlozil
jen fotografie (nikoliv i videozaznam). Podpora sportovnich aktivit mladeze zalobci nebyla
sama o sobé vyditana. Ostatné jak plyne z predlozeného spravniho spisu, zalobci byly
v témze zdanovacim obdobi uznany jako danové G¢inné naklady na propagaci sportu ve vysi
363 000 K¢ vadi jinému dodavateli (viz ¢. A16 spisu), kde spravce dané predlozené doklady
patrné povazoval za dostatetné a o uskuteCnéni plnéni patrné nemél pochybnosti.
Skutecnosti obsazené ve spravnim spisu nenasvédcuji tomu, ze by postup spravce dané byl
motivovan snahou neuznat naklady na reklamu ,za kazdou cenu“. Byl zpusoben
konkrétnimi okolnostmi a nestandardnostmi predlozenych smluv. V postupu zalovaného
ani spravce dané soud neshledal prvky libovile.

Soud se zalobcem nesouhlasi ani v tom, ze zavéry spravnich organt o nedodrzeni sjednané
deélky spott na LED obrazovkach byly excesivni. Prestoze odchylka zjisténé délky spota
4 / 4 Ve M Ve v/’ 7/ 4

promitanych na obrazovkach v Praze ¢inila pfi zapoditani odchylky pouze 2 sekundy,
nejedna se o rozdil banalni a nevyznamny. Ve spojeni s ostatnimi zjisténymi pochybnostmi,
které se tykaly nedostate¢ného vysvétleni realizace obchodni spoluprace, obecnosti smluv,
nekontaktnosti dodavatele atd., i tyto podle zalobce ,malichernosti“ prispély k zavéru, ze
realizace reklamniho plnéni od dodavatele PP SCREEN zalobcem prokazana nebyla.

Nepripadné jsou rovnéz vytky zalobce, ze oblerstveni, které mélo byt poskytovano na
golfovych turnajich organizovanych GAAN, bylo mozno danové uznat podle § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP. Spravni organy v nynéjsi véci vychazely z § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, podle
néhoz za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazZeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro dariové icely
nelze uznat zejména vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohostént,
oblerstveni a dar; za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmeét, ktery je opatren
jménem nebo ochrannou zndmkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného
zboZi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z p¥idané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni s
vyjimkou tichého vina predmétem spotvebni dané. Podle zalobce v$ak mély vyuzit § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, ktery ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 uvadél, ze vydaji (ndaklady) podle
odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndiklady) na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmii, a to jen do wvyse primi (vynosi) s nimi primo sowvisejicich za
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminky, Ze tyto primy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim obdobi
nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v § 2, kter{
nevedou sicetnictvi. Vzhledem k tomu, ze zalobce po celou dobu fizeni pred spravnimi
organy nevysvétlil, jak byly jednotlivé polozky plnéni poskytovaného od GAAN ocenény,
nebyla ztejma vyse Gplaty za poskytované oblerstveni, tudiz nebylo mozné zabyvat se
moznosti uznani téchto vydaji podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Zminované ustanoveni
totiz predpoklada znalost konkrétni vyse vydaje a uklada poméfit jej s pfimo souvisejicimi
ptijmy. Nebyla-li dolozena konkrétni vyse polozky vynalozené na obderstveni, postrada
vyznamu fesit, zda by dana polozka mohla byt zahrnuta do vydaju podle tohoto ustanoveni.

Podle nazoru soudu neni problematickd vagnost smluvnich ujednani sama o sobé, to ani
spravni organy netvrdily. Ve spojeni s ostatnimi pochybnostmi spravce dané vsak prave
obecnost smluvnich ujednani pfiméla spravce dané zaméftit se na detailnéjsi kontrolu
transakei, nebot mohla svédcit o lelovosti uzavreni predmétnych smluv. Pochybnosti
spravce dané zjisténé z predlozenych dikaza (zmény v poctu turnaji, dodatky odkazujici na
chybné datum uzavfeni smluv, chybné zatazeni turnaji do projektu apod.) vysvétloval
zalobce ,doladovanim® smluv za pochodu. Soud souhlasi se zalovanym, ze tvrzena
konsensualni zména smluv vzniklé pochybnosti spise prohloubila. Neni pochyb o tom, ze
v obchodnich vztazich prubézné zmény smluv obecné mozné jsou. V nynéjsi véci je vsak
stézejni, ze zalobce pochybnosti spravce dané pramenici ze smluv dolozenymi dukazy ani
svymi tvrzenimi uspokojivé nevyvratil. Je pritom zcela nepodstatné, zda uzavieni smluv
mohlo byt motivovano jinymi faktory, nebo zda pouze kontrole smluvni dokumentace a
uskuteénéni plnéni nebyla vénovana nalezita péce. Zasadni je, ze se zalobci nepodatilo
prokazat faktickou realizaci reklamniho plnéni od GAAN a PP SCREEN zpusobem, jakym
tvrdil. V takovém ptipadé nelze naklady na reklamni sluzby dariové uznat podle § 24 odst.
1ZDP.

Co se tyce délitelnosti plnéni spocivajicich v poskytovani reklamnich ¢i propagacnich sluzeb,
na tato plnéni je obecné vhodné nahlizet jako na jeden celek. Na druhou stranu, pokud jeden
subjekt poskytuje druhému plnéni, které sestava z vice dil¢ich plnéni (relativné
samostatnych), nemusi platit absolutni zavér, ze takové plnéni je nedélitelné a
zpochybnénim jedné ¢asti je zpochybnéno celé plnéni. Vzdy bude zalezet na tom, jak jsou
M M A M v 4 /4 4 v M / o v / M v/ 4
jednotlivé ¢asti plnéni provazany, smluvné zakotveny a jaké dukazy danovy subjekt v fizeni
v A4 Vev/ v/ v 4 v 4 o
predlozi. V nynéj$im pripadé byla cena za reklamni plnéni od obou dodavatela stanovena
souhrnné, za veskera diléi plnéni poskytovana na vice akcich. Ze smlouvy, z tvrzeni zalobce
ani z zadnych jinych dikazii nebylo mozné uréit, jak byla vysledna cena ve vztahu
k poskytovanym plnénim rozdélena. Nebylo povinnosti spravce dané vyzyvat zalobce
k dolozeni rozkladu cen na jednotlivé polozky, jak tvrdil v zalobé i pfi jednani, pripadné
ustanovovat k tomu znalce. Zasada spravného zjisténi danové povinnosti (§ 1 odst. 2
danového radu) je vtomto ohledu omezena dikazni povinnosti dafového subjektu
k prokazani jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu). Jestlize zalobce své dukazni bremeno
neunesl, nemuze si sporné naklady odelist od zakladu dané. Ackoliv neuznani téchto
nakladu muze vést k tomu, ze dochazi k pominuti uréitych nakladt zalobce, které mozna
Ve 4 4 4 4 / / o v oV 4 .. M . .
musel vynalozit pro ziskani prokazanych vynost (coz se muze zalobci jevit jednak jako
nespravedlivé, jednak jako nespravné s ohledem na pozadavek na stanoveni dané ve spravné
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vysi), je treba vzit v potaz, ze tuto situaci zapricinil sam zalobce tim, Ze neunesl své dukazni

bfemeno (pfimérené viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019-28).

Neni rovnéz pravdou, ze by zavér zalovaného vysloveny v bodé 177 rozhodnuti mél byt pro
zalobce prekvapivy. Zavér spravce dané v tomto sméru (o nemoznosti rozpadu ceny na
jednotlivé polozky) byl patrny jiz z vysledkt danové kontroly, nicméné zalobce ani
k podanému odvolani zadny zpusob rozlozeni ceny na jednotlivé polozky neposkytl.
Ztejmé v dusledku toho, ze zadny takovy rozpad ceny mezi nim a dodavateli reklamy
sjednan nebyl. Poucovaci povinnost spravce dané se vztahuje pouze na procesni prava a
povinnosti, ovsem z povahy danového radu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen pouclit Ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z datiového fadu.
Poucovaci povinnost se nicméné nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy
zda a jak maji Gcastnici fizeni hjit v fizeni sva prava a jaké disledky pro né plynou z toho,
ze tak neudini (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ¢.
2235/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 132/2020-26). Spravce dané ani zalovany
tak nebyli povinni zalobce vyzyvat k dolozeni ¢aste¢né hodnoty reklamnich plnéni.

K pozadavku na akceptaci esencialnich naklada za vynalozenou reklamu soud zduraziuje,
ze institut tzv. esencialnich vydaju je aplikovatelny pouze v pripadé, Ze je dan vyméfovana
podle pomucek (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-
45). V nyni projednavaném pripadé byla zalobci stanovena dan dokazovanim; nebyla
zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobce a pochyby spravce dané se ani netykaly
vlastniho predmétu podnikani zalobce. Neobstala pouze skupina dokladd vztahujici se
k vydajum na reklamu od dodavateld GAAN a PP SCREEN. V takové situaci nemuze byt
dan stanovena podle pomucek, nybrz ma byt stanovena dokazovanim. Tzv. esencialni vydaje
nemohou byt zalobci uznany i proto, ze vtéto véci jsou sporné vydaje na reklamu,
nikoli na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro jeho predmét podnikani nevyhnutelné treba
a bez nichz by z povahy véci nemohl dosahnout vibec zadnych prijmG (pfiméfené viz

rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 As 255/2018-39).

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou
zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikt se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno, 20. Ginora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



