&3, 35 A 4/2025-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: C.P.C.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalob& proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. OAM-1732/BA-BA07-BAO6-PRZ-2024 ze dne
19. 2. 2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 3. 1. 2025 zaji$tén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, protoZe
mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. O zakonnosti tohoto
zajisténi zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢j. 35 A 2/2025-17 ze dne 23. 1. 2025. Dne 14. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2025 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu.
I. Rizeni pfed Zalovanym

Nafikanym rozhodnutim Zalovany nepropustil zalobce ze zajisténi a konstatoval, ze
zalobce je nadale zajistén, doba zajisténi je stanovena do 19. 4. 2025. Zalovany shledal, ze
divody pro zajisténi trvaji. Moznost ubytovani zalobce u rodinného pritele neodtivodnuji
propusténi. Zalobce dfive o tomto rodinném pfiteli nehovotil, naopak vazby na tzemi CR
v v *eV_V 4 . / v/ 4 v

poprel. Pred zajisténim mu tento rodinny pritel pomoc nenabidl. Nelze tedy usuzovat, ze
. v v v ) ) J
jde o clovéka spevnou vazbou na zalobce, ktera by zajistovala bezprobléemovou
dostupnost zalobce pro Udely fizeni o spravnim vyhosténi. Dale zalovany ptripomenul
opakované poruSovani prava ze strany zalobce (neuposlechnuti vyhosténi, nelegalni pobyt,

4 4 4 4 / Vv /4 4 /7 N/ M . 4 4 ’
vykon nelegalni prace, ucelové podani zadosti o mezinarodni ochranu). Nadale tedy
4 /4 4 v Ve / 4 Vev/ Vv 4 / Ve 4
zalobce neskyta zaruku, ze uziti mirnéjsich opatteni bude ucinne.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V Zalobé namitl, ze: (1)
Proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi je pripustny radny opravny prostiedek ve
4 4 v/ 4 bl 4 4 / v v 4 4 v
spravnim fizeni, nebot neni zakonem vyslovné vylouden; (2) Procesni prava zalobce byla
porusena tim, ze nedostal moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho
4 4 v 4 4 4 W24 4 v/ 4 v/ . V_V 4 eV _V 4
vydanim. Uplatnéni § 36 spravniho radu neni v rizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi
zakonem vyslovné vylouceno, rozhodnuti o této zadosti neni ani vyslovné oznaceno za
4 /. v/ 4 “ \4 4 / Ve i 4 Vev/ v 7
prvni Ukon v rizeni. (3) Uvahy zalovaného o nedlinnosti mirnéjsich opatfeni jsou
v, S / v o . / / / .
neprezkoumatelné. Zalobce ma moznost ubytovani u rodinného znameého, jde tedy o
v J o YRRV ARTE ’ . , ,
zménu skutkového stavu oduvodnujict jiné rozhodnuti oproti rozhodnuti o prvotnim
**V_V 4 o v 4 /v 4 v 4 4
zajisténi. Davody pro neulozeni zvlastnich opatreni tim odpadly.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou, pri¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.
Duvody zajisténi trvaji; moznost ubytovani neméni nic na tom, ze se nelze spolehnout, ze
by zalobce byl k dispozici pro spravni vyhosténi.

III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / N4 Ve /4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.
Pripustnost Zaloby nebo vddny opravnych prostiedki podle spravnibo vadu

Soudni fad spravni vychazi ze subsidiarity spravniho soudnictvi, takze zaloba je zasadné
pripustna az po vycerpani rfadného opravného prostredku (§ 5, § 68 s. . s.). Zakon nicméné
muze stanovit jiny rezim. Ten v souzené véci jasné plyne z § 46a odst. 7 zdkona o azylu,
podle kterého je zalobu mozné podat (pfimo) proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi.

Za toho stavu neni pochyb, Ze Yaloba je p¥pustna. Uvahy Zalobce, zda je mozné podat i
opravné prostredky podle spravniho radu, tak pro soudni fizeni nejsou urcujici. Na okraj
toho soud jen poukazuje, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt
vylouCeni opravného prostfedku vyslovné, jinak opravny prostredek vyloucen neni;
nepostacuje jen to, ze pripusténi opravného prosttedku systémové ani pojmové nezapada
do Gpravy, kterou zakonodarce chtél fizeni zrychlit a zjednodusit (srov. rozsudek NSS ¢. j.
6 Azs 192/2020-21 ze dne 20. 8. 2020, ¢. 4078/2020 Sb. NSS). K tomu srov. vyslovné
vyloucleni odvolani v § 129a odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Skutkové okolnosti pripadu zalobce se nijak vyznamné nezmeénily

. Vv o 4 **V_V 4 v 4 4 v . / Ve 4 4 Vev/
oproti dobé jeho prvotniho zajisténi. Moznost ubytovani nepredstavuje ucinné mirnéjs
opatfeni, které by zajistilo dostupnost zalobce pro fizeni o vyho$téni. Zalovany ani
nemusel dat zalobci moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Seznament s podklady pro rozhodnuti

Zalobce m4 pravdu vtom, Ze uplatnéni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu neni pro Glely
rozhodovani o zadosti o propusténi ze zajisténi vyslovné vylouceno (§ 9 zikona o azylu «
contrario). Typicky se vSak implicitni vyloudeni § 36 odst. 3 spravniho radu dovozuje
v téch pripadech, kdy je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni (srov. napft. rozsudky
NSS €. j. 8 Azs 76/2018-59 ze dne 13. 2. 2019; KS v Brné €. j. 41 A 12/2020-45 ze dne 29. 9.
2021).

Zakon o azylu vsak v § 46a odst. 6 rozhodnuti o nepropusténi (tj. rozhodnuti o zadosti
o propusténi ze zajisténi) za prvni Ukon v fizeni neoznacuje, zatimco jina rozhodnuti tak
oznacuje (rozhodnuti v 7izent o zajisténi a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi). Je
tedy otazka, zda nezahrnuti rozhodnuti o nepropusténi mezi rozhodnuti, ktera jsou
4 / v/ 4 v M /. 4 4 4 4 / V
prvnim ukonem v fizeni, predstavuje umysl zakonodarce. Tedy zda zakonodarce zamyslel,
aby fizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi mélo jiny procesni rezim nez fizeni o zajisténi
a rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi.
To zakonodarce nezamyslel, naopak jde o jeho nesystémové opomenuti. I na jinych
mistech §46a zakona o azylu je rozhodnuti o nepropusténi opomenuto, byt je svou
4 v /4 4 **V_V 4 v 4 /4 4
povahou v zasadé srovnatelné s rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi.
Upravu rozhodnuti o nepropusténi podle zakona o azylu lze srovnat i s jejim protéjskem
, v . . ° ’ ’ v . . v / / ’
v zdkoné o pobytu cizincl. Zatimco v zakoné o azylu je zjevné netiplna, § 129a zakona o
pobytu cizincl stanovi lhitu, moznost dopliiovani podkladt i moznost se k nim vyjadrit.
Zakon o pobytu cizinct tedy pro rozhodovani o nepropusténi stanovi relativné Gplnou
Upravu, kterou prima facie neni treba dopliiovat Gpravou zajisténi a prodlouzeni zajisténi
v § 129 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Uprava nepropusténi ze zaji$téni v zikoné o azylu oproti neni ani zdaleka Giplna, a zirover
je svou povahou v zasadé srovnatelna s Gpravou zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi. Na tato tfi rizna rozhodnuti se tedy musi uplatni stejné pozadavky § 46a zikona
o azylu (srov. pfiméfené rozsudky NSS ¢.j. 1 Azs 29/2024-21 ze dne 28. 3. 2024; KS v
Ostrave ¢. j. 62 Az 5/2023-21 ze dne 14. 3. 2023, ¢. 4486/2023 Sb. NSS).

I rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi je tedy ve smyslu § 46a odst. 6 zakona o
4 / 4 4 4 v/ 4 M Ve /
azylu prvnim ukonem (spravniho organu) v fizeni. Za toho je pouziti § 36 odst. 3
4 4 W4 4 4 4 v
spravniho radu o seznameni s podklady pro rozhodnuti vylouceno.

Zalobce spravné poukazal na to, ze fizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi je ¥izenim o
4 . v . v V.o 4 4 / V7 b 4 /
Zddosti. To vsak pojmové nevylucuje, ze rozhodnuti o takové zadosti je prvnim tkonem
4 4 4 v/ 4 . . /4 \4 /4 /4 4 W4
spravniho organu v fizeni. Je to sice netypické, ale mozné (srov. konkrétni priklady
4 v v 4 M . . 4 4 "4 4 4 4 4
v zavéru ¢. 176 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 27. 5. 2022).

Na okraj toho pak lze uvést, ze 1 kdyby se soud priklonil k opacnému nahledu a uznal
moznou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu, v pomérech souzeného pfipadu to nic
v 7 . /o« ’ V.V 7 eV vV
neméni. Jedinym ,novym® podkladem pro rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi byl
v / v . ey v/ v . , v . . Ve . .
zadost zalobce a jeji prilohy. Ty byly zalobci znamy, protoze se jimi snazil ovlivnit
rozhodnuti Zalovaného. Nemoznost vyjadrit se k vlastni zadosti zjevné neni vadou, ktera

by zde mohla mit vliv na zachovani prav zalobce ¢i zakonnost rozhodnuti.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zdkona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \2 v 4 . ’ ’ \4 ’ vV .
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zaji$téni Yadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jebo dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni ucéinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak je
tteba  prfihlédnout k divodu  zajisténi a  hodnotit, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
Je proto namisté zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 119/2018-28 ze
dne 7. 2. 2019 a primérené i usneseni rozsireného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne
28.2.2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jejich ne¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym ddvodum zajisténi. Spravnimu
4 M 4 4 M 4 i 1 Ve \4 4 4 i *eV_V 4
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak
Ve vV / / 4 / Ve i /v 4 v 4 4 Vo Vv /4 v
pti soubéznych dvahach o G¢innosti zvlastnich opatteni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplrujici Gvahy, pri kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatteni (srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovidi. Vychazi ztoho, Ze zalobce
/ / V.V 7 /1. V / e / . J
neuposlechl spravni vyhosténi, nelegalné pracoval, na tzemi Ceské republiky se nachazi
’ v v Vev \4 v 4 / v/ / 4 M /v
neopravnéné, pricemz k nému ma pouze omezeny zadny vztah: neni nikde hlasen
k pobytu, nema prostredky k béznému zivotu a neni nikdo, kdo by za néj slozil finané¢ni
zaruku. Za toho stavu nebylo lze oéekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym
omezenim a bude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ptipadné fizeni
vV _ Vv 4 \4 /v 4 v 4 v /4 Ve Vv v
o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatreni bude dostatecné (srov. primeéfené rozsudek
NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-56).

Zalobce ma pravdu v tom, ze moznost ubytovani u rodinného pfitele je novou skutecnosti
potencidlné odtivodnujici ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu.

Zalovany vsak spravné zdaraznil, ze z nynéjSich tvrzeni zalobce ve spojeni s absenci
jakékoliv zminky o tomto rodinném pfiteli v predchozich fazich fizeni, nevyplyva zvlaseé
. , v 7 7 . ’ v/ . 717

silna vazba na tuto osobu. Moznost ubytovani u rodinného pritele tak nijak nevypovida o
tom, ze zalobce za¢ne svédomité plnit své povinnosti, bude se osobné hlasit na ministerstvu

v . / /v v/ 4 M 4 4 V Ve v/ 4 V_V 4
a ze bude fakticky dostupny pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané i fizeni o vyhosténi.
Strucné receno, z okolnosti ptipadu vyplyva, ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce
nevyuzije moznost ubytovani u rodinného znameého jako prilezitost k tomu, aby opétovné

. ’ ’ 4 o v/ ’ 4 4 o 4

zmizel z dosahu spravnich organt. V ftizeni tedy nebyly prokazany duvody, pro ktere by
bylo mozné se domnivat, ze mirnéjsi opatteni bude v praxi #cinné (§ 47 odst. 2 zakona o
azylu a contrario). Za toho stavu bylo nadbytecné, aby zalovany provadél dokazovani
k tomu, zda zalobce fakticky ma moznost tvrzeného ubytovani.

V. Zavér

Z uvedenych dtivodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto alobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&nému
7alovanému nevznikly niklady nad rimec bé’né Gredni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. brezna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



