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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobkyné: M.s. r. 0., ICO X
sidlem K N. 351, X G.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. ). X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Yalobci zaplatit k rukim advokata JUDr. Emila Flegela nihradu
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spornou otazkou bylo, jestli Méstsky afad Hranice (dale jen ,méstsky urad®) ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi fidice vozidla a jestli byla zalobkyné povinna sdélit méstskému dfadu 1
datum narozeni oznaceného fidice.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
méstského fadu z 2.2. 2023, ¢ j. X, kterym meéstsky tfad uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti s pfihlédnutim ke znéni ke dni spachani
prestupku (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®).

Zalobkyné se méla dopustit prestupku poruSenim § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®)
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nezajistila, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim
provozu. Dne 25. 8. 2022 v 17:23 hodin na pozemni komunikaci v obci Cernotin na silnici
I/35 u domu ¢. 93 ve sméru od Valasského Meziri¢i na Hranice blize neustanoveny ridi¢ ridil
vozidlo, kterému automatizovany technicky prostredek RAMER10 T/19/0849 pouzivany
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméril
rychlost 60 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h,
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Méstsky urad ulozil zalobkyni za prestupek
provozovatelky vozidla pokutu 1 700 K¢ a nahradu nakladua spravniho fizeni v pausalni vysi
1 000 K&.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze na vyzvu méstského Gradu ke sdélent fidide vozidla v dobé
spachani prestupku mu jméno a adresu fidice sdélila.

Jednalo se o ridice s bydlistém v USA. Méstsky urad zalobkyni vyzval, aby mu sdélila také
datum narozeni fidie. Méstsky urad neucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice vozidla
v dobé prestupku s odivodnénim, ze zalobkyné nesdélila dalsi ,skuteCnosti ze strany
sdéleného ridice“.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné sdélila netplnou totoznost
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Udajného ridice, kterou o pozadovany 0daj nedoplnila i pfes opakované pouceni o
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nasledcich. Spravni organ nema moznost z bézné dostupnych evidenci zjistit ani ovéfit
totoznost osoby bez uvedeni data narozent, zejména pokud se jedna o cizince. Osobé, jejiz
datum narozeni neni znamo, navic pokud ma hojné se vyskytujici jméno, jako je J. S., neni
v 4 4 4 M *V i J v v v
mozné zasilat pisemnosti, aniz by vznikla pochybnost o tom, zda zasilku prevzala skute¢né
spravna osoba. Proto u této osoby nebylo mozné ovéfit, jestli vozidlo skute¢né fidila, ani
\4 / Ve M s VvV /7 / /7 /7 V7 4 v Ve 1°V M
nebylo mozné ¢init dalsi tkony smétujici k zahajeni fizeni o prestupku fidice vozidla.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) se musi spravai organy
alespon pokusit zjistit prestupce, a to 1 bez znalosti data narozeni. V posuzované véci bylo
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele nezakonné, protoze nebyly naplnény
predpoklady pro zahajeni tohoto fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé namitl, Ye podle judikatury NSS plati, e pokud
provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznadi jako ridiée osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je naplnéna podminka ucinéni nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni soudy shledaly jako obstrukéni
taktiku sdélovani ridicQ, ktefi jsou nekontaktnt, fiktivai nebo jde o osoby s mistem pobytu
v zahrani®i (rozsudek NSS & .9 As 271/2016-41). Zalobkyné na vyzvu méstského Gfadu
nesdélila datum narozeni fidice s pobytem v zahranici. Proto zalovany povazoval strategii
zalobkyné za obstrukéni a zjevné zneuzivajici pravo.

Zalobkyné v replice odkazala na ustalenou judikaturu spravnich soudt shrnutou napfiklad
v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 56 A7/2023-32. Zalovany se odvolaval na
obstrukéni procesni strategii zalobkyné, ale neuvedl, o jakou strategii se mélo jednat, ani
v v/ /7 Ve / 4 v 4 /7 V* 1°V v /4 / vV
v éem spociva zneuziti prava. Sdéleni data narozeni fidice by meéstskému Uradu nebylo
k nicemu uziteCné pti odeslani vyzvy k podani vysvétleni. Absence data narozeni ridice
nebranila méstskému ufadu v zaslani vyzvy fidi¢i. Spravni organy na zjisténi ridice vozidla
v dobé prestupku rezignovaly.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

Meéstsky Gfad v rozhodnuti z 2. 2. 2023 uvazil, Ze uvedeni jména, pfijmeni a adresy fidice
vozidla v dobé prestupku mu nepostacuje k tomu, aby s timto fidi¢em zahajil fizeni o
prestupku. Méstsky urad odkazal na rozsudek NSS €. j. 8 As 146/2016-29 a dovodil, ze z ného
vyplyva, ze spravni organ nemusi Cinit rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti
v 4 eV _V 4 v (& .. v/ 4 v /7 Ve 1V
prestupce, pokud nema ke zjisténi pottebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatele
vozidla zjevné nevede nebo nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Méstsky
Grad z rozsudku NSS citoval, ze jde i 0 osoby zijici v zahranidi, kterym se nedati dorucovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél v otazce uskute¢néni nezbytnych kroku ke
zjisténi ridice vozidla k zavéru, Ze méstsky arad v bézné dostupnych evidencich totoznost
osoby bez uvedeni data narozeni nezjisti ani neovéfi, zejmena pokud se jedna o cizince.
Oznadenému ridici neni mozné zasilat pisemnosti, aniz by vznikla pochybnost o tom, zda
zasilku prevzala skuteéné spravna osoba, protoze neni znamo jeji datum narozeni a ma
v v M v A / /4 4 v 4 VVe M M M v v
soucasné hojné se vyskytujici jméno. U této osoby neni mozné ovétrit, jestli vozidlo skuteéné
v/ 1° M v ' M v, 7/ VV /7 / /. /7 V7 4 Vv Ve 1V
fidila a ani nebylo mozné ¢init dalsi dkony sméfujici k zahajeni fizeni o prestupku ridice
vozidla.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu prdvnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo b) vizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Zalobkyné namitala, ze je predCasny zavér méstského aradu o tom, ze osobé, kterou jako
fidice vozidla v dobé spachani citovaného prestupku oznacila na vyzvu méstského uradu,
nelze dorucovat pisemnosti.

Tato namitka byla davodna. Spravni soudy se opakované stejnou namitkou zabyvaly a
dospély k zavéru, ze neuvedeni data narozeni nebrani tomu, aby spravni organ zaslal ridiéi
do zahraniéi (ptipadné v Ceské republice) vyzvu k podani vysvétleni. V posuzovaném
pripadé se o to méstsky urad ani nepokusil.

Obdobné pripady posuzoval NSS v rozsudcich ¢. j. 4 As 293/2023-21 (fidi¢ z Rumunska),

¢. .5 As 141/2019-22 (ridi¢ z USA), pripadné C. j. 9 As 445/2017-21 (pracovnice Gradu
prace).

Soud souhlasi se spravnimi organy vtom, ze podle ustalené judikatury po nich nelze
pozadovat rozsahlé kroky ke zjistovani ridice vozidla v dobé prestupku. Nelze vsak
akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat skutecného pachatele prestupku bez
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dalsiho rezignuje a pristoupi k zahjeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se
fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i
kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (napt. rozsudky
NSS ¢ j. 4 As 293/2023-21, bod 11, ¢.j.8 As 110/2015-46, ¢. j. 3 As 61/2016-44,
&.7.2 As 346/2018-22 nebo & j. 5 As 353/2020-26).

Podobnou situaci jako v posuzovaném ptipadé posuzoval Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich a nasledné NSS (rozsudek ¢. j. 5 As 141/2019-22). Soudy shledaly
jako pochybeni spravnich organt, kdyz se nepokusily zaslat vyzvu fidiéi vozidla se znalosti
jména, pHjmeni a adresy v zahranid{, aniZ by znaly datum narozeni. Udaj o datu narozeni
nebyl nutnou podminkou zaslani vyzvy oznacenému tidici nebo pokusu o kontakt s takto
oznaCenym ridi¢em. Samotné oznaceni ridice s bydlistém v zahranic¢i bez dalstho obstrukei
neni. NSS v bodé 16 posledné citovaného rozsudku také uvedl, Ze Gvaha o tom, Ze vyzva by
nemusela byt dorucena spravnému adresatovi, jelikoz se na dané adrese muze nachazet vice
osob téhoz jména, je pak pouhou spekulaci.

V posuzovaném pripadé v napadeném rozhodnuti jakozto jednom celku rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného nebyla zadna zjisténi a odavodnéni o obstrukénim jednani
nebo zneuziti prava, proto soud tento duvod nemuze prezkoumavat.

Soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 /4 4 v . /4
fizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst. 5

v ~ / v/ v/ 4 v v 4 Ve 1°V" / 4 4 v 4 v/ v
s. . s. Zalovany v dal$im fizeni zasle oznacenému ridici vyzvu k podani vysvétleni, pripadné
jinou pisemnost dle spravniho uvazeni, v souladu s ustanovenimi zakona a judikaturou,
které soud citoval shora.

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024]. Repliku soud neshledal Géelnou, potrebnou, nevyzadoval ji a nepfinesla do
véci nic nového. Za provedené ulelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful,
ktera  sezvySuje opausalni ndhradu  hotovych = vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat zalobkyné byl v rozhodném obdobi platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera
¢ini 1 428 K¢. Soud pfiznal uspésné zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku
3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam advokata naklady fizeni
ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnu ode dne pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tinora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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