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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: BENEFIT Development a.s., ICO: 27968898
sidlem U hrusky 55/13, 150 00 Praha 5
zastoupené advokatem Mgr. Janem Porfizkem
sidlem Kovak 554/24, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 4. 2023,
¢. j. MHMP 665906/2023,

takto:

Z.aloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12. 6. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkumu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) ze
dne 5. 4. 2023, ¢. j. MHMP 665906/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni U¥adu méstské ¢sti Praha 17, odbor v{stavby
(,dale jen ,2UMC Praha 17 nebo ,stavebni Grad®) ze dne 31. 1. 2023, ¢ . UMCP17
002386/2023/VYS/Ur (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
bylo zastaveno spolecné Gzemni fizeni ve véci vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a zemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti pozemku pro zamér nazvany ,Pietni park
pro zvirata chovana v zaymovych chovech v Praze - Zli¢iné“ na pozemcich parc. ¢. 668/3,
668/5, 668/41, 673/1, 673/3, 674/5, 775/1 v katastralnim Gzemi Zli¢in (dale jen ,Pietni
park®) z davodu nedoplnéni zadosti zalobkyné, tedy neodstranéni podstatnych vad zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim ze dne 15. 2. 2023,
kterym jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,odvolani“). Vzhledem k obsahoveé shodé
odvolacich namitek s ¢asti namitek zalobnich, odkazuje soud na tomto misté k proni
odvolaci namitce na zalobni namitku prvni, ke drubé odvolaci nimitce na zalobni namitku
éevrtou, ke treti odvolaci namitce na zalobni namitku patou, ke ¢tvrté odvolaci namitce na
v 4 4 i v V. Vv e / /7 M v 4 4 M

zalobni namitku sestou a konecné k pdré odvolaci namitce na zalobni namitku sedmou.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany vydal usneseni, ze se prvostupnové
4 v 4 v /. /7 v/ 4 v o 4 7/ 4 4 4 v 4

rozhodnuti méni tak, ze izemni fizeni ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
/ 4 4 v v Ve / o 4 v M 4

stavby a uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkl pro zamér Pietntho parku se

nezastavuje.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 4. 2023.

K proni odvolaci namitce zalovany predné uvedl, ze dle § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 143 M v 4 4 v/ 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je pokracovani v fizeni
/7 vV 4 v 4 v v /v v/ 4 vV v \4
podminéno pravé tim, ze odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, nebo ze
4 o /4 v/ v v v /v v/ 4 « \4
uplyne stanovena lhuta. V posuzovaném pripadé vsak ,prekazka fizeni neodpadla®, protoze
zalobkyné ve stanovené lhtté (ani pozdéji) pozadované podklady nedoplnila. V fizeni tudiz
nebylo pokracovano a doslo k jeho zastaveni z procesnich divodi. Argumentace zalobkyné
se dle zalovaného vztahuje na odlisnou procesni situaci, za které by spravni organ po
kompletnim doplnéni podkladt v fizeni pokraloval. V takovém piipadé by byl povinen
oznamit tuto skuteénost Glastnikiim fizeni a tim jim umoznit uplatiiovat jejich prava ve
4 4 A 4 vV 4 4 4 v -
smyslu § 36 spravniho radu, protoze by sméroval k vydani rozhodnuti ve véci.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti o ptipojeni na
komunikaci mélo byt (spolu s dal$imi chybéjicimi podklady) ptilozeno jiz k zadosti o
umisténi stavby Pietniho parku, kterou Zalobkyné podala dne 26. 6. 2013 k UMC Praha 17
(dale jen ,Zadost®). Dle zalovaného by v obecné roviné argument ¥alobkyné obstal, protoze
rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci je podkladovym rozhodnutim
pro rozhodnuti o umisténi stavby. Za situace, kdy by fizeni o ptipojeni (byf opakované)
stale probihalo, by bylo zastaveni Gizemniho fizeni pouze z divodu absence rozhodnuti o
pripojeni znakem pfilisného formalismu a v rozporu s ochranou prav a opravnénych zajmua
zalobkyné. V posuzovaném piipadé se vsak nejedna o jediny podklad, ktery v fizeni stale
absentuje a ktery Zalobkyné od roku 2013 nedoloZila. Zalobkyné byla o nésledcich
neodstranéni vad Zadosti ve stanovené lhété opakované ¥adné poudena, ale ode dne 25. 11.
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2016 byla v rizeni pasivni, podklady nedoplnila, nepozadala o prodlouzeni lhuty a nijak o
svych postupech stavebni urad neinformovala.

Ke tret! odvolaci nimitce zalovany uvedl, ze dne 29. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o
ukondeni posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,EIA“) dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vliv na Zivotni prostfedi) (dale jen ,ZEIA®). Zalovanému nep¥islu$i hodnotit
pohnutky zalobkyné ¢i postupy dotcenych organt pfi vydavani podkladovych rozhodnuti
a stanovisek. V obecné roviné zalovany uvedl, ze zatimco rozhodnuti o pripojeni na
komunikaci jsou vydavana s omezenou platnosti na dobu 2 let; naproti tomu stanovisko dle
ZEIA ma dle soucasné pravni Gpravy platnost 7 let.

Ke &rorté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze dle § 86 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 86 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), je zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti povinen
predloZit souhlas vlastnika pozemku, nelzeli pozemek vyvlastnit. UMC Praha 17
v prvostupniovem rozhodnuti podrobné vysvétlil, Zze u stavby vodovodt a kanalizaci nent
dan ucel vyvlastnéni stavebnim zakonem ani zvlastnim zakonem [zakonem ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vodni zikon®)]. Zalobkyné souhlas
vlastnika ve stanovené lhuté nedolozila a o prodlouzeni lhuty pred jejim uplynutim
nepozadala. Dale zalovany uvedl, ze institut vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho
zakona se tyka pristupu k pozemkum, popf. stavajicim stavbam a povinnost zadatele o
vydani uzemniho rozhodnuti ptipojit k zadosti alespon souhlas vlastnika dotceného
pozemku je stanovena pravé proto, aby k situacim, na které mysli § 170 odst. 2 stavebniho
zakona, nedochazelo.

K pdté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze zalobkyni nic nebranilo, aby se s zadosti o
souhlas obratila na hlavni mésto Prahu a ziskala relevantni informaci. Ve vyzvé - usneseni
UMC Praha 17 ze dne 11. 7. 2013, & j. UMCP17 011808/2013/VYS/Ur (dale jen ,Vyzva
UMC Praha 17 ze dne 11. 7. 2013) byla Zalobkyné poudena o tom, %e k &sti vyjmenovanych
pozemkd je treba dolozit souhlas méstskeé casti a k ¢asti pozemka souhlas hlavniho mésta
Prahy. K prevodu zbyvajici ¢asti pozemkt do spravy méstské casti doslo az nasledné ke dni
1. 11. 2014 a za hlavni mésto Prahu p¥islu$ny odbor Zalovaného sdélil UMC Praha 17, Ze za
vlastnika pozemkd se bude nadile vyjadiovat méstska ¢ast Praha - Zli¢in. Zalobkyné viak
do tizeni nedolozila ani souhlas hlavniho mésta Prahy ani souhlas méstské ¢asti Praha -
Zlidin.

Zalovany proto neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho Fadu, tedy
odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné pruni Zalobni ndmitkou namitala, ze UMC Praha 17 pfed
4 v/ 4 . v 4 4 v /4 A4 . v
zastavenim fizeni (tj. pred vydanim prvostupnového rozhodnuti) zalobkyni nevyrozumél o
v ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 . .
pokradovani v tizeni a uprel ji tak moznost na procesni situaci reagovat. Podle § 65 odst. 2
’ 4 V4 4 4 ’ V.. v/ 4 M M v /v Vv
spravniho radu spravni organ pokraluje v rizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo
v/ 4 v v o M4 \4 v 4 v/ 4 v v \4
fizeni preruseno, nebo uplyne lhuta, do jejihoz skonceni bylo fizeni preruseno. O tom, ze v
fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ Gc¢astniky fizeni a provede o tom zaznam do spisu.
Zvlasté zavazné pak je dle zalobkyné poruseni této povinnosti, pokud spravni organ bez
oznameni pokracovani v fizeni a udinéni dalstho tkonu rovnou rozhodne a zcela tak
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znemozni Ucastnikovi fizeni pred vydanim rozhodnuti uplatnit jakékoli z jeho prav, jako
tomu bylo v projednavané véci.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, se zalovany nijak nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze rtizeni bylo preruseno a UMC Praha 17 zalobkyni o jeho
v N v ’ ’ O ’ v ’ v g X
pokracovani nevyrozumél (prvni odvolaci namitka). Namisto toho predstiral, ze UMC
Praha 17 zalobkyni pouze vyzval k odstranéni nedostatkt Zadosti, jako kdyby fizeni viibec
v Ve v v 4 Ve Ve ' ° v v eV
neprerusil. K preruseni pfitom ocividné doslo jiz v roce 2013.

Ve tret{ Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze usnesenim UMC Praha 17 ze dne 1. 10. 2014,
¢ j. UMCP17 016250/2014/VYS/Ur, byla lhtta k provedeni tkonu prodlouZena do ,,10-ti
dnii od pravni moci rozhodnuti, jimz bude skonceno ¥izeni ve véci udéleni soublasu dle § 17
zakona ¢. 254/2001 Sb, o voddch, v platném znéni, vedené Uradem Méstské Sasti Praba 17, Odbor
ivotnibo prostredi a dopravy pod sp.zn.: S-UMCP17 013812/2013“ (déle jen ,Prodlouzeni
lhity ze dne 1. 10. 2014%), ackoliv soud v usnesent C. j. 17 A 61/2022-15 ze dne 28. Cervence
2022 vyslovil pravni nazor, ze tkon Odboru zivotniho prostfedi zalovaného ze dne 15. 6.
2022, ¢. j. MHMP 875930/2022, neni po materialni strance rozhodnutim, ale zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. To ma zasadni dopad i na Gzemni fizeni, protoze
zavazné stanovisko nenabyva pravni moci a lhata stanovena v Prodlouzeni lhity ze dne 1.
10. 2014 tak nemohla uplynout.

Cturtou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze 1 kdyby bylo fizeni vedené vodopravnim
/ V. v / 4 4 * 0 v o
Uradem o souhlasu ke stavbé v ochranném pasmu vodnich zdroji ukonceno, divod
v v 7/ 4 v/ 4 v/ o4 v v 4 o Ve o oo \4 4 4 4 J4
preruseni Uzemniho fizeni spocivajici v nepredlozeni podkladu, pfi jejichz vydavani dochazi
ze strany spravnich organd k prataham, by trval. Tato skutecnost byla UMC Praha 17 velice
dobfe znama, kdyz vede i fizeni o povoleni pfipojeni pozemku zalobkyné k mistni
komunikaci Nedasovska. Kdyby UMC Praha 17 zalobkyni o pokracovani v izemnim fizeni
v v v N4 o v v /7 V7 4 i v/ v
vyrozumél, zalobkyné by na trvajici duvod preruseni fizeni upozornila a pripadné by
navrhla dalsi preruseni rizeni. UMC Praha 17 jako stavebni ufad vsak fizeni o této predbézné
otazce (vysledek fizeni o povoleni ptipojeni pozemku zalobkyné k mistni komunikaci)
ignoroval, tedy uzemni fizeni neprerusil, ale ani si o ni neucinil dsudek. Uzemni fizeni
zastavil bez vyteseni predbézné otazky ¢i zduvodnéni, proc ji fesit nemusi.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné vysvétlila, ze proces posuzovani vliva dle ZEIA sama
ukoncila pred vydanim stanoviska, nikoli vsak z divodu, ze by v jeho prabéhu vysla najevo
jakakoli prekazka kladného vysledku tohoto posouzeni, ale s ohledem na stav opattovani
dalsich podkladi pro vydani tzemniho rozhodnuti, kdy hrozilo, Ze po vydani stanoviska k
posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi jeho platnost uplyne dtive, nez bude
vydan souhlas ke stavbé v ochranném pasmu vodnich zdroji nebo povoleni pfipojeni
pozemku zalobkyné k mistni komunikaci Nedasovska, a zalobkyné bude muset nakladny
proces posouzeni téchto vlivi opakovat. Docasné ukoncleni posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi tak bylo dle Zalobkyné fakticky vynuceno protipravnimi postupy UMC Praha 17
a zalovaného.

V Sesté Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze Pietni park bude umistén jen na jejich
4 4 v / 4 v vV / 4

pozemcich. Na pozemcich vlastnénych hlavnim meéstem Prahou a svérenych do spravy
Meéstské Casti Praha-Zli¢in maji byt umistény jen {asti stavby nezbytné pro ptistup na

\4 v W4 4 v/ 4 ’ . 4 . M M . . 4 ’
pozemky zalobkyné a pro radné uzivani jakékoli stavby na nich, jako je sjezd z mistni
komunikace Nedasovska a ptipojky technické infrastruktury. Podle § 170 odst. 2 stavebniho
zakona lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz k vytvorfeni podminek
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pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé. Podle
tohoto ustanoveni je tedy Ucelem vyvlastnéni také ztizeni ptipojky splaskové kanalizace ¢i
.. / v/ M /4 A4 v 4 v /4 v 4 / v/ M
jiné pripojky, bez které nelze stavbu radné uzivat. Vécné bremeno pro vedeni této pripojky
v v/ 1° v 4 4 i v o /v v 4

pres pozemek lze tedy zfidit vyvlastnénim. V obecné roviné je Gcel vyvlastnéni podle
v v 4 Vev/ 4 v/ V7 . M v v 4 / vV v/ v
zalobkyné dan a podrobnéjsi posouzeni prislusi jediné vyvlastiiovacimu Gradu a pripadné
nasledné soudim, nikoli stavebnimu Gtadu.

Sedmou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze neni zfejmé, pro¢ by méla pravé a jen
Meéstska cast Praha-Zlicin vydat souhlas k umisténi technické infrastruktury. Presto, ze
Meéstské casti Praha-Zliéin byly predmétné pozemky nezbytné pro pfistup na pozemky
zalobkyné a jejich napojeni na technickou infrastrukturu postupné svéfeny do spravy,
z niceho nevyplyva, ze by tato sprava zahrnovala i vysloveni souhlasu pro uéely tzemniho
rozhodnuti. Nevyplyva to ani ze zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ani z obecné
zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,OZV*). Svétenim pozemku nebo stavby do spravy meéstske ¢asti se hlavni mésto
Praha dle zalobkyné nezbavuje veskerych povinnosti ani prav vlastnika.

Zalobkyné v osmé Zalobni namitce konstatovala, ze sedmou zalobni namitku uplatnila jiz

v fizeni pred zalovanym, ktery se s ni vsak relevantné nevyporadal a namisto toho popsal
/ VvV 4 o 4 v / V7 M v/

postupne svéreni pozemku do spravy Méstske ¢asti Praha-Zlidin.

V devité Zalobni ndamitce zalobkyné uvedla, ze doslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani a tento stav pritom z davodu zamérnych prataht v fizeni o povoleni ptipojent
pozemku zalobkyné k mistni komunikaci Nedasovska trva. Zalobkyné tedy zcela legitimné
ocekavala, ze fizeni bude do skonceni tohoto fizeni preruseno. Pokud UMC Praha 17
v 4 v/ 4 v v - 4 vV Vv v vV 4 4
navzdory neskonceni tohoto fizeni, v némz je navic fesena predbézna otazka ve vztahu k
Uzemnimu fizeni, neprerusil a zastavenim fizeni bez vyrozuméni zalobkyné o jeho
v 4 4 v i v i / v v 4 b 4 v 4 4 4
pokracovani zalobkyni znemoznil nové preruseni navrhnout, legitimni ocekavani
v v Ve M v e/ .. 4 v 4 4 4 Ve . \4 / /
zalobkyné porusil. Stejné toto jeji legitimni ocekavani porusil i zalovany, ktery
prvostupnové rozhodnuti nezrusil.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 8. 2023 k proni zalobni namitce uvedl, ze spravni
v/ V.o . 4 ’ 4 M v/ 4 M M v/ v
rad v § 66 urcuje, kdy je spravni organ povinen frizeni zastavit. Tato povinnost v pripadé
zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhité podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
/’ v v/ / v v Ve e . ’ . ’
nema vazbu na skutecnost, zda fizeni bylo pferuseno ¢i nikoli. Ustanoveni § 64 ve spojent s
§ 45 odst. 2 spravniho radu pouze umoztiuje, aby spravni organ ftizeni prerusil (,...mize
usnesenim prerusit). Spravni rad nestanovi povinnost informovat zadatele o konci béhu
lhiity, stanovené ve vyzvé podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Procesni konstrukt nastoleny
zalobkyni by vytvarel dvé kategorie zadateld - zadatele, kteti musi byt informovani, protoze
stavebni (rad vyuzil svého opravnéni fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, a zadatele ostatni ve vysledku ,diskriminované®, protoze tito si musi béh lhity sledovat
sami. Nerovnost zadateld spravni ad neaprobuje. Zalovany k tomu jiz v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni o zadosti neni mozné vyckavat a dovozovat, ze stavebni fad
bude Zadatele (snad predem) informovat o marném uplynuti lhity a o skutednosti, ze fizeni
bude zastaveno.
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Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany poukazal na skutecnost, ze na strané 4 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze tato povinnost by dopadala jen na situaci, kdy by stavebni drad mohl

Ve . N ’ v e v v v/ 7
pristoupit k vydani rozhodnuti ve véci, protoze pouze tehdy by ,pokracoval v fizeni®.
Spravni rad ani stavebni zakon nestanovi povinnost informovat zadatele o vydani tizemniho
rozhodnuti o skutecnosti, ze lhata poskytnuta k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2
spravniho radu jiz marné uplynula a fizeni bude zastaveno.

Ke treti Zalobni némitce 7alovany konstatoval, Ze UMC Praha 17 v ProdlouZent lhiity ze dne
1. 10. 2014 pt¥i stanoveni lhiity plné vyhovél pozadavku Zalobkyné. Zalovany byl toho
nazoru, ze smyslem urleni lhuty k provedeni tkonu je vymezit GCastnikim konkrétni
dasovy usek za podminky, aby nebyl ohrozen Gcel spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti
ve véci. Tento pozadavek Zalobkyni navrena formulace lhiity splnila. Zalovany povaZoval
za nepodstatné, zda byla formulace lhuty s ohledem na pozdéjsi zavér spravnich souda
nepresni; UMC Praha 17 pti stanoveni lhiity v roce 2014 zjevné nedisponoval znalostf, ktera
vyplynula az z nasledné judikatury.

Ke ctorté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze za situace, kdy fizeni o povoleni pfipojeni
pozemku zalobkyné k mistni komunikaci (byt opakované) stale probiha, by bylo zastaveni
Uzemniho ftizeni pouze z divodu absence rozhodnuti o pripojeni znakem prilisného
formalizmu a v rozporu s ochranou prav a opravnénych zajmu zalobkyné. V posuzovaném
pripadé se vsak nejedna o jediny podklad, ktery v fizeni stale absentuje, a ktery zalobkyné
od roku 2013 nebyla schopna dolozit. Vyckavat na rozhodnuti o povoleni ptipojent
pozemku zalobkyné k mistni komunikaci by tak bylo netdcelné a vedlo by k dalsimu
prodluzovani fizeni.

K paté Zalobni namitce zalovany upozornil, ze bylo na zalobkyni, aby pred uplynutim lhtty
k doplnéni podkladé komunikovala s UMC Praha 17 a poZidala o prodlouZeni lhty.
Argumentace Zalobkyné ve vysledku potvrzuje, %e ve lhtté stanovené UMC Praha 17
nedolozila stanovisko EIA a ze ke dni vydani prvostupnového fizeni proces dle ZEIA ani
neprobihal.

K sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze § 86 stavebniho zakona spolu s provadéci
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., stanovi pozadavky na obsahové nalezitosti zadosti o vydani
tzemniho rozhodnuti, kdy povinnou prilohou zadosti je mj. souhlas vlastnika pozemka, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Dale zalovany uvedl, ze ackoliv je dle § 170
odst. 2 stavebniho zakona vyvlastnéni ptipustné i k zajisténi nezbytného ptistupu, fadného
uzivani stavby nebo piijezdu k pozemku ¢i stavbé, tak toto ustanoveni odrazi poznatky,
plynouci z judikatury, ktera stoji na zavéru, ze byla-li stavba spravnimi organy radné
povolena, existuje vefejny, a nikoliv jen soukromy zijem na jejim neru$eném uzivani a
zajisténi pristupu k ni (rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. 31 Ca 82/2000-51 ze dne 31.10.2000,
rozsudek KS v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 65/98 ze dne 20.5.1998). Tato situace
proto na posuzovany piripad nedopada, protoze Pietni park nebyl spravnimi organy povolen.

Sedmou Zalobni namitku zalovany shledal rovnéz nedivodnou, protoze zalobkyné méla vice
nez 1 rok (od obdrzeni vyzvy ze dne 11. 7. 2013), aby ziskala a dolozila souhlas hlavniho
mésta Prahy. Zalobkyné viak do ¥zeni nedolozila ani souhlas hlavniho mésta Prahy ani
souhlas Méstské ¢asti Praha - Zlicin.

K osmé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze se s danou odvolaci namitkou radné
vyporadal. Odkaz na posouzeni provedené UMC Praha 17 je judikaturou aprobovan;
rozhodnuti organu prvniho a druhého stupné spolu tvofi jeden celek.
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K devité 2alobni nimitce 7alovany uvedl, ¢ UMC Praha 17 naposledy prodlouzil lhéitu
usnesenim

& j. UMCP17 016250/2014/VYS/Ur ze dne 1. 10. 2014 (prodlouZeni lhéty ze dne 1.10.2014),
proti kterému zalobkyné nebrojila odvolanim; zjevné z dtvodu, ze stavebni Gfad jejimu
navrhu na stanoveni lhiity plné vyhovél. Zalobkyné viak ke dni uplynuti lhity (ani ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani) Z4dost nedoplnila a ani nepo¥idala o prodlouZeni lhaty.
Stavebnimu Gradu nezbylo nez fizeni zastavit.

Zalovany proto navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 29. 1. 2025 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala hlavni body své Zalobni argumentace, zejména pokud jde o Zalobni
namitky prvni az tfeti. Zdaraznila, ze v roce 2014 zadala o prodlouzeni lhaty do skonceni
fizeni o vydani stanoviska podle vodniho zakona, protoze predpokladala, Ze toto fizeni bude
trvat nejdéle. Proto zadala o prodlouzeni lhity do skonceni tohoto fizeni. Zavérem navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti, na jehoZ diivodech setrval a na vyjid¥eni
k zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrh dakazu predlozeného zalobkyni vramci jednani pred soudem (Oznameni
pokracovani v fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ptipojeni pozemku k pozemni
komunikaci ze dne 26. 3. 2021) soud zamitl, nebot z hlediska posouzeni zalobnich namitek
nebyla tato listina relevantni. Dalsi navrhy na provedeni dikazu soud rovnéz neprovadél,
nebot se jednalo o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu
napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisového materialu, pfedlozeného zZalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Z4dosti ze dne 26. 6. 2013 bylo zahéjeno Gzemni Hzeni vedené UMC Praha 17, jakoZto
stavebnim afadem pod sp. zn. SSUMCP17 010928/2013 (dale téz jen ,fizeni o umisténi
stavby*).

Niésledné byla Zalobkyné Vyzvou UMC Praha 17 ze dne 11. 7. 2013 vyzvana k doplnéni
podkladt Zadosti (blizsi specifikace rozsahu objektl; seznam osob opravnénych z vécnych
prav k dotCenym pozemkim; rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkd; zavazna stanoviska;
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koordinovana stanoviska; souhlasy, stanoviska, doklady nebo smlouvy vlastnikt dotéenych
pozemku; modelové hodnoceni kvality ovzdusi; akustickou studii; stanoveni radonového
indexu; hydrogeologicky prizkum; textovou cast dokumentace a situalni vykresy), k cemuz
jibyla stanovena lhata do 31. 12. 2013 a fizeni bylo do doby doplnéni pozadovanych doklada
preruseno.

Zalobkyné pozadala dne 20. 12. 2013 o prodlouZeni lhity k doplnéni podkladd do 30. 7.
2014, mj. z dvodu probihajictho vodopravniho ¥zeni pod sp. zn. S-UMCP17 13812/2013,
k ¢emu? doloZila rozhodnuti UMC Praha 17, jako?to vodopravniho ttadu ze dne 25. 10.
2013, & j. UMCP17 017591/2013/ZPD/Zar, kterym byla Zidost Zalobkyné 26. 10. 2013 o
souhlas ke stavbé v ochranném pasmu vodnich zdroju zamitnuta (dale jen ,rozhodnuti ve
vodopravnim fizeni ze dne 25. 10. 2013“) a proti kterému podala zalobkyné odvolani.

Dne 30. 12. 2013 dolozila Zalobkyné na zakladé Vyzvy UMC Praha 17 ze dne 11. 7. 2013
Castecné doplnéni sve Zadosti ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,doplnéni Zadosti ze dne 30. 12.
2013%).

UMC Praha 17 dne 13. 1. 2014 usnesenim ¢&. j. UMCP17 021015/2013/VYS/Ja vyhovél
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty k doplnéni podklada do 30. 7. 2014.

Dne 14. 1. 2014 UMC Praha 17 sdélil Zalobkyni k jejimu doplnéni Z4dosti ze dne 30. 12.
2023, ze nebyly odstranény veskeré nedostatky dle Vyzvy UMC Praha 17 ze dne 11.7. 2013,
doplnéni Zadosti je proto povazovano za astecné a fizeni zUistava preruseno.

Dne 17. 2. 2014 podala Yalobkyné k UMC Praha 17 Zidost o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi s navrhem na spojeni s fizenim o umisténi stavby. Téhoz dne bylo UMC Praha
17 doruceno dalsi (Caste¢né) doplnéni Zadosti ze dne 16. 2. 2014.

Dne 3. 3. 2014 bylo na zakladé odvolani zalobkyné rozhodnuti ve vodopravnim fizeni ze
dne 25. 10. 2013 zruSeno, a to rozhodnutim zalovaného sp. zn. S-MHMP-

1498420/2013/0OZP-V-867/R-160/Bor (dale jen ,Zruseni prvniho rozhodnuti ve
vodopravnim fizeni®).

Rizeni o zméné vyuZiti Gzemi a Hzeni o umisténi stavby byla usnesenim ze dne 26. 3. 2014,
& j. UMCP17 005144/2014/VYS/Ur spojena do spole¢ného Hzeni (dile jen ,spole¢né
Gzemni rizeni), o cemz byla zalobkyné informovana sdélenim ze dne 26. 3. 2014; soucasné
byla Zalobkyné upozornéna, Ze vzhledem k dosud neodstranénym nedostatkiim Zéadosti,
vedoucim k preruseni rizeni, zustava spolecné fizeni nadale preruseno s lhtitou pro doplnéni
do 30. 6. 2014.

Dne 30. 6. 2014 podala Zalobkyné k UMC Praha 17 dal$i ¢4steéné doplnéni dokladd k podané
Z4dosti véetné pisemnosti o postupech p¥i projednavani s dotéenymi organy a opétovnou
zadost o prodlouzeni terminu k doplnéni zbyvajicich dokladd s nové navrzenou lhiitou ,.do
doby 10-ti dnii od pravni moci rozhodnuti, jim? bude skondeno ¥izeni vedené Uradem Méstské
Cisti Praba 17, Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy pod sp.zn.: S-UMCP17 013812/2013%.
Z4dost o prodlouzenti lhiity k doplnéni byla odtivodnéna tim, Ze se Zalobkyni z objektivnich
dtivodt dosud nepodatilo vsechny zbyvajici doklady zajistit. Jedna se o doklady, jejichz
vydani je predmétem dosud neukoncenych spravnich fizeni, jejichz délku nemtize zalobkyné
nijak sama ovlivnit (dale jen ,Z4dost ze dne 30. 6. 2014).

UMC Praha 17 usnesenim ze dne 4. 7. 2014, & j. UMCP17 011362/2014/VYS/Ur Z4dost ze
dne 30. 6. 2014 zamitl a usnesenim z téhoz dne ¢. j. UMCP17 010928/2013/VYS/Ur bylo
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¥zeni zastaveno pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti, nebot ve stanovené lhété do 30.
6. 2014 nebylo dolozeno:

— pravomocné rozhodnuti o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zakona vydané prislusnym
vodopravnim tfadem (Odbor zivotniho prostredi a dopravy UMC Praha 17);

— rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho Gradu o pfipojeni nemovitosti k pozemni
komunikaci pfi ul. Halenkovska a Nedasovska dle § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®), s dolozkou o nabyti pravni moci (Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy
UMC Praha 17);

— stanovisko k posouzeni vlivii zamérd na zivotni prostredi dle ZEIA (Ministerstvo
zivotniho prostredi - na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 14. 2. 2014 se zavérem,
v 4 v 4 / / M Ve 4 v 4 4 4
ze zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostredi a bude posuzovan dle zakona);

— zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi zalovaného, jako dotceného organu dle
zvlastnich predpist;

— doklad nebo smlouva prokazujici pravo provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, a které nejsou ve vlastnictvi zadatele dle

§ 86 odst. 2 pism. a) stavebni zakona, pfipadné souhlas vlastnikd dotcenych pozemkd
dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona:

. parc. 668/5, 668/41 k. 1. Zli¢in (H1. m. Praha),
. parc. 334, 775/1, 776/14 a 776/15 k. 0. Zliéin (Méstska ¢ast Praha Zlidin

jako osoba se svéfenou spravou nemovitosti ve vlastnictvi obce)

O< O«

(dale jen ,prvni usneseni o zastaveni fizeni®).

Proti usneseni o zamitnuti Zadosti ze dne 30. 6. 2014, jakoZ i proti prvnimu usneseni o
zastaveni rizeni podala zalobkyné odvolani a na zakladé vysledka odvolaciho fizeni byla obé
usneseni rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. ;. MHMP 1103321/2014 (sp. zn.:
SMHMP 1094762/2014/SUP/Pr) zrusena a véc byla vracena k pokracovani ve spole¢ném

/. /7 V7 4 4 M v 4 4 4 /7 V7 7¢¢
Uzemni tizeni (dale jen ,zruseni prvniho usneseni o zastaveni fizeni®).

Dne 27. 8. 2014 si UMC Praha 17 vy#adal od Odboru Zivotniho prosttedi a dopravy UMC
Praha 17 a od Odboru zivotniho prostredi zalovaného sdéleni predpokladané délky
probihajicich fizeni za tUlelem pfizpusobeni stanoveni lhiuty k doplnéni dokladd ve
spoleéném tzemnim Fizeni. Tého? dne pozadal UMC Praha 17 o vyjadteni Odbor evidence,
spravy a vyuziti majetku zalovaného a Méstskou cast Praha Zlicin, zda jimi, jakozto
vlastniky pozemkd, byly k zaméru zalobkyné vydany ptislusné souhlasy, popt. prislusné
smlouvy, které dle zalobkyné byly dolozeny.

UMC Praha 17 obdrZel od Odboru Zivotniho prosttedi a dopravy UMC Praha 17 dne 3. 9.
2014 informaci, ze fizeni o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zakona je po probéhnutém
odvolacim fizeni usnesenim ze dne 4. 4. 2014 preruseno z davodu probihajictho procesu
posouzeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) dle ZEIA u Odboru zivotniho prostiedi
zalovaného, a Ze za soucasného stavu nelze délku fizeni dle § 17 vodniho zakona odhadnout.

UMC Praha 17 déle obdrZel od Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 17 dne
3.9.2014 informaci ve véci rozhodnuti o pripojeni pozemku podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich, a sice ze predmétné spravni rizeni je ukonceno rozhodnutimi pod ¢. j.
UMCP17 004386/2017/ZPD/Ky ze dne 18. 3. 2014 (ul. Halenkovska) a ¢&. j. UMCP17
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004613/2014/ZPD/Ky ze dne 18. 3. 2014 (ul. Nedaovska), kterymi byla Zadost o ptipojeni
k témto komunikacim zamitnuta a ktera byla v ramci odvolacich fizeni potvrzena
rozhodnutimi nadfizeného spravniho organu (Odbor dopravnich agend MHMP) ze dne 7.
7.2014, ¢. . MHMP- 988652/2014/ODA-04/Ze (napojeni na ul. Halenkovska) a ze dne 21.
7.2014, ¢. 5. MHMP-1056764/2014/ODA-04/Ze (napojeni na ul. Nedasovska), ktera jsou v

pravni moci (dale jen ,fizeni o ptipojeni pozemku®).

UMC Praha 17 dile obdrzel od Méstské ¢sti Praha Zli¢in dne 9. 9. 2014 vyjadfeni, Ze
nevydala a nevyda zadny souhlas s umisténim inzenyrskych siti na pozemcich ¢. parc. 668/5,
668/41, 334, 775/1,776/14 a 776/15 v k. 4. Zlilin.

UMC Praha 17 rovnéz obdrzel od Odboru zZivotniho prostredi zalovaného dne 16. 9. 2014
informaci, ze proces posuzovani dle ZEIA k vydani stanoviska v soucasné dobé probiha a
odhadovana minimalni doba vydani stanoviska je 8 mésici. Po ukondeni procesu EIA a
vydani stanoviska bude nasledné vydano zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi
v 4 M v 4 4 /v 4 v * o
zalovaného jako dotceného organu dle zvlastnich predpisa.

Usnesenim UMC Praha 17 ze dne 1. 10. 2014, & j. UMCP17 016250/2014/VYS/Ur byla
lhtita k provedeni tkonu prodlouzena v navaznosti na zadost zalobkyné ze dne 30. 6. 2014
do ,,10-ti dnii od pravni moci rozhodnuti, jimz bude skonceno rizeni ve véci udéleni soublasu dle
§ 17 zdkona ¢& 254/2001 Sb, o voddch, v platném znéni, vedené Uradem Méstské &isti Praba 17,
Odbor #ivotniho prostredi a dopravy pod sp.zn.: S-UMCP17 013812/2013“ (ProdlouZeni Ihity
ze dne 1. 10. 2014).

Dne 2. 12. 2014 UMC Praha 17 pozadal opétovné Odbor evidence, spravy a vyuZiti majetku
zalovaného o vyjadreni ve véci vlastnictvi pozemka a udéleni souhlasu se zamérem, na
kterou bylo zodpovézeno, ze pozemky ¢. parc. 668/5 a 668/41 v k. 0. Zlidin byly s uéinnosti
od 1. 11. 2014 svéreny Méstské Casti Praha Zli¢in a za vlastnika se bude vyjadrovat nadale
Meéstska cast Praha Zlic¢in.

Dne 25. 11. 2016 Zalobkyné UMC Praha 17 oznamila odstoupenti od &sti ziméru z dévodu
prodeje lasti pozemku. Dle upfesnujici informace jsou zamérem dotleny pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné ¢. parc. 668/3, 673/1, 673/3 a 674/5 v k. 4. Zli¢in a dale pozemky pro
umisténi inzenyrskych siti . parc. 668/5 a 668/41 a 775/1 v k. 4. Zlicin.

Dne 23. 4. 2018 se UMC Praha 17 opétovné obratil na Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy
UMC Praha 17 s dotazem na stav fizeni o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zakona.

V ramci vodopravniho fizeni bylo dne 25. 4. 2018 vydano Odborem zivotniho prostfedi a
dopravyy UMC Praha 17 zivazné (nesouhlasné) stanovisko ¢ j. UMCP17
006824/2018/ZPD/Ci, které bylo na zikladé odvolani Zalobkyné v odvolacim fzeni
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1399562/2018, zruseno. Nasledné
Odbor Zivotniho prosttedi a dopravy UMC Praha 17 vydal dne 19. 8. 2019 rozhodnuti & j.
UMCP17 012910/2019/ZPD/Ci, kterym byl udélen souhlas dle § 17 vodniho zikona. Toto
rozhodnuti bylo opét v ramci odvolactho fizeni zru$eno rozhodnutim ¢. j. MHMP
117764/2020 ze dne 10. 2. 2020 a vraceno k novému projednani. Nasledné byl k fizeni v dané
véci, po vyloudeni G¥edné opravnéné osoby Odboru Zivotniho prostiedi a dopravy UMC
Praha 17, povéten vodopravni G¥ad UMC Praha 6, ktery vydal dne 21. 9. 2021 rozhodnuti
¢.j. MCP6 328335/2021, jimz zadost o vydani souhlasu dle § 17 vodniho zikona zamitl (dale
jen ,rozhodnuti UMC Praha 6 ze dne 21. 9. 2021%). V odvolacim ¥zeni bylo rozhodnuti
UMC Praha 6 ze dne 21. 9. 2021 Odborem Zivotniho prostfedi Zalovaného zménéno
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rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. MHMP 875930/2022, které bylo doruceno zalobkyni
dne 17. 6. 2022, tak, ze souhlas dle § 17 vodniho zakona byl udélen (dale jen ,Zavazné
stanovisko ze dne  15. 6. 2022%).

Nasledné v lednu 2023 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo spolecné
izemni Hzeni zastaveno, nebot lhéita pro odstranéni podstatnych vad Zadosti v ndvaznosti
na rozhodnuti o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zakona uplynula dne 27. 6. 2022 (4.
uplynutim 10 dna od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skonéeno fizeni ve véci udéleni
souhlasu dle § 17 vodniho zakona), aniz by zalobkyné doplnila:

- rozhodnuti ptislusného silniéniho spravniho Gradu o povoleni pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci pfi ul. Nedasovska k redukovanému zaméru dle § 10 zakon
o pozemnich komunikacich (Odbor Zivotniho prosttedi a dopravy UMC Praha 17);

- stanovisko k posouzeni vlivi zamérG na zivotni prostfedi ZEIA (Ministerstvo
zivotniho prostredi — na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 14. 2. 2014 se
zavérem, ze zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostredi a bude posuzovan dle
zakona);

- zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi zalovaného jako dotceného organu
dle zvlastnich predpist;

- doklad nebo smlouva prokazujici pravo provést stavbu nebo opatteni k pozemkim,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén (v navaznosti na informaci o
zzeni zameéru ze dne 25. 11. 2016) a které nejsou ve vlastnictvi zadatele dle § 86 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, pfipadné souhlas vlastnikt dotcenych pozemka dle §
86 odst.3 stavebniho zakona:

— (. parc. 668/5, 668/41 v k. 1. Zli¢in (pivodné hlavni mésto Praha, nové s
Géinnosti od 1. 11. 2014 svéfeny Méstské cCasti Praha Zliéin) - ptipojka
splaskové kanalizace a STL plynovodni pfipojka

— & parc. 775/1 v k. 1. Zlicin (Méstska cast Praha Zlic¢in jako osoba se svéfenou
spravou nemovitosti ve vlastnictvi obce) - pripojka splaskové kanalizace.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto zalobou nyni napadenym rozhodnutim (viz shora).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 45 odst. 2 spravniho radu ,[nlemd-li Zddost predepsané ndaleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lbitu a pouci jej o ndasledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Dle § 65 odst. 1 spravniho radu ,[plo dobu preruseni ¥izeni éini spravni orgdn a icastnici stkony,
kterych je zapotiebi k odstranéni ditvodii preruseni. Spravni orgdn maizZe rovnéZ ¢init itkony podle
§ 137 odst. 1 a'§ 138. Lhiity tykajici se provadéni sikoni v ¥izeni nebéZi. Lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z ditvodi nvedenych v § 64 odst.
1, a neskonci ditve nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo.

Dle § 65 odst. 2 spravniho radu ,[s]prdvni organ pokracuje v ¥izent, jakmile odpadne prekizka,
pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo
3. Bylo-li ¥izeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miiZe v ¥izeni spravni organ pokracovat téz
na pozddani icastnika, ktery poZidal o jeho preruseni. O tom, Ze v ¥izeni pokracuje, vyrozumi
spravni organ vicastniky a provede o tom zdznam do spisu.”
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Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ,[f]izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize [...] Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v
rizent, [...].“

Dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,[k] Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti Zadatel
pripoji soublas k umisténi stavebnibo zaméru podle § 184a, [...].

Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ,[sltanovi-li tak zvlastni pravni predpis, nebo pokud bude
navrhovany zamér svymi negativnimi vlivy prekracovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy za hranici pozemku urceného k jeho realizaci, predloZi Zadatel soucasné Zddost
o vydani rozhodnuti o ochranném pdsmu.“

Dle § 170 odst. 2 stavebniho zakona ,[plrdvo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit
téz k vyrvoreni podminek pro nezbytny pristup, ¥adné uzivini stavby nebo prijezd k pozembku
nebo stavbe.”

Dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona ,[nleni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-
li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zimér nebo opatveni
uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddad soublas viastnika stavby. K Zddosti o povoleni zmény
dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklidd soublas spoleCenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.“

Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona ,[s]oublas se nedoklida, je-Ii pro ziskani potrebnych priv
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven vicel vyvlastnéni
zdkonem.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné nedostatecné
vyporadani odvolaci argumentace namitala v zalobni namitce druhé a osmé.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti, pfi¢emz argumentace zalobkyné sméfuyje k druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi nimitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,,/z] oduvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky vcastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty vySe uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vS§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Gdastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 As 404/2020-28,
oLz]ruseni spravnibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam spravnich rozbodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organii nelze
kldst neprimérené vysoké poZadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a
vztdahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namatky vicastnika Yizeni ¥adné zabyvd
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ncastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti se dilciho
nedostatku odivodnéni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢ j. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).¢

Zalobkyné v ramci druhé Zalobni nimitky namitala, Ye ¥alovany v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal jeji prvni odvolaci namitku, kterou napadala absenci vyrozumeéni o
pokracovani v fizeni.

Z obsahu spisového materialu soud ovéfil, ze zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti
vyporadal prvni odvolaci namitku zalobkyné ve zcela dostatecném rozsahu, kdyz uved], ze
vayni .posuzovaném pripadé vsak prekizka vizeni neodpadla®, protoze odvolatelka wve
stanovené lhité (ani pozdéji) poZadované podklady nedoplnila. V' vizeni tudiz nebylo
pokracovino a doslo k jeho zastaveni z procesnich ditvodi.” Dale zalovany vymezil, ze
vyrozuméni, kterého se zalobkyné dovolavala, by bylo na namisté za situace, kdy ,,by spravni
organ po kompletnim doplnéni podkladii v ¥izeni pokracoval. V takovém pripadé by byl povinen
ozndmit tuto skutecnost dcastnikim rizeni a tim jim umoznit uplatriovat jejich prava ve smyslu
ust. § 36 spravniho ¥ddu, protoZe by sméroval k vydani rozhodnuti ve véci.“

Dle stanoviska soudu v napadeném rozhodnuti uvedené odivodnéni prvni odvolaci namitky
predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor zalovaného. Z odtvodnénti je zjevné, na
zakladé jakych tGvah dospél zalovany k zavéru, ze nebylo jeho povinnosti vyrozumeét
zalobkyni o pokracovani v fizeni. Nesouhlas zalobkyné se zpusobem vyporadani odvolaci
namitky neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezptsobuje (viz analogicky
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Soud proto druhou zalobni namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Osmou Zalobni namitkou zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevypotadal s jeji patou
odvolaci namitkou, tedy s namitkou, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by sprava pozemkd hlavniho
mésta Prahy svéfena Méstské ¢asti Praha-Zlid¢in zahrnovala i vysloveni souhlasu pro Géely
/ 4 4 . 4 A .. M \4 \4 /. v
tzemniho rozhodnuti. Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Ze zalovany na strané 7
/4 4 4 4 4 v/ 4 4 A 4 4 .

napadeného rozhodnuti odkazal namisto vlastniho vyporadani paté odvolaci namitky na
zavéry prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil.

Soud na tomto misté poznamenava, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti 1
tak, ze pouze doplni odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani jsou v takovém pfipadé vyplnény odivodnénim prvostupniového
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rozhodnuti, které tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Dle ustalené judikatury NSS je spravni tizeni ,ovldddano zdsadou jednotnosti vizeni. Tato
zdsada znamend, Ze Yizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dobromady
(ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych
fazich ¥izeni (srov. napy. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 5 Azs 270/2016-39). V této souvislosti je
pritom treba zdiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi
obou stuprii jeden celek (viz napr. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod ¢ 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007-80).“ Odkaz na zavéry
prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se odvolaci organ ztotozni, je proto na zakladé citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu mozny.

V prvostupfiovém rozhodnuti uvedl UMC Praha 17 na strané 7, %e ,[d)le § 34 odst.3 zikona
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, Méstské Cisti naklidaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta Pralry. Méstské
casti vykondvaji pri naklddani se svétenym majetkem bhlavnibo mésta Praby prava a povinnosti
vlastnika v rozsahu vymezeném timto zdakonem a Statutem. Dle § 17 obecné zdvazné vybldsky
¢.55/2000 Sb., bl. m. Praky, kterou se vydava Statut bl. m. Prahy, v platném znéni, Méstské cisti
vykondvaji pri nakladini se svérenym majetkem hlavniho mésta Praby vsechna priva a
povinnosti vlastnika a rozhoduji o vsech majetkopravnich itkonech v plném rozsahu.”

Uvedena argumentace je dle nazoru soudu zcela dostateéna a srozumitelna a poskytuje
v b vy 4 v / 4 \4 4 o 4 v
zalobkyni jasnou odpovéd’ na otazku, z ¢eho vyplyva, ze sprava pozemku hlavniho mésta
Prahy svérena Meéstské casti Praha-Zliéin zahrnovala i vysloveni souhlasu pro Gcely
Uzemniho rozhodnuti. Ani osma zalobni namitka proto neni divodna.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany
k zavéram v rozhodnuti uvedenym a jaké skutecnosti jej k nim vedly. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému (viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43) a jedna se tak o rozhodnuti plné
prezkoumatelne.

Jelikoz soud neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84), ptikrocil
k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, Ze nebyla v rozporu s § 65 odst. 2 spravniho
radu vyrozuména o pokracovani v fizeni. Stézejni otazkou je, zda prvostupriovy organ mél
v daném pftipadé povinnost ve spole¢ném izemnim fizeni pokracovat a pokud ano, tak jestli
byla Zalobkyné nevyrozuménim o pokralovani v tizeni zavazné zkracena na svych
procesnich pravech.

K otazce pokracovani tizeni po jeho preruseni ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016-48,
kde konstatoval: ,,Dle vyse uvedeného miize spravni organ pokracovat v ¥izeni jen v pripadeé, Ze
odpadne prekazka rizent, pop?. uplyne lhita, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. 7., coZ se v
projednavaném pripadé nestalo. Pokud iicastnik 7izeni neodstrani podstatné vady Zddosti, tedy
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neodpadne prekdzka vizeni, musi spravni organ ¥izeni zastavit. Spravni organ I. stupné mél, po
uplynuti Ibiity k odstranéni podstatnych vad Zddosti, bez dalsiho ¥izeni zastavit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, nebo ze dne 28. 1. 2010, ¢
j. 9 As 36/2009 - 78).¢

Ve skutkové obdobném pripadé, kde rovnéz bylo namitano nevyrozumeéni o pokracovani
v fizeni, které bylo pro neodstranéni vad bez dalstho zastaveno, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6As 107/2018-30, dospél k zavéru, ze ,v daném pripadé
nebyly splnény podminky pro pokracovini v 7izeni. Nebyla totiZ splnéna ani podminka
odpadnuti prekdzky ¥izent, ani uplynuti lhity ve smyslu § 65 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Zastavit
7izeni vsak mobl spravni organ I stupné pouze pokud Zddost obsahovala takové vady, které
nedovolily ministerstou Zddost posoudit meritorné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
7. 2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015-24, zduraznil, ,Ze Yizeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvilli nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni rizeni
tedy neni jakakoliv vada formdlni, napy. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd
vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v ¥izent, resp. brani tomu, aby bylo mozné
Zadost z obsahového hlediska projedndvat.”

V nyni projednavané véci bylo spolecné Gzemni fizeni (na podkladé zadosti zalobkyné ze
dne 30. 6. 2014 o prodlouzeni lhity) naposledy preruseno Prodlouzenim lhuty ze dne 1. 10.
2014, a to v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, dle kterého muaze spravni organ
v/ 4 4 v Ve v v / v 4 o V/ M

fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst.
2 spravnitho radu. Soucasné byla zalobkyné v Prodlouzeni lhaty ze dne 1. 10. 2014

v v / o vV ’ ’ 7 . v/ et 7

upozornéna, ze pokud ve stanovené lhité neodstrani podstatné vady Zadosti, spocivajici v
nepredlozeni pozadovanych podkladt k rozhodnuti, bude spole¢né Gizemni fizeni zastaveno.
Zalobkyné dle obsahu spravniho spisu podklady vymezené v prvostupniovém rozhodnuti ve
stanovené lhaté (ani poté) nedolozila, coz ostatné zalobkyné ani nesporuje.

V projednavaném pfipadé proto nebyly splnény podminky pro pokracovani v fizeni.
Nebyla totiz splnéna podminka odpadnuti prekazky rizeni, nebot zalobkyné pozadované
podklady nedolozila, p¥i¢em? lhiita, po kterou bylo Hzeni pferu$eno, marné uplynula. UMC
Praha 17 tak byl opravnén Hzeni bez dal§iho zastavit, nebot vady Zadosti mu nedovolily
Z4dost Zalobkyné vécné posoudit. Procesni postup UMC Praha 17 spodivajici v zastaveni
spole¢ného tzemniho tizeni byl v souladu se spravnim radem.

K poukazu zalobkyné na souvisejici poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy se nemohla
vyjadtit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, soud odkazuje na zavéry Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 196/2013-49, mj.
konstatoval, ze z § 36 odst. 3 spravniho tadu jednoznacné vyplyvd, Ze se vztahuje na
rozhodnuti ve véci, a nikoliv na poubd procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patvi i rozhodnuti
0 zastavent rizeni.“ Lze proto uzavtit, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se vztahuje
vyluéné na rozhodnuti ve véci samé, nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz patii i
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Prvni zalobni namitku proto soud neshledal dvodnou.

Treti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze Zavazné stanovisko ze dne 17. 6. 2022
nenabyva pravni moci, proto nemohla uplynout lhtita, ktera se od jeho pravni moci odvijela.
Soud pfedné prisvédc¢uje zalobkyni, Ze zavazné stanovisko skutecné nenabyva pravni moci.
Argumentace zalovaného neni zcela pfipadna, nebof nejde o nové pojeti zavaznych
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stanovisek, které by prinesl az rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.7.2022, ¢. . 17 A 61/2022-
15. K uvedenym zavérum totiz Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 14. 5.
2009, ¢&. 5. 1 As 20/2009-70, v némz uvedl, ze ,[rlozdil mezi rozhodnutim a zivaznym
stanoviskem je pritom zcela zdsadni. Rozhodnuti je totiZ aktem, ktery je adresovdn icastnikiim
Yizeni a sméruje vné vereiné spravy. Zavazuje icastniky vizeni a téZ orgamy vereiné spravy,
nabyva pravni moci a zakldda prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 a § 73 nového
spravniho 7ddu). Naproti tomu zdvazné stanovisko neni urceno scastnikim ¥izent, nybrz sméruje
toliko k orgdnu wverené spravy, jenz vyddva findlni rozhodnuti. Nezavazuje primo sicastniky
7izeni o vydani finalniho rozhodnuti, ale pouze organy vereiné spravy, navenek piisobi neprimo
teprve prostrednictvim findalnibo aktu, pro jehoz vyrok je zdvazné (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cist, 6. vyddni, Praba: C. H. Beck, 2006, s. 231 - 232). Zavazné stanovisko
nenabyvd pravni moci a nezaklddd prekizku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, bod 34).“

Soud presto neshledal treti zalobni namitku davodnou. Okamzik, ke kterému byla vztazena
stanovena lhuta k doplnéni podkladt v Prodlouzeni lhuty ze dne 1. 10. 2014, vychazel a plné
odpovidal znéni navrzenému zalobkyni v zadosti ze dne 30. 6. 2014, tedy slovy zalobkyné
,do doby 10-ti dnii od pravni moci rozbodnuti, jim? bude skonceno #izeni vedené Uradem Méstské
Sisti Praba 17, Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy pod sp.zn.: S-UMCP17 013812/2013%. Jak
zalobkyni, tak i zalovanému bylo tedy zjevné, jakym okamzikem k uplynuti lhaty dojde,
tedy ze se tak stane 10 dni po vydani, resp. doruceni stanoviska podle vodniho zakona. Pri
jednani pred soudem zalobkyné ostatné potvrdila, ze v roce 2014 zadala o prodlouzeni lhuty
do skondeni rizeni o vydani stanoviska podle vodniho zakona, protoze predpokladala, ze
toto rizeni bude trvat nejdéle. Proto zadala o prodlouzeni lhity do skondeni tohoto fizeni.
Tvrzeni zalobkyné obsazené ve tfeti zalobni namitce proto soud povazuje za ulelové a pridici
se smyslu institutu stanoveni lhuty k odstranéni vad podani. Optikou soucasného postoje
ralobkyné by lhtita k odstranéni vad Zadosti nemohla nikdy uplynout, co? zcela evidentné
nebylo zamyslenym smyslem zadosti o prodlouzenti lhaty, podané zalobkyni dne 30. 6. 2014.

Prestoze tedy zavazné stanovisko skutecné nenabyva pravni moci ani nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, je tfeba okamzik, ke kteréemu byl konec lhity stanoven,
posuzovat v souladu se smyslem institutu stanoveni lhity k provedeni pozadovaného
tkonu. Prodlouzeni lhuty ze dne 1. 10. 2014 je proto nutné chapat jako prodlouzeni lhtty
k odstranéni vad Zadosti do 10-ti dn& od dorudeni zivazného stanoviska, jim¥ bude
skonéeno Hzeni ve véci udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zikona, vedené Utadem Méstské
&sti Praha 17, Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy pod sp. zn.: S-UMCP17 013812/2013,
alobkyni. K tomu dolo dne 17. 6. 2022, lhéita pro odstranéni vad Z4dosti proto uplynula
dne 27. 6. 2022. Bylo na zalobkyni, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt béh
lhiity sama sledovala a pfipadné opétovné (tak jako jiz dfive v minulosti) pozadala o jeji
prodlouzeni, coz vSak zalobkyné tentokrate neucinila.

Zalobkyné ve &vrté Zalobni ndmitce namitala, Ye v dobé zastaveni spoleéného tizemniho
¥zeni stile probihalo ¥Hzeni vedené pted UMC Praha 17 o povoleni ptipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, proto mélo dojit k jeho
dal$imu prerueni.

99. Jak jiz soud vylozil v reakci na prvni zalobni namitku shora, ktera se ¢tvrtou zalobni

4 M / c/ 4 v 4 4 v 4 / 4 v/ 4
namitkou uzce souvisi, podminky pro pokracovani ve spolecném uzemnim fizeni nebyly
v daném piipadé splnény. Nebyla totiz splnéna podminka odpadnuti prekazky tizeni, nebot
v v / / / > A . / o _V . /
zalobkyné vytykané podstatné vady Zadosti ve stanovené lhaté neodstranila. Po marném
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uplynuti lhuty stanovené v Prodlouzeni lhity ze dne 1. 10. 2014 tak doslo bez dalsiho
k zastaveni rizeni, nebof pozadované doklady nebyly ve stanovené lhuté (ani poté az do
vydani prvostupniového rozhodnuti v lednu 2023) zalobkyni doplnény. Marnym uplynutim
lhtty stanovené v Prodlouzeni lhuty ze dne 1. 10. 2014 nedoslo k pokracovani v fizeni
(nebot nikdy neodpadla prekazka fizeni), a tudiz ani nemohlo dojit k jeho novému preruseni
z diivodu dosud probihajictho Fizeni vedeného pted UMC Praha 17 o povoleni ptipojent
nemovitosti k pozemni komunikaci dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, jak se
mylné domniva Zalobkyné. Skuteénost, e se UMC Praha 17 o dorufeni Zivazného
stanoviska ze dne 15. 6. 2022 dozvédél az se znacnym Casovym odstupem na uvedeném nic
neméni, neznamena to, ze v tomto Casovém useku spoleéné zemni fizeni pokracovalo.
Pokud by zalobkyné usilovala o dal$i preruseni spolecného tzemniho fizeni, musela by o
preruseni fizeni UMC Praha 17 pozadat pred uplynutim stanovené lhity stejné, jako to
ucinila naptiklad jiz dne 20. 12. 2013 a dne 30. 6. 2014.

100.Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢&. j. 2 Azs 76/2015-24,
SdJdvodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, napy. vada v oznaceni
spravnibo organu, ale pouze takovd vada, ktera svou povabou skutecné brini pokracovini v
¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo moiné Zidost z obsahového blediska projedndvar. V
posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikani povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zikona o
pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z
formdlniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil
podstatné vady Zddosti. Spravni orgin I stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti tuto
skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem poZadovanych
podkladi k Zddosti o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu za nicelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné Zddosti branici pokracovini tizeni. Krajsky soud tedy nespriavné
vyhodnotil, Ze spravni orgamy wvitbec nevyloZily, z jakych konkrétnich duvodi poklidaly
nedoloZeni chybéjicich dokladii za podstatné vady Zddosti.“

101.Rovnéz v nyni posuzovaném pripadé se jednalo o podklady, jejichz nedolozeni branilo
meritornimu posouzeni Zadosti Zalobkyné, a tedy podstatnou vadu Zadosti branici
pokracovani v fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010,
C.j. 6 As 57/2009 - 72, ze ,[slprdvni ¥dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ) spravniho #4dn.“ Jelikoz 2alobkyné UMC Praha 17 ve stanovené
lhtité nedolozila ani Zavazné stanovisko ze dne 15. 6. 2022, pfestoze je méla k dispozici,
natoz jakykoli dal$i z pozadovanych podkladt, a soucasné véas nepozadala o prodlouzeni
lhiity, bylo vydani prvostupniového rozhodnut, jimz bylo spole¢né izemni tizeni zastaveno,
v souladu se spravnim fadem.

102. Patd Zalobni ndmitka byla koncipovana jako obdoba ¢tvrté Zalobni namitky, toliko se
vztahovala k posouzeni vlivi dle ZEIA. Soud proto, pokud jde o jeji vyporadani, odkazuje
na shora uvedené. K tomu toliko dopliiuje, ze v dobé zastaveni spole¢ného izemniho fizeni
nebylo posouzeni dle ZEIA z podnétu zalobkyné ani vedeno. Pohnutky zalobkyné
k ukondeni posuzovani EIA nejsou z hlediska posouzeni véci relevantni, o to vice, pokud je
Yalobkyn& UMC Praha 17 ani nesdélila.

103.Soud proto nemohl shledat ¢tvrtou ani patou zalobni namitku ddvodnou.

104.Sestd Zalobni namitka se vztahovala k tvrzeni zalobkyné, Ze je k pozemkim, které nejsou
v jejim vlastnictvi, dan Gcel vyvlastnéni, proto neni nutné dolozit souhlas jejich vlastnikd.
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105.Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas ,nedokldda, je-li pro ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatvent stanoven icel vyvlastnéni
zdkonem.

106.Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 48 A 6/2016-90, ,[plravo
vlastnit majetek je tistavné chranéno. Clanek 11 odst. 4 Listiny zikladnich prdv a svobod stanovi,
Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva je mozné jen ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nabradu. Obecnd pravidla a postup ve vyvlastriovacim ¥izent jsou upraveny
v § 3 -§ 5 zdkona o vyvlastnéni. Podle téchto ustanoveni musi verejny zdjem na vyvlastnéni,
ktery je treba prokdzat wve wyvlastriovacim fYizeni, prevaZovat nad zachovinim priv
vyvlastriovaného. Vyvlastnéni je mozné provést jen tehdy, nelze-li ticelu vyvlastnéni dosibnout
jinak apouze vnezbytném rozsabu pro dosateni dicelu. Ucel vyvlastnéni je definovin ve
zvldstnich zikonech: podle § 170 odst. 2 stavebnibo zdikona lze pravo k pozemku nebo stavbé
odejmout nebo omezit téZ k vyrvoreni podminek pro nezbytny pristup, ¥adné uzivini stavby nebo
prijezd k pozembku nebo stavbé.”

107.Dle zalobkyné se ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona vztahuje i na doposud
nepovolenou (pouze zamyslenou) stavbu. Naproti tomu zalovany uvedl, ze smyslem
citovaneho ustanoveni je reagovat na jiz existujici situace.

108.V Usneseni ze dne 17. 2. 2016, €. j. 2 As 21/2016-68, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
\4 4 7/ 4 4 4 v 4 4 i M 4 4
zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim
titulem, popfipadé dokladem ¢i smlouvou prokazujicimi, ze na ptislusnych pozemcich muze
stavét. To neni potfeba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vak neni
rozhodovano v tzemnim fizeni, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovaci fizeni
(srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro ulely Gzemniho fizeni a aplikace § 86 odst. 3 ¢ast véty
za strednikem stavebniho zakona je tak pouze tfeba posoudit predbéznou otazku, zda
teoreticky l1ze pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika,

i / v vV / 4 M Ve /7 IV /. 4 v/ 4 oV
vyvlastnit. O takové predbézné otazce si pritom stavebni urad v Gzemnim fizeni maze v
souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu sam ucinit Gsudek, ¢imz ovSem neni nikterak

v ./ 4 / v/ / v 4 v/ 4 4 v vV / 4
predjiman vysledek pripadného vyvlastnovaciho fizeni. V otazce predbézného posouzeni,
zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni Gfad v zemnim ftizeni rozhodné
zejména znéni § 170 stavebniho zdkona a zde uvedené ucely, pro které lze k vyvlastnéni

Ve i . v v 4 v o / /- \4 4 / / Vv .
pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zajem na dosazeni takového ucelu a zda jsou
naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tfeba v izemnim
fizeni zvlasté zkoumat, nebot to neni jeho pfedmétem.

109.UMC Praha 14 shora vymezené povinnosti dostal a na strané 7 prvostuptiového rozhodnut
srozumitelné odtvodnil, pro¢ neni dan Gcel vyvlastnéni. Soud se rovnéz ztotoznil s tvrzenim
zalovaného na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,[plovinnost Zadatele o vydani
zemniho rozhodnuti pripojit k Zddosti alespori soublas vlastnika dotceného pozemku je stanovena
pravé proto, aby k vyse uvedenym situacim nedochdzelo.“ Vyvlastnéni je nutno chapat jako
vyjimeény prostredek, nikoliv jako bézny zptsob k realizaci stavby, kdy stavebnik nema ke
stavbé zajistény potrebné pozemky. Z uvedenych diivod nemohl soud pfisvédcit ani Sesté
zalobni namitce.

110.Soud nevesel ani na argumentaci uvedenou v sedmé Zalobni nimitce. Podstatou této zalobni
namitky je pochybnost Zalobkyné ohledné osoby opravnéné vyslovit souhlas s umisténim
stavby ve vztahu k pozemkim ¢. parc. 668/5, 668/41 v k. 4. Zli¢in vlastnénym hlavnim
méstem Praha, jez byly od 1. 11. 2014 svéfeny Méstské ¢asti Praha Zlidin.
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111.Dle § 17 véty prvé OZV [mléstské Cisti vykondvaji pri naklidini se svéfenym majetkem
hlavnibo mésta Prahy vsechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vsech majetkopravnich
sikonech v plném rozsabu, neni-li v této vybldsce stanoveno jinak.“ Zalobkyné v podané alobé
uvedla (str. 12), ze ,[s]véfenim pozemku nebo stavby do spravy méstské casti se hlavni mésto
Praha nezbavuje veskerych povinnosti ani prav vlastnika.“ (diraz doplnén soudem.)

112. Z pravé uvedeného je evidentni, ze vyklad zalobkyné ohledné osoby opravnéné udélit
souhlas s umisténim stavby ve vztahu k pozemktum ¢. parc. 668/5, 668/41 v k. u. Zlic¢in je
v rozporu se znénim OZV. Nadto bylo k opakovanému dotazu UMC Praha 17 ze dne 2. 12.
2014 konstatovano Odborem evidence, spravy a vyuziti majetku zalovaného, ze pozemky ¢.
parc. 668/5 a 668/41 v k. 4. Zli¢in byly s G¢innosti od 1. 11. 2014 svéteny Méstské casti Praha
Zli¢in a za vlastnika se bude vyjadfovat nadale Méstska c¢ast Praha Zlicin. Nadto se soud
ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze do 1. 1. 2014 mohla zalobkyné dolozit souhlas
hlavniho mésta Praha, ktery vsak do uvedeného data (ani kdykoliv pozdéji) nedolozila a
nedolozila nasledné ani souhlas Méstske casti Praha Zlicin.

113. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 25 Cdo 5764/2017-414,
pouzita zalobkyni, neni v posuzované véci prilehava, nebot zalovany nikterak neporusil
povinnost radné péce o svij majetek ani nedochazelo k jakymkoliv skodam v dusledku
zanedbani Udrzby.

114. Devdton Zalobni ndmitku, kterou zalobkyné namitala poruseni zasady legitimniho
olekavani, shledal soud rovnéZ ned@vodnou. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na
oduvodnéni Zruseni prvniho usneseni o zastaveni fizeni, ve kterém bylo uvedeno ,[v]yddni
téchto podkladii je predmétem samostatnych spravnich ¥izent, jejichZ skonceni Zadatel objektivné
nemohl ovlivnit, jak prokdzal listinnymi ditkazy, které jsou soucisti spisu. Odvolaci organ
povazuje probibajici ¥izeni u dotcenych organii za pravni ditvod pro prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladii a je povinnosti stavebnibo #adu této Zadosti vyhovér.“ Uvedené odtvodnéni vsak
dopadalo toliko na situaci, kdy zalobkyné o prodlouzeni lhity véas (tedy pfed marnym
uplynutim lhata) pozadala, avsak jeji zadosti nebylo spravnim organem vyhovéno. K vydani
prvostupniového rozhodnuti v nyni projednavaneé véci bylo naproti tomu prikroéeno az po
marném uplynuti lhaty, aniz zalobkyné zadost o jeji prodlouzeni viubec kdy podala. Jde
proto o situaci zcela skutkové odli§nou. Zalobkyni proto nemohlo na zikladé Zrueni
prvniho usneseni o zastaveni rizeni legitimni oéekavani v ji vykladaném smyslu vzniknout.

115.Ohledné zalobkyni tvrzenych pritahti v jinych fizenich soud konstatuje, ze pokud v jinych
souvisejicich fizenich dochazelo k priitahim, mohla zalobkyné uplatnit v ramci téchto
fizeni prostredky, které pravni predpisy stanovi na ochranu proti ne¢innosti. Nadto lhaty
pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu jsou lhdtami procesnimi, na jejiz uplynuti
zakon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, kdy napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-
33, uvadi, ze: ,nedodrZent zakonem stanovené lbiity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho
organu L. stupné nemiize byt diivodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend lhiita je zcela
jednoznacné lhitou roliko poradkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravnibo organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti Ibit pro vydani rozhodnuti mize Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
vcastnik rizeni. Této moZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v
rozsudku ze dne 23. 11. 2017, €. . 5 A 153/2017-36, uzavrel, ze: ,(...) lhiity k vyddni rozhodnuti{
dle § 71 spravniho ¥ddu jsou podle ustalené judikatury lbiitami porddkovymi, s jejichz marnym
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uplynutim zikon automaticky nespojuje Zadné negationi nasledky; i po jejich uplynuti lze ve véci
vést spravni Tizeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskdni poridkové lbity stanovené
/ / / /" v - . / / / /] v/ / v/ / /.
zakonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni spravnibo 7izeni vadou ¥izeni, neni je
v v V4 v / / v/ / v / / / V4
mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, kterd by
mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrZeni Ibiity ani
neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.”

116.Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam opakované poznamenava, ze tyto
byly v podstatné mire zalobkyni uplatnény jiz ve spravnim rizeni, pfiemz zalovany se s
témito namitkami radné a komplexné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné
spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na oduvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.J. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.
I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10.
2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VI Zavér a niklady fizeni

117.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

118.Vyrok o nahradé nakladt rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/ Vv /. Vv / 4 v v/ / 4 4 VvV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



