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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyneé: X. X., nar. X.
bytem X.
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. MZDR 14836/2024-3/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni
Ziklad sporu

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 14. 10. 2024 domahala
v ’ ’ .- . . ’ ’ IV OV 7« ’ . v v )

zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale téz ,,zalovany*“, kterym je obecné oznacovan

i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) ze dne 14. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 Ad 16/2024
2024, ¢.j. MZDR 14836/2024-3/PRO (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut

jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. MZDR 23875/2023-15/PRO (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné dne 14. 8. 2023 pozadala ¥alovaného o poskytnuti jednorazové penézni &astky za
protipravni sterilizaci, uvedla, ze ke sterilizaci doslo v roce 1986 v nemocnici v Brandyse nad
Labem, dnes provozované spolecnosti PP Hospitals, s.r.o., pfesné datum provedeni
sterilizace si nepamatuje a nepodarilo se ji ho zjistit ani ze zdravotnické dokumentace.
Uvedla, ze u poskytovatele zdravotnich sluzeb byla hospitalizovana z divodu spontanniho
potratu, proto ji byla provedena interrupce, avsak a pti tomto zakroku ji byl bez souhlasu
proveden i vykon sterilizace. K zadosti pfipojila mimo jiné lékatskou zpravu MUDr. J. B.
z roku 2006, dle niz ji byla v roce 1986 provedena sterilizace, zadost o zaslani kopie
zdravotnické dokumentace za obdobi let 1985 az 1986 adresovanou poskytovateli
zdravotnich sluzeb, a odpovéd poskytovatele zdravotnich sluzeb, dle niz tento
zdravotnickou dokumentaci nedisponuje. Zalobkyné rovnéZ navrhla dikaz svédeckou
vypovédi pani D. T., jez méla byt hospitalizovana v nemocnici v Brandyse nad Labem spolu
s ni a rovnéz ji byl proveden vykon sterilizace.

. K vyzvé zalovaného k doplnéni data provedeni vykonu sterilizace zalobkyné sdélila, ze k
provedeni vykonu doslo dne 24. 3. 1986, coz dovozuje ze skutecnosti, ze byl proveden pred
Velikonocemi 1986, pricemz z nemocnice byla propusténa dva dny pred zacatkem svatk.

. K zadosti zalovaného poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil, ze v archivech dohledal
v 7/ 4 i / M v i . /
operalni a porodni knihu a dle této evidence nebyla zalobkyni v nemocnici v Brandyse nad
Labem rozhodného data sterilizace ani zadna jina operace provedena. K zadosti zalovaného
o upresnéni poskytnutych informaci poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil, ze v archivech
nedohledal zadnou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a muze pouze dolozit operaéni a
porodni knihu, v nichz se k pfedmétnému datu jméno zalobkyné nevyskytuje. Zalovany
dale zjistil v fizeni jiné zadatelky o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci, pani D. T., kterou zalobkyné navrhuje jako svédkyni ve své véci, ze prestoze pani
D. T. uvadéla, ze byla prijata k hospitalizaci v nemocnici v Brandyse nad Labem dva dny
poté, co mél byt vykon sterilizace proveden zalobkyni, ani jméno D. T. se nevyskytuje v
v s . ’ . . ’ v v / /
operacni ani porodni knize nemocnice v Brandyse nad Labem v predmétném obdobi.

Zalobkyné namitala nevérohodnost tvrzeni poskytovatele zdravotnich sluZeb, poukazovala,
ze ji samotné poskytovatel zdravotnich sluzeb oznamil, ze jeji zdravotnickou dokumentaci
nedisponuje. Dale upozornila, Ze navrzené svédkyni D. T. pti komunikaci ohledné jeji
zdravotni dokumentace nebylo vibec sdéleno, ze nikdy nebyla v pfedmétném
zdravotnickém zatizeni operovana, naopak s ni bylo komunikovano i o citlivych 4dajich
tykajicich se zadrzovani zdravotnické dokumentace Poliklinikou Celikovice. Zalobkyné
zaroven uvedla, ze presné datum si v dobé 37 let po jeho provedeni nepamatuje, nelze
vyloudit, Ze se zmylila p¥i presné specifikaci data operace dne 24. 3. 1986. Zalobkyné
opakované navrhla k dikazim vyslech svédkyné D. T., ktera méla potvrdit, ze byla
hospitalizovana dva dny po zalobkyni a vedly spolu rozhovory, dale vyzadani zdravotnické
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dokumentace u Polikliniky Celakovice, jez méla v minulosti zadrfovat zdravotnickou
dokumentaci nemocnice v Brandyse nad Labem, vyzadani archivovanych 4dajd, zaznamt a
jinych listin ze zdravotnické dokumentace tykajici zalobkyneé u Statniho okresniho archivu;
kde muize byt archivovana zdravotnicka dokumentace jejich osetfujicich gynekologt v
rozhodné dobé, pripadné i zdravotnicka dokumentace nemocnice v Brandyse nad Labem,
vadosti u Policie CR ohledné vysledku Setfeni, kde se nachdzi zadr¥eni zdravotnicka
dokumentace nemocnice v Brandyse nad Labem, a nasledné eventualné vyzadani u
ptislusného subjektu, vyzadanim zdravotnické dokumentace na gynekologickém odd.
Nemocnice Na Bulovce, kde byla zalobkyni v roce 2006 provedena operace cyst na
vajeCnicich, vyzadani zdravotnické dokumentace od registrujici gynekolozky zalobkyné
MUDr. P. S. a gynekologa zalobkyné v roce 2006 MUDr. J. B.; dozadani u Vseobecné
zdravotni pojistovay k poskytnuti informaci o prehledu gynekologickych vykont, které
byly zalobkyni kdy provedeny, tedy vletné vykonu v letech 1985-1986, a k poskytnuti
informact o vsech poskytovatelich zdravotnickych sluzeb v oboru gynekologie registrujicich
v minulosti zalobkyni, nasledné vyzadani zdravotnické dokumentace u nich, eventualné
vypracovanim znaleckého posudku k prokazani provedenti sterilizace bez zdravotni ¢i jiné
relevantni indikace.

Zalovany nasledné vyZadal u poskytovatele zdravotnich sluzeb kopii porodni a operaéni
knihy gynekologicko-porodnického oddéleni ke dni 24. 3. 1986. V reakci na tuto zadost byla
poskytnuta kopie ti1 listi porodni knihy z obdobi od 21. 3. 1986 do 27. 3. 1986 a jednoho
listu operacni
knihy z obdobi od 18. 3. 1986 do 8. 4. 1986. Zalovany zjistil, #¢ jméno Zalobkyné ani
svédkyné D. T. neni v téchto dokumentech zaznamenano, ani v nich neni zaznamenam
zadny operacni vykon sterilizace.

Zalobkyné ve vyjadreni k podkladtim namitla formalismus postupu Zalovaného, ptivodné
oznamené nepresné datum sterilizace nemuze vést k zamitnuti zadosti, nelze ocekavat, ze si
zalobkyné bude po 37 letech pamatovat presné datum, kdyz navic nedisponuje zadnou
zdravotnickou dokumentaci ¢i jinym dokladem; nesplnitelnost pozadavku je treba pricist
statu. Navrhla, aby zalovany svoje dokazovani porodnimi a operacnimi knihami
poskytovatele zdravotnich sluzeb zaméfil na obdobi delsi, napt. v rozmezi od ledna 1985 do
prosince 1986.

V prvostupniovem rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné nejprve jednoznacné
oznalila zdravotnické zafizeni, v némz mélo k spornému vykonu dojit, i datum tohoto
vykonu, ptiCemz datum konkrétné navazala na velikonoéni svatky vroce 1986.
V navaznosti na negativni zjiSténi zalovaného zalobkyné zacala svoje tvrzeni ve vztahu k
datu provedeni vykonu upravovat, a to k neurcitému obdobi let 1985 az 1986, k némuz
puvodné smérovala i jeji zadost o kopii zdravotnické dokumentace adresovana poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Spravni organ 1. stupné mél zjisténi o neprovedeni vykonu sterilizace
zalobkyni v nemocnici v Brandyse nad Labem dne 24. 3. 1986, ani v obdobi od 18. 3. 1986
do 8. 4. 1986, za nepochybné, a tvrzeni zalobkyné tedy vyhodnotil jako nepravdivé podobné
jako tvrzeni navrzené svédkyné D. T. ulinéné v soubézné vedeném fizeni. Dalsi dikazy
spravni organ 1. stupné neprovadél, nebot mél za to, ze pripadné zdznamy o provedeni
sterilizace ve zdravotnické dokumentaci jinych poskytovateld by musely byt odvozené ze
zdravotnické dokumentace nemocnice v Brandyse nad Labem, z niz byl fadné zjistén
skutkovy stav pro obdobi od 18. 3. 1986 do 8. 4. 1986. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze
byl-li Zalobkyni vykon sterilizace viibec proveden, muselo k nému dojit bud v jiném
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terminu, nebo v jiném zdravotnickém zafizeni, nez zalobkyné tvrdi. K dal$im dikaznim

4 o Ve v / \4 4 4 4 4 v M .. 4 v \4 v
navrhim udinénym zalobkyni spravni organ 1. stupné mimo jiné uvedl, ze zalobkyné

V/Ve v v / 4 \4 o v v/ 4 /4 v M \4 3] 4 /7

rozsirila predmétné obdobi az v prubéhu fizeni, poté, vyslo najevo, ze puvodni tvrzeni je
dtkazné vyvraceno. Dale uved], Ze z povahy véci nelze oslovit vsechny mozné poskytovatele
zdravotnich sluzeb v Ceské republice a provéfovat mozny vykon sterilizace v obdobi od
roku 1966 do roku 2012, nelze postupovat metodou ,pokus-omyl“. V pfipadé, ze na zakladé
nespravnych daji poskytovatel zdravotnickou dokumentaci nedokaze dohledat, nelze to
klast k tizi ani poskytovateli, ani spravnimu organu 1. stupné, nybrz toliko zalobkyni, jez
uvedla v zadosti nespravné ¢i nepravdivé Gdaje.

V napadeném rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zamitavé rozhodnuti netvori prekazku
véci rozhodnuté, neni vylouceno vydani nového vyhovujiciho rozhodnuti v novém fizeni.
V dané véci pak nebylo davodu zastavit fizeni, nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit jen
Ve v 4 4 4 4 v . 4 v v/ v
pti nesplnéni procesnich podminek, v posuzované véci byly podminky splnény, zadost méla
po doplnéni veskeré nalezitosti. Nasledky ptipadného nepravdivého tvrzeni zadosti vsak
nese vzdy zadatel. Na (daj uvedeny v zadosti (v daném pripadé se dokonce jedna o zakonnou
4 Ve v/ M M v o v v 4 /7 N7/ i /v M M /
nalezitost zadosti), jenz se v prubéhu vécného posouzeni zadosti ukaze jako nepravdivy,
/v M \4 / M ver 7/ 4 v / \4 v/ 4 \4 /
nelze nahlizet jakozto na daj chybéjici. Dale zalovany uvedl, ze v tizeni nebylo mozné
b M 4 / M * Vv \4 / i v /. Ve o4
zjistit relevantni skutkové okolnosti, aniz by zalovany neoslovil vSechny v Gvahu pfipadajici
poskytovatele, kteti by zaroven museli kvuli kazdé zadosti projit veskerou relevantni
zdravotnickou dokumentaci. Takovy postup neni mozny, v zakoné ¢. 297/2021 Sb. je
zakotvena koncentrace dokazovani ke konkrétnimu mistu a datu provedeni zakroku. Z
uvedeného diavodu zalovany omezil dokazovani toliko na datum uvedené zalobkyni v
doplnéni zadosti. Neni ukolem zalovaného rozsirovat dokazovani nad ramec, jenz ma byt
koncentrovan na zakladé obligatornich nalezitosti zadosti, v niz ma byt skutek (provedeni
1 v/ v v v o 4 v / vV \4 4 v / o 4
sterilizace) fadné vymezen Casové i mistné. Co se tyce zalobkyni uplatnénych dtkaznich
4 o VV /7 . 4 v v 4 4 . v v / 4 1
navrh, ty nesméruji primarné k dolozeni okolnosti, za nichz mél byt vykon sterilizace
proveden, nybrz k samotnému vymezeni predmétu rizeni. K tomu je vsak povinna
\4 V *e Vv Ve 4 A4 . M M \4 /. 4 4 . 4 /. \4 /
zalobkyné jiz pti podani zadosti, a nikoliv zalovany az v ramci dokazovani, jehoz vysledkem
je zjisténi, ze v terminu uvedeném zalobkyni v ji oznaceném zdravotnickém zarizeni vykon
sterilizace prokazatelné nepodstoupila. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni tvrzena
neexistence zdravotnické dokumentace prislusného zdravotnického zafizeni prokazana
/ s v ’ o1 v .
nebyla, naopak z ni bylo prokazano, ze vykon sterilizace zalobkyni u tohoto poskytovatele
v uvedeném terminu nebyl proveden. Absence zdravotnické dokumentace tak nebyla
diivodem zamitnuti zadosti.

Obsah zaloby

Zalobkyné po rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni vytkla zalovanému predevsim
nespravny procesni postup, jehoz disledkem jsou pak nespravné skutkové i pravni zavéry.

S poukazem na judikaturu spravnich soudt uvedla, ze jakkoli spravni tizeni o zadosti obecné
klade jisté bfemeno na zadatele, aby vymezil predmét tizenti, rozhodné skute¢nosti a diikazni
navrhy dostateéné uréitym zpusobem, neznamena to, ze by se fizeni nefidilo zasadou
materialni pravdy. Spravni soudy poukazuji na kontext ptijeti zakona ¢. 297/2021 Sb., jehoz
/ Vv . Ve . /4 4 Ve / ’ 4 M 4 4 Vv /v v

Ucelem je od{init systémové krivdy, kterych se statni moc dopustila na zenach prevazné v
obdobi nesvobody, ale v nékolika ptipadech ze setrvacnosti i po roce 1989, a to v jejich

.. . Vev/y /v VeV v . 4 4 M o M v

nejintimnéjsi sfére, pricemz se jednalo o zasah do prava na lidskou dustojnost a télesnou
integritu. Pfed rokem 1989 ptitom byly pohnutky pro realizaci praxe nezakonnych
sterilizaci zpravidla zavrzenihodné, véetné cileného ovliviiovani porodnosti, zejména pak u
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ptislusnic romského etnika. Soudy uzavtely, ze ma-li zakon Gcinné poskytovat zamyslenou
ochranu, nesmi byt pfi jeho aplikaci postupovano formalisticky. Nelze pominout, ze se
/ /4 M vV Vv 4 VeV v i 4 eV M /4
posuzuji udalosti s odstupem az Sedesat let, pficemz zdravotnicka dokumentace jiz v drtivé
vétsiné pripadl neexistuje. Soudy proto dovodily, ze i kdyz jde o fizeni o zadosti, zasada
materialni pravdy se aplikuje v plném rozsahu. Spravni organ musi aktivné zjistovat
rozhodné skuteCnosti a vyhledavat dikazy, jakoz i radné poucit zadatelky o tom, jakym
. Y : .- S : ) ,
zpusobem je treba zadost doplnit tak, aby se podarilo odstranit nejasnosti a doplnit skutkové
mezery. Dukazy nelze vnimat hierarchicky, neexistence zdravotnické dokumentace neni
sama o sobé prekazkou Uspéchu zadosti, tvrzeni zadatelky lze osvédéit 1 jinymi dukazy,
’, v o v / .7 . ’ ’ . v
vyslechy svédku a zadatelky samotné nevyjimaje. Spravni soudy nakonec vyslovily, Ze tam,
kde zadatelka predestte plausibilni a hajitelna tvrzeni o realizovaném zakroku a jeho
4 * otV v v v/ v/ v 4 v e/ N/ i 4 4
nezakonnosti, jez alespon osvédci, vytvori se domnénka opravnénosti jeji zadosti, ktera musi
byt vyvracena. K tomu zalobkyné odkazala zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2024 ¢.j. 9 As 61/2023-65.

Zalobkyné namitla, ze mnohé obecné principy, které zalovany vyslovil v jejim pfipade,
nejsou souladné s odkazovanymi principy z judikatury spravnich soudt. Zalovany v
M /4 / v o v v M L v/ 4 A4 M M i .. 4
projednavané véci opétovné podtrhuje specifika fizeni o zadosti a jeho dispozitivni prvky,
kdyz zdtraznuje odpovédnost zalobkyné za uvedeni data vykonu sterilizace, a to cca 37 let
. ;7 v /s v / vV v
po jeho provedeni. Zalobkyné se ale nedomniva, ze by zalovaného zatézovala pozadavkem
nepfimérenym, nepozadovala, aby se dotazoval vsech nemocnic v Ceské republice na celé
obdobi let 1966 az 2012. Poté, co vyplynulo z operaéni a porodni knihy, ze na prelomu
brezna a dubna 1986 patrné ke sterilizaci nedoslo, vymezila zalobkyné obdobi, v némz mohl
byt vykon sterilizace realizovan, obdobim let 1985 a 1986, kdyz pravé na toto obdobi se
dotazovala provozovatele nemocnice. Je presvédlena, ze jeji doplnéni tvrzeni dostateéné
indikovalo, ze si preje timto smérem doplnit dokazovani, 1 kdyz mozna nebyl takovy navrh
formulovan dostate¢né explicitné. Nepochybny pak tento zamér jiz byl v fizeni
rozkladovém, nebot v rozkladu zalobkyné vyslovné namitla, ze dokazovani takto doplnéno
byt mélo, ale nebylo. Zalovany pak nevysvétlil, proc¢ se tak stat nemohlo, pouze zopakoval,
v V/V 4 4 v /4 4 \4 v / 4
ze rozsireni relevantniho Casového obdobi bylo az dodatecnym tvrzenim, a setrval na
nazoru, ze nebylo chybou omezit zkoumani na obdobi kolem Velikonoc 1986. Zalobkyné
oznacila za vadny nazor zalovaného, ze opétovné vyzadani operacni a porodni knihy a
lustrace roku 1985 az 1986 je v rozporu s ,objektivnimi mozZnostmi spravnibo 7izeni.”
Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany pochybil odmitnutim zbyvajicich diikaznich navrhd
\4 v v 4 / / b
zalobkyné pouze proto, ze se nevztahovaly primo k spornému vykonu. Jejich obsah ale
mohl dopomoci k tomu, aby bylo mozné tvrzeni zalobkyné oznadit za plausibilni a hajitelna.
To plati primarné o vyslechu svédkyné D. T., u niz je nespornou korespondenci zachyceno,
ze se o vlastni sterilizaci zajimala jiz v roce 2015, tj. pred prijetim zakona ¢. 297/2021 Sb.
Vypoved této svédkyné by udinila hajitelnéjsim tvrzeni zalobkyné, ze byla sterilizovana v
konkrétni nemocnici, a koneckonct by mohla ptispét i k bliz§imu Casovému vymezeni.
Rozhodné nebyl divod diikaz odmitnout jen proto, ze ani svédkyné D. T. nebyla v opera¢ni
a porodni knize nalezena v obdobi Velikonoc 1986. Je to naopak logické, pokud se
zalobkyné zmylila v datu.

Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a pfipadné i rozhodnuti prvostuprioveé.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti vydanych v dané véci.
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Zalovany hajil napadené rozhodnuti v kontextu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 4.7.20204 &.j. 9 As 61/2023-65, zdtraznil, ze i soud povazoval za rozhodnou skute¢nost
oznaceni zdravotnického zafizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci doslo. Jelikoz zadost
zalobkyné neobsahovala uvedeni konkrétniho data, zalovany zalobkyni vyzval k doplnéni,
zalobkyné poté uvedla konkrétni datum provedeni sterilizace, které dovodila z faktu, ze
zdravotni vykon byl proveden pred Velikonocemi a ona byla do domaci péce propusténa
dva dny pred zatatkem svatkd. Zalobkyné tak jednoznatné specifikovala predmét Hzeni,
pricemz se jedna o zakonnou nalezitost zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. Pravé k témto
dasovym a mistnim udajum zalovany provedl v souladu s § 3 spravaiho radu dokazovani a
zjistil, Ze ve stanoveny den, resp. v obdobi okolo Velikonoc roku 1986 nebyla sterilizace
zalobkyni provedena.

V fizeni tak nebylo prokiazano ani splnéni prvani podminky pro pfiznani zadosti, tj.
4 4 / 1 v 4 o 4 v VV */ M /4 v
provedeni samotného vykonu sterilizace. Navrzené dukazni prostredky sméruji primarné k
vymezeni samotného predmétu fizeni, ktery ale jiz zalobkyné sama vymezila uvedenim
konkrétniho data provedent sterilizace. S ohledem na to, ze bylo jednoznaéné zjisténo, ze
sterilizaci, tak jak ji vymezila zalobkyné v fizeni, zalobkyné nepodstoupila, provedeni
navrzenych dikaznich prostredka bylo nadbytecné. Napadené rozhodnuti ma zalovany za
souladné se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v odkazovaném rozsudku, nebot soud
/ v 4 4 v v/ oV / 4 4 M 4 4 /4 M
vyslovné uvadi, ze zadost muze byt zamitnuta, obstara-li spravni organ zdravotnickou
dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni
(typicky byla provedena na zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a
v v i v v o v i / M 4
soucasné nic nebude nasvédCovat nedtvéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace.
Tento pfipad nastal u zalobkyné. Dle zalovaného predmét fizeni neni mozné ménit v ramci
rozkladového fizeni, k tomuto toto fizeni neslouzi, nadto by doslo k poruseni
dvojinstanénosti tizeni. Napadené rozhodnuti zalovany povazuje za zakonné, jelikoz
rozhodovalo o v té dobé daném a urcitym zptsobem zalobkyni konkretizovaném vykonu.

Nadto zalovanému neptipada hajitelné a plausibilni, ze zalobkyné nejprve tvrdi, ze vykon
sterilizace byl proveden pred Velikonocemi, a poté, kdyz diukazni prostredky ukazuji v
neprospech jejiho tvrzeni, uvede obdobi v rozmezi dvou let, aniz datum vykonu sterilizace
/v . v s / ~ / v ’ v .

vaze na velikonocni svatky. Zalovany uvedl, Ze rozumi tomu, ze po tolika letech bez
konkrétniho zaznamu v lékarské zpraveé si zalobkyné nemusi pamatovat zcela konkrétni
datum provedeni zakroku, zdtiraznil nicméné, ze zalobkyné zjevné prizpusobila své tvrzeni
v konfrontaci se skutkovymi zjisténimi u¢inénymi zalovanym v prvostupriovém fizeni.

Co se tyce vyslechu navrzené svédkyné, zalovanému je z iredni ¢innosti zndmo, ze situace
svédkyné je totozna - poskytovatel zdravotnich suzeb uvedl, ze ve stanoveném terminu
(pred Velikonocemi 1986), ani cca mésic po ném, pani D. T. nebyla sterilizace provedena,
coZ doloZil kopiemi operatnich a porodnich knih. Zalovany tak ma za prokizané, Ze
sterilizace nebyla ve stanoveném obdobi provedena u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani
u svédkyné, ani u zalobkyné, proto vyslech svédkyné povazoval za nehospodarny dkon.
Také svédkyné vfizeni o své zadosti uvedla, ze si vzpomnéla na den, kdy byla
hospitalizovana, ze v dobé pfijeti do nemocnice se zde jiz nachazela zalobkyné (kterou pani
D. T. taktéz navrhuje jako svédkyni), jiz byla provedena sterilizace dne 24. 3. 1986, pficemz
svédkyné operaci absolvovala dva dny po zalobkyni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
poskytl kopie operacnich a porodnich knih, ze kterych vyplyva, ze ani jedna z zadatelek,
které si vzajemné chtéji dosvédéit provedent sterilizace, nebyla v nemocnici v rozhodné dobé
vibec hospitalizovana. Nadto u svédkyné je provedeni sterilizace v lékarskych zpravach
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datovano v anamnéze 1 jinymi roky (napf. 1984, 1985), coz rovnéz vyvolava pochybnosti o
tvrzeni zalobkyné.

Co se tyce plausibilnosti tvrzeni zalobkyné, zalovany odmitl, ze mél provést veskeré
navrzené dikazni prostredky za tGcelem zjisténi dalsich indicii. Pfedné vétsina dtkaznich
prostredku smétuje k prokazani provedeni sterilizace ve stanoveném terminu, priemz v
v/ / 7 7 v .o / .o ,
fizeni bylo prokazano, ze takto specifikovana sterilizace provedena nebyla. Provedeni
dtkaznich prostfedka je tak nadbytecné.

Zalovany poukézal na skuteénost, Ze Zalobkyné na jedné strané navrhla dotézat se veSkerych
svych gynekologi (aniz by konkrétné uvedla kterych a aniz by zohlednila povinnost
mlcenlivosti vuéi zalovanému), na druhé stravné v jinych vyjadrenich uvedla, ze ve
zdravotnické dokumentaci gynekologa je dostupny pouze zaznam o provedent sterilizace v
roce 1986, zadny jiny zdroj (lekafska zprava, protokol sterilizaéni komise, zadost 1 souhlas
pacienta, propoustéci zprava atd.) ve zdravotnické dokumentaci zaloZen neni. Na jiném
misté zase uvedla, ze ve skuteCnosti originalni zdravotnickd dokumentace o provedeni
sterilizace neexistuje, existuji pouze zaznamy o jejim provedeni v blize neidentifikovaném
terminu. Zalobkyné tak nejprve Zalovanému v podstaté sdélila, e ve zdravotnické
dokumentaci jejich gynekologt nic blizsiho ke sterilizaci kromé roku uvedeno nent, a poté
navrhla opatfeni této dokumentace. Dale zalovany poznamenal k dikaznimu navrhu
prehledem tkont hrazenych z vetejného zdravotniho pojistént, ze takovy prehled zdravotni
pojistovny v roce 1986 jesté nevedly.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné mutze podat novou zadost a specifikovat predmét své zadosti
ny y p P P
jinak. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.%), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci tGredni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Glastnici fizeni
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na natizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za
(éelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Pii posouzeni véci méstsky soud vychazel zejména z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se podrobila v

obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve zdravotnickém zafizeni na izemi, které je soudasti
Gzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro Gcely tohoto
4 4 4 / vV 7/ . . 4 4 4 v 4
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo za
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takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. na fizeni o pfiznani naroku se pouzije spravni rad,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. zadost o pfiznani naroku musi kromé obecnych
4 Ve 4 8% 4 / v 4 v/ M / v 4
nalezitosti obsahovat a) vyli¢eni rozhodnych skutenosti pripadu, zejména oznaleni
zdravotnického zafizeni, v némz ke zdravotnimu vykonu zabrarujicimu plodnosti doslo,
datum, kdy byl tento zdravotni vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichz k tomuto
zdravotnimu vykonu doslo, b) znaceni listin a jinych dikaznich prostredkq, jichz se
4 v 4 / 4 4 /4 4 / Vv / 4
opravnéna osoba na podporu svého prava dovolava, ¢) bankovni dlet, na ktery ma
ministerstvo poukazat pfiznanou penézni ¢astku.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. statni organy, jakoz 1 pravnické a fyzické osoby
jsou povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soudinnost potrebnou ke zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti, zejména predlozit listiny ¢i jiné dukazni
prostredky.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim poméram dotéené osoby potfebné.

Dle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, sterilizace se smi provést jen se souhlasem
nebo na vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné uveést, ze nijak nezpochybnuje stabilni
judikaturu spravnich soudd ve vécech odskodnéni nezakonnych sterilizaci, a ve shodé s
duvodovou zpravou k zakonu ¢. 297/2021 Sb. souhlasi, ze protipravni sterilizace predstavuji

4 \4 / 4 4 4 . / 4 M . 4 Ve 4 4
zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot.

Meéstsky soud je obeznamen téz s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery
konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacienta a
poskytnout obétem nedbalostnich lékatskych zakrokt pfistup k fizenim umoziujicim jim
v odtvodnénych pripadech ptiznat nahradu Skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u imyslnych zasaht do fyzické
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékate (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci
Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivni povinnost statu chranit osoby
pred zakazanym Spatnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné
shledana také v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07).

37. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2023 ¢.j. 4 As

290/2022-42, v ptipadé narokl poskozenych zen je tFeba postupovat citlivé s obledem na
situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychazet maximalné vstric, a to tim spise, Ze
na jim zpusobené 1ijmé ma zdsadni podil stat, ktery se sva pochybeni snaZi alespori do jisté miry
odcinit.
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Podobné duavodova zprava k zakonu ¢&. 297/2021 Sb. uvadi, ze ,za jejich provadéni je
odpovédny stat, ktery neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu s providénim
sterilizaci, kterd by zarucovala diisledné dodrZovini prav pacienti, a wmoznil tak jejich
porusovani. V nékterych pripadech pak dokonce sam stdt, resp. jeho socidlni pracovnici pri vykonu
socidlni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatvent ,v
zajmu populace. RovnéZ za takové jedndni je odpovédny stat. Pravé stat by proto mél zajistit
efektivni prostredek napravy.”

S uvedenym konstatovanim se soud ztotoznuje a povazuje jej za priznani statu o jeho selhant,
vCetné uvédoméni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost. Soud proto ve
shodé s judikaturou spravnich soudt vnima pfijeti zakona ¢. 297/2021 Sb. jako pozitivni
zavazek statu odskodnit osoby, vici nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu s pravem.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze prostfedek napravy se nenaplnuje pouze zakonnou
kodifikaci moznosti pozadat o odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az
aplikaci tohoto zakona na jednotlivé pfipady. V kazdém jednotlivém pfipadé musi mit
zalovany na mysli skute¢nost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pricemz vyjadreni vile
odc¢init nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zptsobu jeho rozhodovani a v ptistupu k
\2 4 o4 4 4 4 4 4 \ \4 \4 4 4 4 v v 4
zadatelkam. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni
musi predstavovat efektivni prostredek napravy, po kterém vola divodova zprava.

Spravni soudy jiz opakované vyslovily, ze pozadavek na efektivni prostredek napravy by
Ve v \4 / i i v 4 / 4 4 /
ptritom nebyl naplnén, pokud by zalovany formalisticky lpél na prokazani nezakonné
1 Ve o / M 4 M o v /v 4 4 4 4
sterilizace ¢i ruznymi procesnimi zpusoby kladl prekazky pro ziskani deklarovaného
odskodnéni. Spravni organy musi v téchto pfipadech jesté v zostrenéjsi mire hledét na zasadu

v/ M v/ / v /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 v v / v/ 4 4
vstficnosti a fadné pouceni Ucastniku spravniho fizeni. V predmétnych fizenich to neni
v 4 4 v [ v M / A2 v 4 4 / i v
zadatelka, ktera po statu pouze ,néco“ pozaduje, nybrz je to predevsim stat, ktery se aktivné
snazi napravit své puvodni pochybeni. Obzvlasté v situacich, kdy zadatelka zjevné neovlada
materii spravatho fizeni ¢i v podrobnostech nezna Gpravu odskodnéni za nezakonnou
sterilizaci, musi zalovany pristupovat k témto osobam obezretné a poskytovat jim téz
urcitou asistenci pri hajeni jejich prav, nebot i pristup k poskozenym muze ve svém dusledku
zmirnovat krivdu, ktera na nich byla v minulosti u¢inéna. Nedivodnym formalismem by

’ ’ / V. / v ’ oy ’ ’ .
naopak mohl spravni organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky

v v/ v v Ve 4 4 v v 4 4 /
zranovat, ¢imz by byl naprosto popren smysl prijeti zakona o odskodnéni nezakonnych
sterilizaci (srovnej napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022 ¢.j. 14
Ad 9/2022-33).

Meéstsky soud v Praze ovem i pfes vyse uvedena obecna vychodiska nedospél v posuzované
véci k zavéru, ze by se argumentace zalovaného mijela s Géelem zakona ¢&. 297/2021 Sb. a
byla by v rozporu se zasadami spravniho fizeni, pfedev§im s pozadavkem na zjiSténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti. Naopak, soud ma tvahy zalovaného za
spravné, jak bude nyni vysvétleno.

V posuzované véci je podstatné, ze spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobkyné a
nasledné zalovany zamitl rozklad Zalobkyné s odkazem na vyvraceni pravdivosti jejiho
tvrzeni ohledné samotného predmétu fizeni, tj. zakonnych nalezitosti dle zakona .
297/2021 Sb. Zalovany shledal, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nejprve
M v v Ve . /4 v/ 4 v 4 v / 1 4 M Vo
jednoznacné oznacila zdravotnicke zarizeni, v némz meélo k vykonu sterilizace dojit, jakoz i
ptislusny rok. Nasledné zalobkyné doplnila i datum, kdy mél byt tento vykon proveden,

VeV \4 4 4 Ve 8% 4 v N4 / 4 M 4
pricemz své tvrzeni podporila vylicenim doplnujicich skutkovych okolnosti, na jejichz
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zakladé datum dovozuje (hospitalizace v konkrétnim zdravotnickém zafizeni se svédkyni,
V_V 4 N4 /v v v/ i v 7/ 4 o ~ / 4 4

propusténi do domaci péce pred zacatkem velikonocnich svatka atd). Zalovany ve spravnim
v/ N4 M vV 4 V) 4 4 vV P 4 4 3]
fizeni jeji skutkovou verzi ovéroval vlastnim zjistovanim a shromazdovanim podkladd.
Poté, co dané tvrzeni bylo v fizeni vyvraceno (a to nejen ohledné konkrétniho data, ale i
siteji ohledné obdobi okolo Velikonoc pfislusného roku v oznadeném zdravotnickém
zatizeni), zalobkyné své tvrzeni upravila (oznacila obdobi, kdy mohlo dojit k vykonu
sterilizace, v rozmezi dvou let, aniz by tento vykon spojovala s obdobim Velikonoc), tedy
puvodné jednoznalné tvrzeni opustila a predestrela nové, nyni znacné nekonkrétni tvrzeni,
k jehoz dosetteni vyzvala zalovaného.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze spravni 1ad je sice vystavén na zasadé materialni
pravdy, kdy plati, ze spravni organ je obecné povinen zjistit ex officio skuteny stav véci, o
které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Glastnika (stran) fizeni, tyto obecné
principy jsou vsak v pripadé rizeni o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. modifikovany. Jak
vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢j. 9 As 61/2023-65, ¢.
4623/2024 Sb. NSS, musi v pripadé dikazni nouze na strané zadatelky zalovany posoudit,
zda zadatelka ,predestrela alespori na proni pobled hdjitelné tvrzent, Ze se v rozhodném obdobi
podrobila sterilizaci v rozporu s pravem. O takto hdjitelné tvrzeni se bude jednat za podminky,
Ze v ¥izeni najevo vyslé indicie ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondalni vysvétleni situace (i
chovdni jednotlivych ticastniki, neZ Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo
tak, jak Zadatelka tordi. V takovém pripadé musi spravni organy povaZovat predpoklady pro
priznani jednordzové penéZni Cistky za naplnéné, ledaZe samy prokdZi, Ze ke skutecnostem
Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo®.

V posuzované véci zalobkyné predestrela tvrzeni, o némz zalovany prokazal, ze ke
skutecnostem zalobkyni tvrzenym dojit nemohlo.

Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze plausibilnim tvrzenim je tvrzeni hajitelné a podeprené

. L e T . S v
alespon indiciemi, a nikoli tedy jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Méstsky soud v Praze
ma za to, ze v nyni projednavané véci nenastala situace predvidana ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zde bylo predestteno tvrzeni vyvracené; a proto nelze
4 v M vv/ 4 4 v o 4 v 4 4 4
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu o prenesu dukazniho bremene na spravni organ v
pripadé zalobkyné aplikovat.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné v fizeni nepredestrela takova tvrzeni, ktera by byt
jen osvéddila, ze k jeji sterilizaci doslo, natoz Ze se tak stalo v dtsledku protipravniho jednani
zdravotnického personalu, resp. zdravotnického zafizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkam méstsky soud konstatuje, Ze je povazuje za obdobné
namitkam vznesenym v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti, a ma za to, Ze se s nimi
v /NI v V.7 ~ v /N v vV Ve O . .
zalovany radné vyporadal. Zalobkyné v podané zalobé u vétsiny namitek nepolemizuje se
zavéry zalovaného, pouze opakuje jiz vznesené namitky a setrvava na jiz vyféené
argumentaci. Spravni soud ov§em prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného
spravniho organu, zalobni strana je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
v N4 4 v /4 /4 4 ’ 4 4 . .
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli
4 . /4 4 4 v/ 4 Vv Vo
opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j.
1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na jeji namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak zalobci
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poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné. Méstsky soud se proto
s odavodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a bere jej za své. K jednotlivym
v 4 o v v M 4 4 v \4 / 4 VVe
zalobnim bodim soud pouze souhrnné a ve struénosti uvadi, ze zalovany neodmitl ovéfit
zalobkynino tvrzeni doplnénim dokazovani, jak zalobkyné namita; zalovany zalobkynino
tvrzeni oveéril, avSak z dikaza shledal, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Teprve nasledné
zalovany postupoval tak, ze neakceptoval tvrzeni nové prednesené, neurcité a neodpovidajici

o v 4 4 V/1. V / 4 v
puvodné prezentovanému skutkovému pribéhu. Takovy postup ma soud shodné
s zalovanym za odpovidajici principim spravniho fizeni, a nepovazuje jej za rozporny
s UCelem zakona ¢. 297/2021 Sb., nebot se nejedna ze strany zalovaného za postup, ktery by

v Ve v v/ 4 v/ M M 4 v 4 4 o 4
svédéil o neochoté kstficnému pristupu, o formalistickém lpéni na uneseni dukazniho
bremene zalobkyni ¢i o kladeni procesni prekazky pro ziskani odskodnéni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Spravni organy obou stupnt tedy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru,
ze v posuzované véci nebyly osvédéeny zakonné nalezitosti tykajici se tvrzeni o provedeni
vykonu sterilizace.

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v VO /. vV /4 v / vV / v 4 v/ / o v
zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Gnora 2025
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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