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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné  Ing. arch. Petra Trambova, ICO: 68548095
sidlem Erbenova 1513, 397 01 Pisek
zastoupené advokatem Jirim Hridelem
sidlem Frani Srimka 136, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 1. 2023,
¢. j. MZP/2023/510/101, sp. zn. ZN/MZP/2022/510/169,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 31. 3. 2023 u Mé&stského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahala prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®)
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ze dne 20. 1. 2023, ¢&. j. MZP/2023/510/101, sp. zn. ZN/MZP/2022/510/169 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice
(dale jen ,CIZP*) ze dne 13. 9. 2022, &. j. CIZP/42/2022/4705, sp. zn. ZN/CIZP/1979/2022
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,vodni zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze nejméné od 1. 1. 2020 do 11. 5. 2022 v
rozporu s § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona bez povoleni k nakladani s vodami vypoustéla
odpadni vody z rekrea¢niho zarizeni ,Apartmany Nové Huté“, Nové Huté 92, 385 01
Vimperk, pres trikomorovy septik umistény na pozemcich p. ¢. 701/2 a701/3 v k. 4. Nové
Huté do vod povrchovych, tj. do otevieného melioracniho pfikopu, dale do otevrené
meliora¢ni stoky a odtud do vodniho toku do Vydtiho potoka (dale jen ,ptestupek®). Za
spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 125a odst. 3 vodniho zakona ve vysi
90 000 K¢ (dale jen ,pokuta®) a dale povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o prestupcich®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 5. 10. 2022
odvolani, které nasledné doplnila dne 20. 10. 2022 o odtivodnéni a dne 25. 10. 2022 o ptilohy
(dale jen ,odvolani®).

V odvolani zalobkyné primarné navrhovala upusténi od ulozené pokuty podle § 1251 odst.
1 vodniho zikona a poukazovala na jeji nepfimétenou p¥isnost. Zalobkyné uvedla, Ze po
vydani prvostupnového rozhodnuti doslo k faktické realizaci kroku, které povedou k
napravé zavadného stavu, ktera z davodu majetkopravnich prekazek nebyla dosud mozna.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze jiz bylo zapocato s realizaci napravy a s resenim situace
stavbou disticky odpadnich vod (dale jen ,COV®), kdy naklady na tuto realizaci prevysuji
ulozenou pokutu, kdyz jen dle kupni smlouvy dosahly castky 250 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 2. 2. 2023.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal dosavadni priabéh ftizeni a shrnul obsah
vV /4 4 4 4 4 Vv vV Vv /
prvostupnoveho rozhodnuti a odvolani. K odvolaci argumentaci zalobkyné zalovany uvedl,
ze prestoze zalobkyné ¢ini kroky, které povedou k napravé dlouhodobé nevyhovujiciho
stavu, nenalezl divod pro postup podle § 1251 vodniho zikona. Podle tohoto ustanoveni
muze CIZP nebo vodopravni Gfad upustit od ulozeni spravniho trestu také tehdy, jestlize
v Ve . ’ Vv 4 v 4 4 o v 4 M M
pachatel prestupku prijme fakticka opatreni k odstranéni nasledk poruseni povinnosti,
. A Vev) ’ /7 4 / \4 4 4 4
jakoz 1 znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni spravniho trestu by
vzhledem k nakladim na ucinéna opatteni vedlo k nepfimérené tvrdosti. Nasledkem
v ’ . . 4 v/ v \ 7 . . /4 /
poruseni povinnosti bylo v daném pripadé ohrozeni kvality zejména povrchovych vod. K
odstranéni tohoto nasledku dosud nedoslo, kdyz nova COV jesté neni v provozu a soucasné
zalobkyné k odvolani nepfilozila doklad o vyprodukovaném mnozstvi odpadnich vod od
doby po provedené kontrole ¢i vydaném prvostuptiovém rozhodnuti a doklady o fadné
likvidaci téchto odpadnich vod.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéZ druhem trestu a v{3i uloZené pokuty.
Zalovany mj. uvedl, e mira ohroZeni byla znaén4, protoZe k nedovolenému vypousténi
dochazelo po celé kontrolované obdobi a téz mnozstvi odpadnich vod, u néhoz nebyla
dolozena likvidace, bylo velké (207 m?). Dale zalovany zdaraznil, ze lokalita, ve které
dochézelo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod, je na hranici NP Sumava a CHKO
Sumava. Vydii potok, do kterého byly odpadni vody vypoustény, se nachazi v chrinéném
Uzemi Prirodni pamatka Pasecka slat, kde se nachazi nejcennéjsi a nejstabilnéjsi tzemi s
ekosystémy ponechanymi pfirozenému vyvoji, kde je treba vénovat maximalni pozornost
ochrané zivotniho prostfedi. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobkyné by za likvidaci 207 m?
odpadnich vod uhradila cca 100 000 az 186 000 K¢ a je tfeba vychazet z toho, ze se ¢innost v
rozporu se zakonem nesmi vyplacet. Ve vysi ulozené pokuty, ktera je nizsi nez nejnizsi
dastka, jakou by zalobkyné uhradila za fadnou likvidaci odpadnich vod v kontrolovaném

obdobi, jsou tedy také zohlednény financni vydaje vynakladané v souvislosti s vystavbou
nové COV.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné shrnula skutkovy stav a prekazky branici zlepSeni celé
. / . ’ v / . . v - 7 . ’ v v
situace v dané obci (Nove Huté), ve které neexistuje vefejna kanalizace. Dale zalobkyné
konstatovala, ze odkoupila pozemky, na kterych je umistén predmétny septik, pficemz
soucasti predmétu prodeje byla i projektova dokumentace a prava z vodopravniho povoleni
na stavbu COV, ktera by zajistila likvidaci odpadnich vod z objektu zalobkyné v souladu s
pravnimi predpisy, pricemz naklady na tyto kroky dosahly castky 250000 Ké. Dale
zalobkyné uvedla, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti musel zalovany o uvedeném
septiku védét, nebot tento byl ve spolupraci s CIZP zménén na ,bezodtokou vyvazeci
jimku®, jejiz vyvazeni zalobkyné zajistuje.
Proni Zalobni nimitkou zalobkyné namitala, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ c 4 4 4 v . v _ 7/ / i 4 /
nevyporadal s jeji odvolaci argumentaci. Dale uvedla, ze finan¢ni vydaje vynakladané v
souvislosti s vystavbou nove COV nemohla CIZP v prvostupniovém rozhodnuti zohlednit,
\4 / v o v vV * V_V Ve Ve . / v/ 4
protoze v té dobé je zalobkyné jesté nevynalozila a nedolozila. Mezi vyrokovou casti a
odivodnénim napadeného rozhodnuti tak dle zalobkyné existuje rozpor, ktery ¢ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobkyné ve drubé Zalobni ndmitce uvedla, Ze za plnéni septiku ,u byvalé chaty Skola“ bylo
sankciovano vice zafizeni, ktera timto zpusobem vypoustéla odpadni vody (konkrétné
provozovateli zatizeni X byla ulozena sankce 260 000 K¢, SV] domu ¢p. X v Novych Hutich
byla ulozena sankce 240 000 K¢ a Obecnimu dradu Nové Huté byla ulozena sankce 20 000
K&). Zalobkyné k podané alobé ptiloZila tabulku, dle které se podilela na celkovém odbéru
vody, tedy i pfitoku vod odpadnich do septiku, zhruba 12ti procenty, avsak na udélené
celkové sankci 610 000 K¢ (souctu sankci, které byly ulozeny jednotlivym subjektim vcetné
zalobkyné) se podili vys$im procentem, zhruba 15ti procenty, ackoliv vydaje na stavbu nové
COV kromé Zalobkyné nikdo jiny nevynaloZil.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze ulozena sankce je nepfiméfena povaze a zavaznosti
deliktu a zcela odporuje zasadé individualizace sankce, proto pozadala, aby soud v pfipadeé,
ze nedojde ke zruseni napadeného rozhodnuti, upustil od uloZeného trestu nebo jej snizil.

Soudasti podané zaloby byl navrh Zalobkyné na ptiznani odkladného dlinku zalobé,
kterému soud usnesenim ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 9A 28/2023 - 19, nevyhovél.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé ze dne 3. 5. 2023 k proni Zalobni ndmitce uvedl, ze CIZP v
prvostupnovém rozhodnuti provedla ivahu podle kritérii § 1251 odst. 3 vodniho zakona a
téz podle § 37 az 40 prestupkového zikona. Zalovany jeji Gvahy posoudil a shledal je
& v i 4 4 M v i 4 4 i 4 4 4 /
souladné jak s témito pravnimi predpisy, tak s obsahem spravniho spisu a spravni praxi. Poté
v / M Ve vV v 4 M4 v/ 4 M M V. /7 /1 Ve 4 v
zalovany posoudil primérenost ulozené pokuty a jeji pripadné likvidacni Gcinky; v zavéru
svého rozhodnuti pak uvazil téz o tom, kolik by zalobkyné zaplatila za radnou likvidaci
odpadnich vod vyprodukovanych v kontrolovaném obdobi. Tuto Gvahu nepovazuje
zalovany za vadnou, $lo pouze o dal$i potvrzeni toho, ze pokuta nebyla ulozena v
nepfimérené vysi.
Ke drubé zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze tabulku tykajici se ulozenych
M o / V_Ve/ 4 v v v / i 4 4 M
pokut subjektim, které vypoustéji odpadni vody pres predmétny septik, ve spravnim spisu
nenalezl, neni jeho soucasti. Tabulka byla vyhotovena po vydani prvostupnového
rozhodnuti, a to v ramci spravaniho fizeni vedeného v jiné véci. Zalovany dale uvedl, ze
pokuty za nedovolené vypousténi odpadnich vod jsou ukladany na zakladé spravni avahy
Ve v 4 4 / O M /4 / v / M v/ v
pti zohledriovani stanovenych kritérii, nejedna se o pokuty vypoctové, tak jako v pripadé
nedovolenych odbért vod. Zminény marginalni procentualni rozdil v odbéru vod a z toho
/ N4 4 M v v /. / Ve /
vyplyvajici produkce odpadnich vod by stejné nemél pro Gtvahu o vysi pokuty vyznam,
. ’ . v ’ . . ’ 4 J4 v
zejména jde vsak o udaje mimo kontrolované obdobi, za které byla ulozena pokuta.

V zavéru vyjadreni zalovany konstatoval, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za tyz prestupek
jiz v roce 2019 a jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, byla ji za nedovolené vypousténi
odpadnich vod ulozena téz pokuta v roce 2008. Presto tyto pokuty nevedly k napravé
zavadného stavu.

V. Replika zalobkyné

V replice ze dne 9. 1. 2025 zalobkyné namitla, Ze v lokalité obce Nové Huté je uplatnovan
nerovny pistup viéi podnikajicim fyzickym osobim a pravnickym osobam ze strany CIZP
a fyzickym osobam nepodnikajicim ze strany Méstského uradu Vimperk. Podle informace a
anonymizovanych rozhodnuti, které ma zalobkyné k dispozici, totiz Méstsky arad Vimperk
pristoupil v pripadé fyzickych osob nepodnikajicich za spachani prestupku dle § 116 odst. 1
pism. b) a pism. k) vodniho zakona k ulozeni pokuty pouze v jediném pripadé (a jeste ve
zcela marginalni vysi) a ve zbylych pripadech ukladal pouze napomenuti. Jednotlivé spravni
organy - vodopravni Gfady (CIZP a Méstsky ¥ad Vimperk) tak podle Zalobkyné v témze
(zemnim obvodu plsobnosti postupuji rozdilné, coz je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
adu a v rozporu se zavéry judikatury (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, . j. 5As 21/2016 -
56).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné v projednavané véci nebrojila proti naplnéni skutkové podstaty prestupku,
namitala toliko neprimérenou vysi ulozené pokuty. Soucasné podle § 78 odst. 2 s. f. s.
navrhla, aby soud od ulozené sankce upustil, popt. ji snizil.

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

CIZP zahijila dorufenim oznimeni ze dne 14. 4. 2022, & j. CIZP/42/2022/2080, u
zalobkyné kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti dle vodniho zakona v rekreacnim
zatizeni Apartmany Nové Huté. Termin kontroly byl vysledné stanoven na 11. 5. 2022.
Kontrolované obdobi bylo vymezeno od 1. 1. 2020 do 27. 4. 2022.

O provedené kontrole byl sepsan protokol ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. CIZP/42/2022/2102, ve
kterém CIZP dospéla k zavéru, Ze v kontrolovaném obdobi bylo z vodovodniho ¥adu
ralobkyni odebrino cca 207 m? pitné vody. Ohledné odpadnich vod CIZP zapsala do
protokolu, ze v roce 2019 bylo zalobkyni provedeno odkryti kanalizace i septiku u objektu
zalobkyné a byl proveden vyvoz odpadni vody v mnozstvi 5 m? (byla predlozena faktura)
na COV Vimperk. Dle zalobkyné je odpadni voda pravdépodobné vypousténa do septiku u
byvalého objektu chata Skola. Pro napojeni do tohoto septiku a dal$i likvidaci odpadnich
vod neexistuje Z4dn4 smlouva o likvidaci odpadnich vod. CIZP uzaviela, e zjiStény stav
odpovida stavu z predchazejici kontroly provedené dne 28. 8. 2018.

Ve sdéleni ze dne 18. 5. 2022, &. j. CIZP/42/2022/2727, CIZP konstatovala, Ze od roku 2018
dochazelo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a casteéné
podzemnich a situace se zadnym zptsobem nezlepsila. Proto doslo k zaslepeni trubni vyusti
ze septiku. Uzivatelé septiku byli upozornéni na nutnost zajisténi vcasného vyvazeni
odpadnich vod.

Dne 27. 6. 2022 vyhotovila CIZP dodatek protokolu o kontrole &. j. CIZP/42/2022/3364,
kterym informovala o vysledcich odebraného vzorku odpadni vody. V zavéru sepsaného
dodatku uzavrela, ze zjisténé skutenosti povazuje za vypousténi odpadnich vod bez
povoleni.

Oznimenim ze dne 11. 8. 2022, & j. CIZP/42/2022/4275, byla Zalobkyné vyrozuména o
zahajeni spravniho fizeni o prestupku. K zahajeni tizeni se zalobkyné vyjadtila podanim ze
dne 1. 9. 2022. Uvedla, e po prvni kontrole ze strany CIZP zjitovala moZnosti, jak lze
odpadni vody likvidovat, popsala slozité majetkové vztahy a uvedla, ze feseni formou
vyvazeci jimky je dlouhodobé neudrzitelné a obecné likvidacni pro rozvoj mistniho
cestovniho ruchu. V zavéru zalobkyné informovala o probihajicich jednanich ohledné
vystavby vlastni COV v rimci jiné stavby a mozného piipojeni zatizeni Zalobkyné k této
Cov.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona ,/plovoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,povoleni k naklidini s vodami®) je tveba [...] k vypousténi

odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, [...].

Dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona ,/p/ravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze [...] nakldda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1
bez povoleni k nakladini s vodami, [...].“

Dle § 125a odst. 3 vodniho zakona ,/zja prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany
vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich bez povoleni k naklidani
s vodami lze uloZit pokutu do 5 000 000 K& “ (duraz doplnén soudem.)

Dle § 125a odst. 2 pism. f) bod 1. vodniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
soudu, ,/zja prestupek lze uloZit pokutu [...] do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle [...] odstavce
1 pism. b) spachany vypusténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, nebo ...].

(ddraz doplnén soudem.)

Dle § 1251 odst. 1 vodniho zikona ,,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi nebo vodoprdvni iifad
maize upustit od uloZeni spravnibo trestu také tebdy, jestlize pachatel prestupku prijme faktickd
opatieni k odstranéni ndsledki poruseni povinnosti, jakoZ i opatteni zamezujici dalsimu
ohrozovdni nebo znecistovini podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravniho trestu by
vzhledem k nakladim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené tvrdosti.

Dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona ,/pli stanoveni vyse pokuty za prestupek spachany
vypousténim odpadnich vod bez povoleni k naklidani s vodami nebo v rozporu s nim, priblédne
organ uklddajici pokutu zejména k mirve prekroceni podminek povoleni k vypousténi téchto vod,
k mive ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemmnich vod a jejimu lokdlnimu rozsahu, ke stupni
ochrany dotceného sizemi a k priciné nedovoleného vypousténi vod.

Dle § 37 prestupkového zakona ,/pffi uréeni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se priblédne
zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly
spdchiny jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni, c) k
pritézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndani
pachatele pribliZilo k dokondni prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodiim, pro které k jeho
dokondni nedoslo, e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jedndani kazdého z nich prispélo ke
spdchani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zprsobem
byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném 7izeni pred spravnim organem nez v ¥izeni
o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti, h) u pravniho
ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vybody ze spachaného
prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti,
pri které byl prestupek spachan, i) u pokracujicibo, trvajictho a hromadného prestupku k tomu,
zda k Casti jednani, jimZ byl prestupek spachdn, doslo za icinnosti zdkona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl sicinny p¥i dokonceni toboto jedndni.

Dle § 40 prestupkového zakona ,/fjlako k pritéZujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze
pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil néci bezbrannosti, podrizenosti nebo zdvislosti na jiné
0sobé, b) spachal vice prestupkii, ¢) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke spachani prestupku
svého zaméstnant, postaveni nebo funkce, e) spachal prestupek jako clen organizované skupiny,
nebo [) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postiZzené, vysokého véku
nebo nemohouct.

Soud o véci uvazil nasledovné.
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S ohledem na oblast nyni posuzované véci, kterou je ulozeni pokuty za prestupek a
s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ktery
v prijaté pravni vété uvedl: ,/rJozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen,
je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla
scinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi., se soud nejdiive
zabyval obsahem zmén vodniho zakona, ke kterym doslo v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze ackoliv doslo k novelizaci ustanoveni § 125a vodniho
zakona, v Casti relevantni pro nyni projednavanou véc zustala horni hranice trestni sazby za
projednavany prestupek nezménéna ve vysi do 5 000 000 K¢ (sazba pokuty za prestupek byla
toliko pfesunuta z odstavce 3 do odstavce 2 citovaného ustanoveni).

Dale soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. . s. Nadto zalobkyné neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v proni Zalobni nimitce namitala, kdyz tvrdila, ze zalovany se
dostatecné nevyporadal s jeji odvolaci argumentaci a jeho zavéry jsou vnitrné rozporne.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnutt, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty citovaného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku

jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Judikatura vSak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {tkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokovi &st, odtvodnéni,
pouceni]. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti tak neznamena, Ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. . 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je proto namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
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podstatnou namitku Gclastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyné¢ v podané Zalobé pouze obecné vymezila, Ye se Zalovany sjeji odvolaci
argumentaci dostate¢né nevyporadal, aniz by vsak uvedla konkrétni namitky, na které
alovany nereagoval. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. je postaveno na dispozicni zasadé (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita zaloby tak v
zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné
povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti
Glastnikd Hzeni (¢. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, § 36
odst. 1 s. f. s.). Soud se proto otazkou existence pfipadnych vad napadeného rozhodnuti

zabyval toliko z pohledu § 76 odst. 2 s. f. s.; zadné nedostatky v$ak v projednavané véci
neshledal.

Zalovany na str. 4 a2 7 napadeného rozhodnuti obsihle vypotidal odvolaci nimitky
zalobkyné vztahujici se k vysi ulozené sankce. Dle nahledu méstského soudu tam uvedené
oduvodnéni predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor zalovaného a obsahuje
rovnéz vyporadani klicovych argumentt zalobkyné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je zjevné, na zakladeé jakych Gvah dospél zalovany k zavérim v rozhodnuti uvedenym a jaké
skutecnosti jej k nim vedly. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému (viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08 & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014
- 43); nesouhlas se zpisobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

Proni Zalobni namitkou zalobkyné dale namitala, ze mezi vyrokovou casti napadeného
rozhodnuti a jeho odivodnénim existuje rozpor, ktery cini rozhodnuti s odkazem na § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. neprezkoumatelnym.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pfipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 [133/2004 Sb. NSS]). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72, vSak ,/rjozhodnuti nemiiZe byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, t.
nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako cellku - s priblédnutim k obsabu spisu a k
vikoniim spravnich organi a vcastniki — pochyby o jeho vyznamu.”

Dne 25. 10. 2022 zalobkyné doplnila podané odvolani o ptilohy: kupni smlouva ze dne 11.
10. 2022; informace o katastralnim Hzeni & V-3530/2022; oznameni o zah4jeni stavby COV
adresované Méstskému Gradu Vimperk ze dne 6. 6. 2022 s uvedenym planovanym zahajeni
stavby dne 7. 9. 2022 a situa¢ni vykres oblasti v métitku 1:1000.

Ve sdéleni zalobkyné dorudeném CIZP dne 6. 9. 2022, které predchizelo vydani
prvostupriového rozhodnuti, zalobkyné uvedla, ze jedna s majiteli jiného zafizeni o
moznosti p¥ipojeni Zalobkyné ke spole¢né COV, knému? viak nakonec nedoslo.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 9. 2022.
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Z uvedeného je ztejmé, 2e CIZP skute¢né nemohla v rAmci prvostuptiového rozhodnuti
zohlednit stavbu vlastni COV zalobkyné, nebot o ni byla vyrozuména az nasledné. Ze
systematiky napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany se vramci posouzeni
Ve VvV Vv M \4 4 v v / 4 R v / i
primérenosti zalobkyni ulozené sankce predné zabyval argumentaci a kritérii zohlednénymi
CIZP dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona a dle § 37 az 40 zakona o prestupcich a az nasledné
tyto Gvahy doplnil pravé o Gvahu vztahujici se k nakladim na vystavbu vlastni COV.
K tomu uvedl, Ze k odstranéni nasledku, tj. ohrozeni kvality zejména povrchovych vod,
v daném pripadé dosud nedoslo, nebot nova COV jesté neni v provozu a soucasné zalobkyné
k odvolani neptilozila doklad o vyprodukovaném mnozstvi odpadnich vod od doby po
provedené kontrole ¢i vydaném prvostupriovém rozhodnuti a doklady o fadné likvidaci
téchto odpadnich vod. Prestoze zalovany uznal, Ze realizace nove COV je spojena s vydajem
v / . V4 v o M 4 / v o M 4 i M / i
znacnych finanénich prostredkt a v projednavané véci byla komplikovana i majetkovymi
vztahy, nenalezl davod pro upusténi od pokuty podle § 1251 vodniho zakona, a to zejména
k dlouhodobému protipravnimu jednani zalobkyné, ktera za naplnéni stejné skutkové
podstaty prestupku byla shledana vinnou jiz v roce 2019 a prfedtim jiz v roce 2008, kdy
skutkovy stav byl vzdy shodny s nyni fesenou situaci. Uvahu o zohlednéni finanénich
vydaji na stavbu vlastni COV pak zalovany zasadil do kontextu naklada, které by zalobkyné
musela vynalozit (a nevynalozila) na radnou likvidaci v kontrolovaném obdobi zjisténého
v 4 4 v . / .. v L. 4 vV / v
mnozstvi odpadnich vod, coz je Gvaha jisté legitimni. Rovnéz soud ma za to, ze v
projednavaném pripadé podminky § 1251 odst. 1 vodniho zakona nejsou splnény. Dle
citovaného ustanoveni by muselo jiz dojit k prijeti danych opatteni. Zalobkyné vsak zadna
fakticka opatfeni k odstranéni nasledkt poruseni své povinnosti neprijala. Pouze
vV M / Vee 4 v 4 ’ v o / o
uskutecnuje kroky, které k tomuto pfijeti opatreni mohou, ale zaroven z riznych divodu
nemusi vest. K zaslepeni predmétného septiku pak bylo pfistoupeno ze strany CIZP.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni fizeni ,ovlddino zdsadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek aZz do vyddini
rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téz vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. nap?. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢1. 5 Azs
270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady vizeni
pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, . 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoZ rozhodnuti spravnich organii proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ pronibo stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. 7 Azs 86/2017-33) (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48
»Opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné,
jestliZe jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pritom tveba zdiraznit, Ze z hlediska soudnibo
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi obou stupriii jeden celek (viz nap¥. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, & . 5 Afs 16/2003-56,
publikovdno pod ¢ 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢ j. 4 As 48/2007-80).¢
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Soud uzavira, ze doplnéni argumentace zalovanym ohledné nakladG na vystavbu COV
nepovazuje za nesrozumitelné ani rozporné se zakonem, kdyz pro ucely soudniho prezkumu
je prvostupniové i napadené rozhodnuti povazovano za jeden celek.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu namitaném zalobkyni
proto neni dtvodna.

Jelikoz soud neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Ve vztahu ke drubé Zalobni namitce, ve které zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta je

Ve VvV v 4 M v o v 4 Ve VvV M v 4
nepfimérené vysoka, soud konstatuje, ze odivodnénim pfiméfenosti ulozené sankce se
zabyvala detailné jak CIZP na strané 6 az 8 prvostupriového rozhodnuti, tak i nasledné
zalovany na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud se otazkou nalezitého zdavodnéni vyse pokuty zabyval napriklad
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, kde jasné vymezil, ze ,[rJozhodnuti o
uloZeni pokury je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oditvodnéna pouhou rekapitulaci
skutkovych zjisténi a konstatovinim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé,
zda a jakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orginu musi vést k
hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndni, pricemz zvaZované okolnosti je treba
rozlisovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétnibo dopadu na dany
pripad”, a v rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu musi byt zoblednéna vsechna kritéria, jejichz
aplikaci zakon s vysi spravnibo trestu spojuje, pricemz nepostacuje toliko prosté vyjmenovini
téchto zakonnych kritérii, aniZ by odivodnéni obsabovalo alespori strucné zdiivodnénd, proc a jak
tato kritéria dopadaji na individudlni pripad Zalobkyné.“ (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.
.9 As 56/2019 -28).

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy obou stupnu vysi pokuty s ohledem na vsechny
zakonné pozadavky nalezité oduvodnily zcela prezkoumatelnym a srozumitelnym
zpusobem. Soud proto sdili nazor zalovaného, ze pokuta byla zalobkyni ulozena v souladu
4 / Ve Ve vV 4 / 4 v/ Vv . vV M v 4 .
se zakonem a ve vysi pfimérené pro konkrétni pripad. Je tfeba si uvédomit, ze horni hranice
’ . v /4 v . *eV_V 4 M 4 4 M 4 4
sazby pokuty, ktera je odrazem spolecenské nebezpecnosti zjisténého protipravniho jednani,
je v pfipadé nedovoleného vypousténi odpadnich vod 5 000 000 K¢. Nelze rovnéz pominout,
vV Vv . ’ . / ;- 7 7 vV s 7 .
ze zalobkyni byla za obdobné protipravni jednani, naplnujici stejnou skutkovou podstatu
prestupku, ulozena pokuta jiz v roce 2008 a nasledné v roce 2019, pfi¢emz ani pokuta
v symbolické vys$i 10000 K¢ z roku 2019 nevedla doposud k napravé zavadného stavu,
v 4 \4 v 7 7 1/ . . vV _V 4 4 Vv M 4 v
prestoze zalobkyné nyni Gsili o legalizaci vypousténi odpadnich vod prostfednictvim nové
budované COV vyviji, ¢emuz vSak odpovida i ulozena sankce dosahujici toliko 1,8 %
maximalni mozné vyse.
Pokud jde o argumentaci zalobkyné srovnanim s vysi pokuty ulozené jinym subjektGm,
které rovnéz vypoustély odpadni vodu do predmétného septiku a do vod povrchovych, soud
neprovedl dikaz zalobkyni ptiloZenou tabulkou, ktera ji k predesttené Gvaze vedla, jelikoz
(daje nebyly potizeny za lasové obdobi, které by korespondovalo sobdobim nyni
kontrolovanym. Nadto se jedna o listinu, ktera byla vyhotovena po vydani prvostuptiového
rozhodnuti, a to v ramci spravniho ftizeni vedeného v jiné véci. Soud neni obeznamen
s okolnostmi, ke kterym bylo pfihlédnuto v ramci ukladani pokut jinym subjektim. Pokuty
/4 vV Vv 4 4 . ’ ’ 4 v 4 4 / Ve
za nedovolené vypousténi odpadnich vod jsou ukladany na zakladé spravni Gvahy prti
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zohlednéni kritérii stanovenych vodnim zakonem a zakonem o prestupcich, nejedna se o
pokuty vypoctové, tak jako v pripadé nedovolenych odbéra vod. Nadto nelze na zakladé
zalobkyni vypocltené marginalni procentualni odchylky (3%) mezi jejim procentnim
podilem na vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (12%) a jejim procentualnim
podilem na vysi pokuty ulozené v souhrnu vsem subjektim (15%) pojmout jakékoliv
pochybnosti o priméfenosti ji ulozené sankce.

Soud proto dospél k zavéru, ze ani druha zalobni namitka neni davodna.

Argumentaci zalobkyné v replice ze dne 9. 1. 2025, kterou zalobkyné namitla, ze v lokalité
obce Nové Huté je uplatiiovan nerovny pfistup vaci podnikajicim fyzickym osobam a
/ . / / S . / / . 7
pravnickym osobam ze strany CIZP a fyzickym osobam nepodnikajicim ze strany
Meéstského uradu Vimperk, se soud nezabyval, nebot ji vyhodnotil jako novy zalobni bod.
Ze stejnych duvodu soud neprovadél dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami, a to
zadosti zalobkyné o informace a odpovédi Meéstskeho uradu Vimperk vcetné
anonymizovanych rozhodnuti, tykajicich se fyzickych osob nepodnikajicich. Rizeni ve
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spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou. Podle § 71 odst. 2 véty
treti s. 1. s. lze zalobu dale doplriovat (rozsifovat) o nové zalobni body pouze ve lhaté pro
podani zaloby, jez v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. obecné ¢ini dva mésice ode dne oznament
napadeného rozhodnuti. Po uplynuti této lhuty jiz nové zalobni body (namitky) uplatnovat
nelze.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze k principu ochrany legitimniho ocekavani a
tzv. ustilené spravni praxe se opakované v minulosti vyjad¥il Ustavni soud i Nejvy$i spravni
soud, a to v tom smyslu, ze ulastnik fizeni se pred spravnim organem muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento postup
spravniho organu v souladu se zakonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52). Spravni organ se pak od této vlastni spravni
praxe nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy postup by byl nepfipustnou
libovuli. Neni proto v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a jednotné spravni praxe,
pokud jiny spravni organ v pripadé rizeni o jiné skutkové podstaté prestupku ulozi pokutu
v jiné vysi, ktera odpovida radové jiné horni hranici pro ukladani sankce. I pokud by
argumentace zalobkyné uvedena v replice ze dne 9. 1. 2025 nebyla novotou, bylo by pro
posouzeni véci zcela irelevantni, Ze jiny spravni organ (Méstsky urad Vimperk) ulozil jinym
subjektim (nepodnikajicim fyzickym osobam) sankci v jiné vy$i (dle zalobkyné ve vysi
marginalni) za jinou skutkovou podstatu prestupku (§ 116 odst. 1 pism. b) a pism. k) vodniho
zakona), nebot horni hranice ukladané sankce za toto jiné protipravni jednani ¢ini nikoli
5000000 K¢ jako ve zde projednavaném pripadé, nybrz toliko 20000 K¢ (v pripadé
prestupku dle (§ 116 odst. 1 pism. k) vodniho zakona), resp. 100 000 K¢ (v ptipadé prestupku
dle (§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona).

K navrhu zalobkyné na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. mlize
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za prestupek snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012 - 23, Smyslem a vicelem moderace totiz neni hledani ,idedlni” vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
zdakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedlnosti sankce“. O takovy ptipad se viak v dané véci nejedna. Zalobkyni byla uloZena

pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem (pokuta ulozena zalobkyni
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dosahuje cca 1,8 % maximalni mozné vyse), je priméfena okolnostem projednavaného
v/ M o 17/ M o * /v 4 4 4 Ve 4 4 4 / Vv

pripadu a je zpusobila splnit svij ulel. Spravni organy pri ukladani vyse pokuty

odpovidajicim zpusobem prihlédly ke vSem kritériim stanovenym prestupkovym a vodnim
4 e/ 4 o4 o o i v 4 4 ./

zakonem a svoji uvahu odpovidajicim zpusobem oduvodnily. Naplnéni podminek pro jeji
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snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni, proto soud neshledal.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



