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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A.V.
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou,
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti

zalované: Generalni reditelka Generalniho finan¢niho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

na prezkum rozhodnuti Zalované ¢. j. 82303/23/7400-11196-050763 ze dne 4. 1. 2024, ve véci
sluzebniho drazu,

takto:

L Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 3. 2024 doméhala prezkoumani rozhodnuti alované
¢.j. 82303/23/7400-11196-050763 ze dne 4. 1. 2024, jimz bylo zamitnuto zalobkynino
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odvolani a potvrzen vyrok III. rozhodnuti feditele Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj ¢.j. 2560712/23/3200-00061-810276 ze dne 13. 9. 2023. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo ve vyroku I. rozhodnuto tak, ze uraz, ktery se stal zalobkyni dne 10. 8. 2020 je
sluzebnim Grazem; ve vyroku II. pak bylo zalobkyni pfiznano pravo na tGhradu dastky
12800 K¢ ztitulu nahrady ztraty na vydélku, nahrady za bolest a nahrady ucelné
vynalozenych nakladti uplatfiovanych v souvislosti se sluzebnim trazem. Ve vyroku IIL
rozhodnuti byly naroky zalobkyné co do ¢astky 193 824,80 K¢ zamitnuty.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalovana nespravné vychazela z rozhodnuti Krajského tradu
ze dne 12. 1. 2023, v némz jsou citovany zavéry lékarského posudku ze dne 25. 1. 2022
ustanovené odborné zpusobilé osoby v oboru ortopedie a traumatologie pohybového
Gstroji; dle uvedeného posudku ,soucasné kloubni potize onemocnéni kolena vpravo nelze
davat do souvislosti s pracovnim trazem ze dne 10. 8. 2020%. Zalobkyné se v zalobé domaha
toho, aby odbornou otazku posoudil znalec, a poukazuje na to, ze uplatnila narok na
nahrady za obdobi prosinec 2020 az bfezen 2021, a proto zavér o ,soucasnych potizich®
v posudku z roku 2022 neni pro véc relevantni pro ¢asovou nesouvislost.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 4. 2024 navrhla zamitnuti zaloby. Zrekapituloval
o v /. / Ve /v /7 Vv v v/ 4 ./ 4 4 /. M /
prubéh drazového déje, léceni zalobkyné a fizeni o jejich narocich s Grazem spojenych.
K Navrhu na vypracovani znaleckého posudku uvedl, ze jiz v listiné ze dne 24. 3. 2023,
kterou vydal béhem fizeni, zhodnotil, Ze ustanoveni znalce je nadbytecné, nebot pro
rozhodnuti mu postaci rozhodnuti krajského uradu, v ramci kterého bylo zjisténo, ze ztizeni

v 4 v /7 Vv v 4 V/Ve / M M v 4 /.
spolecenského uplatnéni zalobkyné nelze dat do pfic¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem.
Zalobkyné byla seznamena s tim, ze zalovana bude vychazet z tohoto dikazu a nebude
provadét znalecké dokazovani, presto neucinila zadné kroky ke zpochybnéni zavéra
uvedenych v daném dikazu, ani nepfedlozila dikazy jiné, které by prokazovaly jeji tvrzeni.
Zalovana spravné dospéla k zavéru, ze zalobkyné jiz pred sluzebnim urazem trpéla
poskozenim zdravi - chondropatii med. kondylu femoru N. - s. I. b. tézkého rozsahu - a

V/Ve /4 i M v 4 / A% 4 v / v /7 v v
pricinna souvislost mezi sluzebnim Grazem a ztizenim spolecenského uplatnéni zalobkyné
absentuje.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pfijata v roce 2015 do sluzebniho poméru
na dobu neurditou. Dne 10. 8. 2020 zalobkyné utrpéla traz pti padu béhem chuze po
schodisti. Od 15. 12. 2020 do 1. 3. 2021 byla v pracovni neschopnosti. Zalobkyné nivrhem
ze dne 31. 5. 2021 uplatnila narok na nahradu skody nasledkem sluzebniho Grazu ve vysi
65 626 K¢, pricemz se opirala mj. o zavéry lékarského posudku MUDr. T. P. ze dne 15. 47.
2021. Vzneseny narok byl dne 13. 9. 2021 projednan komisi pro odskodnovani pracovnich
lirazi a nemoci z povolani GFR. Zalobkyni byla pfiznina nahrada $kody ve v{$i 12 800 K¢,
pricemz naroky souvisejici se zranénim kolene ji nebyly pfiznany, protoze jednoznacna
souvislost Urazu se zranénim kolene nebyla prokazana. Podanim ze dne 31. 1. 2022
zalobkyné predlozila lékarsky posudek ze dne 25. 1. 2022, v némz bylo uvedeno, ze
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»poskozeni kolenniho kloubu, resp. poskozeni vnit¥niho menisku je s nejvétsi pravdépodobnosti
v souvislosti s tirazem ze dne 10. 8. 2020. Poskozeni chrupavky je degenerativni.“ Dne 8. 2. 2022
podalo GFR navrh na pfezkoumani tohoto 1ékatského posudku. Ptipisem ze dne 26. 10.
2022 vyrozumeél sluzebni organ zalobkyni o zaméru ustanovit znalce v osobé MUDR. ]. P.,
proti némuz nasledné Zalobkyné vznesla namitku. Rozhodnutim ¢. j. MSK 78668/2022 ze
dne 12. 1. 2023 rozhodl Krajsky Grad Moravskoslezského kraje tak, ze zrusil lékatsky
posudek ze dne 25. 1. 2022; své rozhodnuti zalozil na stanovisku odborné zptsobilé osoby
v oboru ortopedie a traumatologie pohybového ustroji, podle néhoz zavér o posouzeni
ztizeni spoleCenského uplatnéni nelze dat do pfimé souvislosti s pracovnim Grazem ze dne
10. 8. 2020, nebot z predlozené zdravotni dokumentace vyplynulo, ze pravy kolenni kloub
byl poskozen jiz pred Grazem, a nelze ani nezpochybnitelné dolozit, ze k ruptufe menisku
doslo vlivem trazu dne 10. 8. 2020. Rozhodnuti Krajského tfadu bylo sluzebnim organem
provedeno dne 24. 3. 2023 k dikazu a nasledné listinami z téhoz dne byla zalobkyné
vyrozuména o tom, ze sluzebni organ upustil od zaméru ustanovit ve véci znalce, byla
vyzvana k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. V podani ze dne 10. 7. 2023
zalobkyné namitla, ze rozhodnuti Krajského Gradu nema vahu znaleckého posudku a
nemuze jej nahradit, dale namitla, ze rozhodnuti jiného Uradu v jiném spravnim fizeni
nemuze slouzit jako podklad rozhodnuti sluzebniho organu v odskodriovacim fizeni. Dne
13. 9. 2023 rozhodl feditel Finanéniho wradu pro Moravskoslezsky kraj pod ¢&. j.
2560712/23/3200-00061-810276 tak, ze 1. uraz zalobkyné ze dne 10. 8. 2020 je sluzebnim
Grazem, II. Zalobkyni nalezi pravo na Ghradu castky 12 800 K¢ z titulu nahrady ztraty na
vydélku, nahrady za bolest a nahrady ucelné vynalozenych nakladd uplatnovanych
v souvislosti se sluzebnim drazem, III. naroky zalobkyné co do castky 193 824,80 K¢ se
zamitaji. Dne 2. 10. 2023 bylo prvostupriovému organu doruceno odvolani zalobkyné
napadajici III. vyrok prvostupnového rozhodnuti, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalované.

Podle § 124 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024, se odpovédnost sluzebniho Gradu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci ridi
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zakonikem prace. Podle § 124 odst. 2 téhoz zakona se sluzebnim trazem se pro ucely tohoto
zakona rozumi pracovni Uraz. Podle § 160 téhoz zakona, nestanovi-li zakon jinak, v fizeni
ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho fadu.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek. Podle § 56 véty prvni tehoz

’ 7 e 71 ’ ’ i 4 . Vo v / 4
zakona, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalostt,
které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

Pfi posuzovani zaloby soud predné konstatuje, ze rozsah a hloubka zalobnich namitek
predurluji rozsah a hloubku jejich vyporadani soudem, nebot soud nemuze za ucastnika
fizeni vytvaret argumentaci; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu a prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
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Azs 113/2016-26 ze dne 26. 5. 2016 ¢i €. j. 7 As 128/2018-17 ze dne 21. 5. 2018). Jedna se o
odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano.

Podstatou vznesené zalobni argumentace je to, ze zalobkynin zdravotni stav mél zkoumat
znalec, protoze neni dostacujici vychazet z rozhodnuti Krajského afadu ze dne 12. 1. 2023,
jimz byl zrusen lékatsky posudek. K tomuto rozhodnuti pak zalobkyné namitla, ze posuzuje
souvislost sluzebniho trazu se ,soucCasnymi kloubnimi potizemi“, av§ak rozhodnym
obdobim je prosinec 2020 az bfezen 2021, nikoli ,soucasnost“ odborné zpusobilé osoby
Krajského radu, ktera své zavéry formulovala v prosinci 2022.

Pokud se tyée této vytky cCasové nespojitosti mezi zavéry odborné zpusobilé osoby
Krajského afadu a obdobim, za néz byl vznesen narok, pak témto soud neptisvédcuje.
Zalobkyni citovana véta o ,soutasnych kloubnich potiZich® se sice v rozhodnuti Krajského
Uradu nachazi, ale z obsahu celého rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze predmétem hodnoceni
odborné zpusobilé osoby nebyly pouze ,soucCasné“ potize zalobkyné, ale jeji potize
kontinualné zaznamenané po Urazu, ale i pred nim. Sam Krajsky rad jako klicovou tuéné
vyznacil konkluzi, ze ,zavér o posouzeni ztizeni spolecenského uplatnéni nelze dat do primé
souvislosti s pracovnim sirazem ze dne 10. 8. 2020, kdyzZ z doloZené zdravotnické dokumentace
vyplyvd, Ze pravy kolenni kloub byl poskozen jiz pred sirazem a nelze ani nezpochybnitelné
dolozit, Ze k rupture menisku doslo vlivem pracovnibo dirazu dne 10. 8. 2020%. Sluzebni organ
tedy mél k dispozici rozhodnuti jiného spravntho organu, které se na zakladé posouzeni
odborné zpusobilou osobou jednoznalné vyjadfilo ke skutkové otazce rozhodné pro
rozhodovani sluzebniho organu.

Znalecky posudek neni v fizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho drazu obligatornim
dtkaznim prostredkem. V rizeni se uplatni obecna zasada volného hodnoceni dukazu, jak je
zakotvena ve shora citovaném ustanoveni § 51 spravniho radu. Ke zjisténi odborného
4 v 4 4 / M i / o 4 v 4 /4 4
posouzeni skutecnosti neni znalecky posudek jedinym dikaznim prostfedkem, sim spravni
tad pripousti v § 56 vlastni odbornou znalost Gfednich osob, nebo odbornou znalost jiného
4 4 4 M 4 4 vV o v \4 4 4 M M / 4 v
spravniho organu. V projednavané véci mél sluzebni organ k dispozici odborny zavér
\4 / 4 b 4 4 4 4 / 4 v .
obsazeny v rozhodnuti jiného spravniho organu, ktery byl pro rozhodnuti ve véci
postalitelny. Zalobkyné ani v odvolani, ani v zalobé nikterak relevantné tento zavér
nezpochybnila. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve véci €. j. 3 Ads 132/2010-109 ze dne
13. 1. 2011, zakladnim podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o odskodnéni za
sluzebni Graz je lékarsky posudek; pouze v ptipadé, ze pochybnosti o skutkovém stavu trvaji
1 po obstarani tohoto posudku, pokraluje sluzebni funkcionar v dokazovani v souladu se
4 A 4 v 4 4 4 4 M M M v v v i
zasadou materialni pravdy prostfedky, které mu zakon dava k dispozici, tj. vCetné moznosti
ustanoveni znalce. Pochybnosti o skutkovém stavu vsak do fizeni vneseny nebyly, nelze za
né povazovat pouhy nesouhlas zalobkyné se zavéry rozhodnuti Krajského Gradu.

Sluzebni organ proto spravné s ohledem na hospodarnost fizeni upustil od ustanoveni
znalce, nebot ze shromazdénych podkladu pro vydani rozhodnuti mu po obstarani
citovaného rozhodnuti Krajského uradu jednoznacné plynulo, ze predmétny sluzebni Graz

o Ve v V/Ve /v 4 v / v /7 Vv v
nebyl dalezitou, podstatnou a znaénou pficinou ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné.

Zalobni body tak nebyly shlediny dévodnymi.
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14. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

15. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV Ja 4 v/ 4 M v/ /4 4 4 M4 VvV 4 / V. 4
Uspésné zalované v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
v :
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. Ginora 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



