.. 78 Az 2/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V. C., narozeny X
statni prislusnost Turecka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-705/ZA-ZA11-KA18-
2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-705/ZA-ZA11-KA18-2024, jimz
zalovany vyslovil, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce pfedné namitl, Ze je napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu a nezakonné, jelikoz neni nalezité oduvodnéno a nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, coz je v rozporu's § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Vyrokova cast napadeného
rozhodnuti podle zalobce nedostala pozadavkiim na presnost a urcitost, pricemz i tato vada
zpsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v
napadeném rozhodnuti nedostatené posoudil jednotlivé duvody pro udéleni azylu a
neodtvodnil své zavéry ve véci, nebot vétsina oduvodnéni napadeného rozhodnuti sestava
pouze z konstatovani zjisténych skuteCnosti, z prepisu vyjadreni zalobce a citaci
shromazdénych podkladd, a to bez adekvatni reakce zalovaného. Podle Zalobce zalovany
vubec nezohlednil shromazdéné podklady, které nenavazal na aktualni situaci zalobce.

Ve vztahu k duvodim azylové ochrany poté zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti
Vv, / o o r Ve v
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce pfi pohovorech opakované poukazoval
na svou slozitou zivotni situaci, nebot se obava navratu do vlasti. Sdélil, ze s ohledem na jeho
kurdsky ptvod je s nim nakladano jako s osobou nizsi kategorie, je mu vyhrozovano a jsou
mu upirana zakladni prava. V rodné zemi se tak citi jako cizinec, nebot je s nim ze strany
majoritni spolecnosti a statnich organt vcetné policie ¢i armady zachazeno nedustojné, Casto
M J v M i 4 v 4 o v/ M i i i 4 4 4
1 nasilné. Ve styku s majoritni spole¢nosti Turku tak zazival diskriminaci, pronasledovani,
nadavky i fyzické napadani. Podotkl, ze Kurdové v Turecku prozivaji velmi tézké obdobit,
b v v/ 1: 4 4 b M 4 M / i ./ v M
nebot jsou nékteti lidé napadani jako teroristé a mimo kurdské oblasti maji malou $anci na
dustojny zivot. V kurdskych oblastech nicméné podle zalobce 1ze z divodu diskriminace jen
vV V7 . /. .. v ’ v ) . .
stézi najit praci a tyto oblasti jsou pod dohledem bezpecnostnich slozek. V této souvislosti
zalobce poukazal nazpravy lidskopravnich neziskovych organizaci, podle kterych je
Turecko tzv. hybridnim rezimem, kde dochazi k porusovani prav vletné prav Kurdu.
Represe aktivistu a politicky aktivnich jedinct maji podobu unost, detence, vyslecht a
v 4 VeV 4 v/ v 7 v 4 v i 4 M ./
muceni, pfiemz prislusnici bezpecnostnich slozek jsou beztrestni a soudy nepodnikaji
efektivni vySettovani. Dale uvedl, ze kurdskym a pro-kurdskym obcanskym organizacim je
omezeno pravo na sdruzovani a shromazdovani; jejich protesty a shromazdéni jsou pak
Casto preruseny policejnim nasilim a zatykanim, nékteré osoby jsou jiz pred protesty predem
zadrzeny. Samotné organizace jsou zastrasovany Castymi audity a hrozbami pokut. V letech
2016 az 2017 doslo k zavteni stovek kurdsko-jazy¢nych médii a bylo zakazano pouzivani
kurdského jazyka ve studentskych zavéreCnych pracich. Zalobce konstatoval,
ze k porusovani lidskych prav dochazi predevsim v jihovychodnich regionech s prevazné
kurdskym obyvatelstvem, kde turecké bezpecnostni slozky bojuji proti prislusnikim PKK,
v v v 4 4 v 4 4 ’ 1 o 4 v v/
avsak soucasné s tim dochazi k porusovani prav civilisti. K tomuto dochazelo predevsim v
letech 2015 a 2016.

Nasledné zalobce konstatoval, Ze se v domovské zemi necitil bezpe¢né a svobodné, pficemz
se obava perzekuce ze strany statnich organt, ale i turecké rodiny jeho byvalé manzelky,
jejiz atoky vici zalobci a jeho rodiné policie odmitala tesit. Mél tedy za to, ze dostatecné
prokazal divodnost naroku na udéleni politického azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot byl ve své vlasti perzekvovan pro sviyj etnicky ptvod, neni mu garantovano rovné
zachazeni a v pripadé navratu mu hrozi dalsi perzekuce a Sikana ze strany organa turecké
spravy. Zalobce také uvedl, Ze zalovanému predestiel dostate¢né konkrétni azylovy p¥ibéh,
ktery pro ptipad navratu zalobce do vlasti doklada jeho mozné pronasledovani a hrozbu
vazné Gjmy. Zaroven zminil, Ze je ohrozen trestnim stthanim pro jednani, které nese znaky
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politicke Sikany. Turecké organy mu ptitom pro jeho narodnost neposkytnou dostate¢nou
ochranu tak, aby mu byl zarucen zivot v distojnych podminkach. Dle zalobce poté neni
pravdou, ze by jeho tvrzeni nebyla vibec podlozena, kdyz je dolozil jemu dostupnymi
’ . 11 7 7. ey N
podklady, a to snimkem obrazovky na jeho socialni siti, kopii zaznamu z dotazovani u
Vrchniho statniho zastupitelstvi Gaziantepu v Turecku a pfikazem statntho zastupce,
kterym bylo pozadovano, aby byl zalobce vzat do vazby. V této souvislosti zalobce téz
odkazal na metodickou ptirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikt, vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce 1992, predevsim
na ¢lanky 195 az 219, které se zabyvaji dikaznim bremenem osob vznasejicich narok na
udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, ze zalovany odmitl vyvinout aktivni ¢innost ke
**V_V 4 v 4 v . 4 v 4 M /

zjisténi skutecného stavu véci a zaroven opomenul obecné pravidlo, podle kterého se v
pochybnostech strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Ve vztahu k moznosti
udéleni politického azylu tedy nebyl fadné zjistén skuteény stav véci a tvrzeni zalobce byla
bagatelizovana, aniz by byla ovérena jejich relevance. Zalobcem uvedené skutecnosti jsou
podle jeho nazoru dtvodem pro pfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti
\4 4 4 M VVv/ 4 4 v oo
zalobce poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004-81.

Podle nazoru zalobce s ohledem na shromazdéné materialy a jeho vypovéd byla rovneéz
prokazana existence duvodt hodnych zvlastniho ztetele, pro které mél byt zalobci udélen
azyl podle § 14 zakona o azylu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82, zalobce rovnéz uvedl, ze podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu mél zalovany
zkoumat, zda zalobci hrozi realné nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Podle zalobce pritom na zakladé jim dolozenych podkladi nelze
vyloucit, ze mu po navratu do zemé puvodu hrozi perzekuce ze strany statnich organu.
Témito okolnostmi se vsak zalovany nezabyval s odivodnénim, ze zalobce hrozbu
perzekuce neprokazal. Zalovany viak soutasné pripustil, %e je s Kurdy v Turecku $patné
zachazeno, pfi¢emz jsou 1 nedivodné kriminalizovani a sikanovani. Podle zalobce tedy
dtvodnost hrozby vyplyva z nashromazdénych materialQ, a v daném pripadé je tudiz realna.

Zavérem zalobce zminil, ze zalovany fadné neposoudil moznost udéleni tzv. humanitarniho
azylu z dvodu jeho vztahu s obéankou Ceské republiky na Gzemi, se kterou Zije ve spoletné
domacnosti a maji spolu hluboky partnersky vztah, ktery by se jeho vycestovanim prerusil,
pricemz mésto Gaziantep, ze kterého zalobce pochazi, bylo v roce 2023 velmi zniceno
zemétresenim a zivotni podminky jsou tam velmi $patné, a tedy neni mozné garantovat
zalobci v pfipadé jeho nuceného navratu ani distojny zivot.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni Gvodem odkazal na obsah spravniho spisu a odivodnéni
v ’ ’ / Voo / / / S /
zalobou napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné a zcela zakonné. Zalovany se ve
v . / v M v M /v o v 4 4 v/ 4 VeV 4
véci zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, pricemz
si pro své rozhodnuti opattil potfebné podklady a objektivni informace. Dale zrekapituloval,
4 /. o v/ . 4 v 4 . 4 4
ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z
4 ’ M 4 N4 v/ 4 M / 4 \4
odsouzeni v ramci probihajictho fizeni v Turecku a strach z rodiny byvalée manzelky.
Upozornil téz na fakt, ze zalobni namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu
s napadenym rozhrnutim, v némz bylo srozumitelnym zpisobem odtivodnéno, pro¢ nebylo
mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
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Dle zalovaného mél zalobce v prubéhu fizeni moznost uveést veskeré davody, pro které zadal
o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podpofily. Zalovany je proto presvédlen, e dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti. Pfipomnél také, ze divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu neni to, odesel-li zadatel ze zemé puvodu pro obavu ze msty
soukromeé osoby, nadto za situace, kdy vyhrozovani ani neoznamil policii. Neddinnost a
nedostupnost ochrany ze strany statnich organt totiz nelze dovodit pouze na zakladé
obecného konstatovani, ze se tyto organy takovymi vécmi nezabyvaji.

Zalovany zduraznil skute¢nost, ze zalobce v prubéhu pohovoru svoji vypoved nékolikrat
v i o v/ M M 4 4 Ve M M /4 4 / / /
zménil. Jako ddvod zadosti o mezinarodni ochranu pfitom nejprve uvedl jednani své byvalé
v c M v /v v eV o /7 A2 o *
manzelky a jeji rodiny, avsak v podané zalobé se o tomto jiz viibec nezminil, kdyz jako svij
hlavni dtivod uvedl obavu z tureckych organt a mozné sikany z jejich strany.

Poté zalovany doplnil, ze samotna diskriminace prislusnika etnické mensiny neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuje intenzity
pronasledovani. Pripomneél také, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim
legalni pobyt na tizemi Ceské republiky zcela vyjimeénym a v ¥4dném p¥ipadé ho nelze
zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinct.

Replika zalobce

V podané replice zalobce zdaraznil, ze jako pfislusnik kurdské mensiny byl na Gzemi
Turecka silné diskriminovan, pronasledovan a necitil se tam bezpeéné. Duvodem podani
v v / N/ i M 4 4 . 7 v v .
predmétné zadosti o mezinarodni ochranu pak byla zejména skutecnost, ze je v Turecku
pronasledovan a trestné stithan z davodu své politicke aktivity, resp. u¢asti na protirezimnich
aktivitach a demonstracich. K tomu dolozil nové ziskané podklady, které mu zaslala jeho
. v . 7" 7 /) Ve v / . ’ . . J -V
rodina, ze je v Turecku stithan pro trestny cin ,Clenstvi v ozbrojené teroristicke skupiné®.
Napadené rozhodnuti tak zalobce povazuje nadale za nezakonné a vydané na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci. V pripadé navratu do zemé puvodu totiz zalobci hrozi
4 / . a4 4 v/ bl 4 v M 4 M 4 i 4
realné a velmi vazné nebezpedi, nebot v turecké spolecnosti vladne silna proti-kurdska
/
nalada.

Ustni jednani
Pri jednani soudu dne 26. 2. 2025 zalobce setrval na podané zalobé, pri¢emz zcela odkazal na
jeji obsah. Zduraznil, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a ze je v zemi ptivodu
diskriminovan a trestné stthan pro Gclast na na teroristické skupiné. Zminil téz, Ze pravost
4 v 4 / . . 4 / v VeV \4 v v
jim predkladanych listin nebyla zalovanym zpochybnéna, pricemz nemél moznost
z Turecka ziskat dalsi dokumenty (tj. nad ramec listin, které mu zaslala jeho rodina). Zalobce

pak uvedl, Ze je v zemi pivodu ohrozen na zdravi a Zivoté, a zalovany se tudiz mél jeho
situaci zabyvat dasledné.

Pfi tomtéz jednani povétreny pracovnik zalovaného odkazal na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhl zalobu zamitnout. Poukazal téz na dplny obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze
v . v 4 4 4 /7 v N / v
ve véci neseznal azylové relevantni pronasledovani zalobce. Upozornil také na fakt, ze
4 .. / v P vV Vv /4 v/ v v . ’ v . Vev v o . 4 M
zalobce svoji vypovéd v feseném pripadé nékolikrat zménil, pficemz davodem jeho zadosti
o mezinarodni ochranu byla toliko snaha o legalizaci pobytu na Gzemi. S listinami
dokazovanymi pred soudem se zalovany v podstaté vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti,
kdyz zalobce nijak neprokazal, ze by snaha tureckych organt o jeho ptredvolani nebyla
legitimni. V tomto ohledu tak nebylo mozno vyhodnotit, ze by byl Zalobce pronasledovan
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pouze z duvodu, ze je Kurd. Povéreny pracovnik zalovaného téz doplnil, ze zalobcem
predlozené dokumenty byly prostymi kopiemi listin.

Soud zaroven provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani listinami predlozenymi zalobcem v ramci
soudniho fizeni, a to zadosti Statniho zastupitelstvi v Gaziantepu o zatykaci rozkaz
ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 2024/44970 CBS, vcetné prekladu, ze kterého se podava, ze zalobce
jako podeztely z trestného ¢inu ,Clenstvi v ozbrojené teroristické skupiné“ spachaného dne
1. 3. 2024 v Gaziantepu se na vyzvu statniho zastupitelstvi nedostavil, je nekontaktni a
nepodarilo se jej vypatrat. Statni zastupitelstvi proto pozadalo dozorujici trestni soud
v Gaziantepu o vydani zatykactho rozkazu k predvedeni zalobce, popt. k jeho vyslechu
v misté zadrzeni. Dale soud provedl dokazovani rozhodnutim o vydani zatykactho rozkazu
vuci zalobci ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 2024/2903 D.Is., véetné prekladu, z néhoz plyne, ze byl
tento zatykaci rozkaz vydan v navaznosti na nadepsanou zadost Statniho zastupitelstvi
v Gaziantepu a v kontextu v ni uvedenych skutecnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst.
1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 24. 5. 2024 podal Zalobce 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
a dne 29. 5. 2024 poskytl tdaje potfebné k této zadosti (za pritomnosti tlumocnice tureckého
jazyka). Konkrétné sdélil, ze se narodil dne 9. 1. 1995 ve mésté Gaziantep v Turecku, je
turecké statni piislusnosti, kurdské narodnosti, pfi¢emz mluvi tureckym a kurdskym
jazykem a vyznavé islam. Zalobce dale uvedl, Ze nebyl ¢lenem Z4dné politické strany nebo
hnuti, avsak sympatizuje s politickou stranou HDP, kterou také volil. Je rozvedeny a ma
dva syny, pricemz doplnil, Ze se ozenil v roce 2016 a rozvedl v srpnu 2022. Synové zalobce
ziji s jeho byvalou manzelkou v Turecku; zalobce se péce o syny pred rozvodovym soudem
dobrovolné vzdal a plati alimenty. V Turecku ma zalobce stale fungujici kadefnictvi a zisk
z jeho provozovani jde jeho byvalé manzelce, které také prenechal byt a finan¢né rodinu
zajistil. Nasledné zalobce zminil, Ze byl v Turecku naposledy dne 17. 5. 2024. Turecko
opustil schovany v nékladnim voze, p¥iem? se za pomoci prevadét dostal ilegalné do Ceské
republiky dne 21. 5. 2024. Zalobce popfel, ze by dfive pobyval v nékterém ze statd Evropské
unie a negoval udéleni viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu
dfive nikde nepozadal. Uvedl také, Ze je zdravy a sobéstacny, pricemz nikdy nebyl nikde
trestné stthan. O mezinarodni ochranu pozadal z divodu konfliktu s jeho byvalou
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manzelkou, priCemz mu jeji rodina vyhrozovala a napadla 1 jeho otce; jiné duvody
k predmétné zadosti nemél.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 5. 2024
ralobce uvedl (za p¥tomnosti tlumoénice tureckého jazyka), Ze od svého ptijezdu do Ceské
republiky dne 21. 5. 2024 do podani zadosti 0 mezinarodni ochranu dne 24. 5. 2024 byl nékde
v parku v Praze, pfi¢emz nic nedélal (resp. Cekal). Potkal toliko nékolik jemu neznamych
lidi a zjistil, Ze v Ceské republice Zije malo Turkd. Na internetu se docetl, Ze se v Ceské
republice dodrzuji lidska prava, a proto si tuto zemi vybral. Popsal, ze je jeho byvala
manzelka turecké narodnosti; zamilovali se do sebe a vzali se, Casem vsak zalobce zjistil, ze
je hodné majetnicka, nebot si na zalobce stézovala jeji rodiné, ktera na néj kvuli financim
Gtocila a chtéla, aby spolu méli vétsi bydleni. V roce 2017 rodina byvalé manzelky vtrhla do
provozovny zalobce, kde se porvali. Nakonec se tedy s byvalou manzelkou rozvedli. Rodina
byvalé manzelky zalobce pochazi z Gaziantepu. Po rozvodu v roce 2022 se situace zalobce
jesté zhorsila, nebot bratr jeho byvalé manzelky mu vyhrozoval a chodil i se zbrani kolem
jeho domu. Rodina jeho byvalé manzelky na zalobce byla nastvana a v roce 2024 zattodila i
na jeho otce. K rozhodnuti stran vycestovani do ¢eskeé republiky zalobce uvedl, ze publikoval
na internetu (Instagramu) nékolik nekorektnich fotek podporujicich kurdské teroristy.
Byvala manzelka zalobce pak tyto fotky vyfotila a oznamila policii. Pfedmétné fotky zalobce
na internetu publikoval konkrétné dne 24. 3. 2024. Na instagramovém uctu byl zalobce
naposledy p¥ihladen asi jeden mésic p¥ed danym pohovorem. Zalobce se domnival, Ze jeho
byvala manzelka s jeho G¢tem na Instagramu nasledné néjak manipulovala. Policie tuto véc
dle zalobce provéfovala, pfi¢emz on se radéji rozhodl z Turecka odjet. Turecky statni
zastupce totiz pozadal, aby byl zalobce provéren a pripadné zadrzen. Jako duvod svého
odjezdu z Turecka zalobce uvedl strach z rodiny byvalé manzelky a dale predvolani od
statnitho zastupce v Turecku. Po svém vyslechu v breznu 2024 tak zalobce z Turecka odjel.
Zalobce poté konstatoval, e v Turecku aktuilné nen{ trestné stthin, pouze je provéfovan.
Provéreni se vsak zalobce vyhyba, nebot ma za to, ze kdo neni pro Erdogana, je bran jako
spatny, a zalobce se proto boji, ze bude uvéznén. Publikovanim poukazovanych fotek dne
24. 3. 2024 dal zalobce najevo svuj nazor, pricemz Kurdistan musi své hranice branit
zbranémi. Zalobce té% zminil, ¢ m4 v Turecku svého pravnika, ktery mu také zaslal
odkazovanou zadost statniho zastupce. K upozornéni zalovanym, ze dle predlozeného
dokumentu je zalobce provérovan pro skutek, ktery spachal jiz dne 18. 1. 2024, zalobce po
chvili premysleni uvedl, ze na néj jeho byvala manzelka podala trestni oznameni i dtive. K
tomu doplnil, ze na internet daval fotky 1 pfed bfeznem 2024. Dale zalobce ve véci sdélil, ze
predtim lhal, nebot je v Ceské republice ve skuteénosti uz 3 mésice, pfi¢em? na Gzemi ptijel
pracovat za svym kamaridem do Usti nad Labem jako kadefnik. K navazujici otézce
alovaného viak opétovné konstatoval, Ze stile nemluvi pravdu, jeliko? je na dzemi Ceské
republiky uz dlouho, a to od srpna 2023. Ve svych tvrzenich lhal, protoze se bal Ze bude
zatCen za nelegalni pobyt. Jim predlozené dokumenty vsak maji byt pravé, pri¢emz vypoveéd
statnimu zastupci zalobce udinil online ptes mobilni telefon a pravnik zalobce disponuje jeho
plnou moci. Cestu do Ceské republiky popsal té% spravné, jen se $patnymi daty. Doplnil
také, ze v minulosti zadal o Ceské nebo polské pracovni vizum, avsak jej nedostal. Cela rodina
7alobce vi o tom, Ze Zije v Ceské republice, a stejné tak to vi i rodina jeho byvalé manZelky,
pfitem? jsou na nj vSichni nastvani, Ze ujel. Zalobce téZ zminil, Ze na Instagram ptidal fotku,
jak je v Mnichové, aby vSechny zmatl a nastval, nicméné se na socialnich sitich chlubi, ze je
na Gzemi Ceské republiky. Zalobce zde pracuje jako kadefnik, a to u svého kamarada v Usti
nad Labem; bydleni ma vyhlédnuté v Mélniku. V pfipadé navratu do zemé ptivodu se zalobce
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obava trestniho stihani za sdileni fotek na internetu a dale ohrozovani ze strany rodiny
byvalé manzelky. Sdélil take, ze za svyj zivot zil i v Ankate, Antalyi, Istanbulu - bydlel na
mnoha mistech v Turecku. Problémy s rodinou byvalé manzelky se zadatel snazil v Turecku
vV Ve VeV \4 v 4 /4 4 M M 4 .. M 4 v
fesit, pfiCemz Sel dvakrat podat oznameni na policejni stanici. Policie to nasledné
prosetrovala, ale nikam nepostoupila. Policisté méli zalobci sdélit, ze se jedna spise o problém
obcéanského souziti, nikoliv tedy jednani, pro které by zahajili trestni stihani. Otazku
obcanského souziti pak zalobce nemél kde resit. Uvedl, ze rodina jeho byvalé manzelky je
pocetna, a proto si ho vSude najde a zacne ho znovu obtézovat. Vlastnim rodicam pritom
musi sdélit, kde se zrovna nachazi a ti to pak ,, vykecaji“ dal. Dale zalobce popsal, ze v Turecku
provozuje kadernictvi, ,psané“ na jeho osobu, ve kteréem zaméstnava cryti lidi, priemz
Vi . . / 4 v / 4 v Ve 4
penize z tohoto provozu jdou jeho byvalé manzelce. Byvala manzelka ptitom bydli o patro
vyse, nez je provozovna kadernictvi zalobce. Nasledné zalobce potvrdil, ze uvedl vsechny
duvody zadosti o0 mezinarodni ochranu, Gplné a pravdivé informace a nic nezamlcel. Dodal,
ze v daném fizeni predlozil fotky lidi se zbranémi, které vlozil na Instagram v bfeznu 2024,
coz symbolizuje natlak na Kurdy. Osobné vsak nevédél, o koho se jedna. Dne 18. 1. 2024 na
Ve / 4 \4 4 4 4 4 4 M / v 4
néj byvala manzelka podala trestni oznamenti za sdileni fotek na internetu, které uz ale nema.
Zminil téz, ze statnimu zastupci v Turecku podal dne 9. 2. 2024 online vysvétleni, ze
fotografiemi nechtél propagovat terorismus, nemyslel organizaci PKK ani zadnou jinou
\4 v v v 4 V. 7/ / Ve 4 v v M b / v P
a ze nevédél, ze se tim dopousti trestného ¢inu. Zavérem vsak znovu upravil svoji vypoved,
a to tak, ze fotky z bfezna 2024 nepublikoval on, ale jeho byvala manzelka, ktera mu méla
néjak napadnout ucet, pfiemz na néj vlozila dotcené fotky. Poté si méla udélat kopii
obrazovky ajit s ni znovu na policii. Celou tuto cast tak na zalobce méla nastrazit jeho
byvala manzelka. Zalobce tedy dané fotky nepublikoval a byl ,,uméle“ obvinén svoji byvalou
manzelkou. Zalobce pfitom nevédél, pro¢ mu toto byvala manzelka déla, kdyz ji dava
mnoho penéz. Zminil téz, ze jeho otec byl rodinou jeho byvalé manzelky napaden, nebot
chtél, aby se tato vystéhovala z bytu ,,psaného“ na otce zalobce. V roce 2022 také méla rodina
byvalé manzelky zalobce zlomit nos jeho sestre.

Obsahem spravniho spisu je pak snimek obrazovky mobilniho telefonu zachycujici socialni
sit, na které byla pod uzivatelskym jménem vakkas cicek2127 zverejnéna fotografie osob se
zbranémi. Dale téz zaznam z dotazovani u Vrchniho statniho zastupitelstvi Gaziantepu ze
dne 9. 2. 2024 (vCetné prekladu), v ramci néhoz byl zalobce seznamen s jeho pravy a byla
zaznamenana jeho vypovéd, ze rozumél tomu, zjakého (pozn. soudu - neuvedeného)
trestného ¢inu je podeztely. Jiz shora uvedeny Glet na socialni siti zde zalobce oznadil za
vlastni, pfi¢emz potvrdil, ze ptispévky na néj vkladal osobné. Nemél zadnych namitek
auvedl, ze nevédél, ze jsou takové prispévky protizakonné. Dle jeho vyjadfeni nemél v
GUmyslu provadét jakoukoliv propagaci organizace. Jelikoz je kurdské narodnosti, sdilel
pouze kurdské pisné a texty. Slovem gerila, které psal pod pfispévky nemyslel organizaci
PKK, stejné tak neni ¢lenem zadné skupiny nebo organizace. Z dokumentu nadepsaného
jako sluzebnimu trestnimu soudu prvni instance pak plyne, Ze se zalobce na predvolani
vrchniho statniho zastupitelstvi nemél dostavit a nebylo jej moZné najit. Zalobce ptitom byl
podezfely pro neuvedeny trestny ¢in spachany dne 18. 1. 2024 v Gaziantepu. Z tohoto
dtvodu tedy statni zastupce pozadal, aby doslo k jeho zatleni a predvedeni, popf. k jeho
vyslechu online, resp. k vzeti do vazby.

Ve spisové dokumentaci je zalozena i Informace Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2023,
Turecko - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych

svobod a lidskych prav; Informace Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2024, Turecko - Lidové
demokraticka strana (HDP); Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 1. 2024, ¢.
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j- 131150-6/2023-MZV/LPTP, Turecti oblané kurdského puvodu; Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 118577-6/2023-MZV/LPTP, Turecko - Odepteni
ochrany ze strany policie, Odepreni soudni pomoci, Moznost ochrany osob ohrozenych
trestnou ¢innosti; Informace Ministerstva vnitra ze dne 22. 2. 2022, Profil zemé - Turecko;
a Informace Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2024, Turecko - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl také protokol o vyslechu zalobce v fizeni o
spravnim vyhosténi, ktery se uskutecnil dne 24. 5. 2024. Zalobce v ném nejprve popsal svoji
rodinnou situaci tak, jak uz byla vyse zminéna. Uvedl téz, ze do Ceské republiky pricestoval
nelegalné dne 21. 5. 2024. Ceska republika byla jeho cilovou zemi, nebot je zde demokracie
/v v . ’ . v s 7 . v
a byla mu téz doporulena jeho kamaradem, jehoz jméno si vsak nepamatoval. O
M 4 4 v/ o v/ M Ve M i v
mezinarodni ochranu pozadal z divodu nebezpedi pro jeho zivot, jelikoz po rozvodu
s byvalou manzelkou mél problémy s jejimi rodici, kteri ho napadli v jeho kadernictvi. Tuto
situaci nahlasil na policii, ale k zadnému vysledku to nevedlo. Na socialni sité pak zalobce
téz nasdilel své politické myslenky, procez na néj bylo vydano rozhodnuti o vzeti do vazby.
Uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany, ale Gcastnil se shromazdéni. Spolecensky ani
nabozensky aktivni neni. Nasledné zminil, Zze zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
i v vV Ve 4 v / / 4 b M v/ *Vv 4
republice chtél vytesit opravnénost svého pobytu na tzemi, nebot si chce otevrit holiéstvi.
O povoleni k pobytu zde nebo v jiném staté Evropské unie nezadal. Sdélil takeé, ze na Gzemi
Ceské republiky nesdili spolenou domacnost s obéanem Evropské unie a nema zde ani
osobu stran které by bylo jeho vycestovani zasahem do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Zalobce se obava o zivot v kontextu utlaku a ohrozovani od rodiny jeho byvalé
manzelky, pfi¢emz vratil-li by se do Turecka, byl by vzat do vazby, nebot Turecko neni
demokratické. Muceni, otroctvi a nucené prace mu dle jeho vyjadreni v Turecku nehrozi.
V Turecku zil zalobce v nékolika méstech, ale nebyl zde v bezpedi, nebot nemél dusevni klid.
V Gaziantepu byl jednou napaden i mladezi, jelikoz je Kurd. S pravni ochranou v Turecku
/ / v /N ’ v X / .
nema osobni zkusenost, ale z doslechu vi, ze mu neni zarucena. V Ceské republice chce
bydlet u kamarada v Mélniku. V Turecku ani v Ceske republice dle svych slov nema zadny
. / / / s V7 s v s v X / . vV /
majetek a zdzemi, nema ani zadné finanéni prostredky. V Ceskeé republice rovnéz nema
zadné rodinné a spolecenské vazby, zavazky ¢i pohledavky, jakoz ani jiné aktivity. Z Ceské
republiky je schopen vycestovat dobrovolné, pficemz mu nebyla zndma zadna prekazka
k vycestovani.

Zalobce byl poté pfedvolan k seznimenti se s podklady pro rozhodnuti (doruéeno Zalobci
dne 7. 8. 2024), avsak se k tomuto tkonu nedostavil, resp. tohoto prava nevyuzil.

Dne 10. 9. 2024 tak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 2. 10. 2024.

Soud se ve véci nejprve zabyval zcela obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti, kterou
\4 v . 4 /4 4 \4 /. 4 Ve V
zalobce spatfoval toliko vtom, ze napadené rozhodnuti nebylo zZalovanym nalezité
odavodnéno.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.
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V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109).

Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Sicelem soudniho prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale vicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy®.

Vychazeje z dfive popsaného je pak v reseném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti je naprosto zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
/v / / 4 ’ Vo / 4 4 4 4 v v v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél.
Nadepsanym pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti tak zalovany v projednavané véci
podle nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné popsal jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a proc¢ zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu nevyhovél.

Ostatné zalobce spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
/ 4 4 4 v 4 M 4 v \4 4 o

napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného o duvodech, pro
které bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b

P ~ . . ) 7 7V v / v . v
zakona o azylu. Zalobce tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, kdyz
namita nespravnost aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, coz vsak samo o sobé
svédci o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost

4 4 4 o V 4 v 4 4 v i 4 / A2

pravnich nazort zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, a tudiz jej shledal prezkoumatelnym.

Zalobce v podané Zalobé té2 bez jakéhokoliv upfesnéni a vylideni konkrétnich souvislosti
s projednavanym ptipadem uplatnil povsechnou namitku, Ze vyrokova ¢ast napadaného
rozhodnuti je nepfesna a neurdita. Takové zcela obecné tvrzeni vsak jiz nedosahuje kvality
zalobniho bodu, nebot kazdy zalobce je povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni nebo zavért se mél spravni orgin vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozfejmit sviiyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemize omezit toliko na blize nespecifikovana (univerzalni)
tvrzeni {1 prosté odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38).
Pfedmétnym tvrzenim zalobce se tudiz soud nebyl schopen blize zabyvat, pticemz nebylo
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namisté, aby za zalobce spekulativné domyslel jeho argumentaci ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Kdané povsechné namitce tedy soud

4 /7 7 i v i 4 4 v 4 4 / 4
pouze v odpovidajici roviné obecnosti uvadi, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalobcem zminovanym deficitem vyrokove ¢asti
netrpi.

V souvislosti s vlastnim obsahem zalobni argumentace (resp. se znacné obecnou formulaci
namitek) soud dale upozormiuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As
22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-
60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70). Soud pritom zduraznuje, ze soudni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zejména dispoziéni zasadou.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby tedy preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti.

Vychazeje ze shora popsaného je poté nutno konstatovat, ze podana zaloba je sice velmi

4 4 v . . / v v 4 4 Ve / V= 4 M . o
rozsahla, avsak obsahuje zejména znacné obecna tvrzeni o slozité zivotni situaci Kurda
v Turecku vcetné citaci zprav neziskovych organizaci. Takto uvadéné informace jsou vsak
seznatelné toliko obecného razu, tedy bez zfejmé provazanosti s individualni situaci zalobce.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 \4 v / V) 4 4 4 4 v/ 4 ’/
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém ftizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni tak soud shledal Zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti za
dostatecné ve smyslu § 3 spravniho radu, pficemz zaroven zduraznuje, ze zalobce mél ve
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
spravnim rizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera
povazoval za podstatna. V této souvislosti soud poukazuje 1 na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,7izeni o udéleni azylu je specifické tim, Ze
torzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s nadepsanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotozniuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona o azylu, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, a odpovidajicim zptisobem rozvedl 1
to, z jakych divodi zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal. Pokud tedy zalobce povsechné
namitl, ze zalovany ve svém hodnoceni nevychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, pak
v/ 4 4 o /. 4 Vv M M
zdejsi soud neshledal toto obecné tvrzeni duvodnym. Soud zaroven nebyl povinen ani
opravnén za zalobce domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednozna¢ného uvedeni té
které pripadné nezjisténé (relevantni) skutecnosti. Nutno téz pripomenout, Ze se ze
spravniho spisu jasné podava fakt, ze zalobce, a¢ byl k seznameni s podklady pro rozhodnuti
W4 v v 4 4 Ve 4 4 M ’
radné predvolan, tohoto prava nevyuzil, resp. se k tomuto seznameni nedostavil. Za daného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



35.

36.

37.

38.

11 78 Az 2/2024

stavu tak soud poklada zalobcovo tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu znacné
Ucelovym a nepfipadnym.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4 eV _V

nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
\4 M v/ v o o 4 v .. 4 4 M Vo
ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavee
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. V odst. 2 téhoz ustanoventi je
pak definovano, ze za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Uvodem vécného posouzeni Zalobcovy argumentace je tfeba pipomenout, Ze institut azylu
slouzi lidem, kteti jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zakonem stanovenych dtvodu, a
obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (napt. osobnich ¢i rodinnych) v
zemi puvodu. Pronasledovanim se pritom dle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Udéleni azylu tak lze
aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadl ve smyslu zakonnych podminek. Legalizace
pobytu se zamérem vyhnout se ptipadnym neptiznivym disledkim nezakonného pobytu
na Gzemi Ceské republiky neni v adném p¥ipadé diivodem pro mezinirodni ochranu
formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs
442/2005-43). K tomu lze odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.
2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014-93, ve kterém bylo vysloveno, ze ,[dJle ustilené judikatury je
poskytnuti azylu zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze jej
zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, tak jak jsou
upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky. Azyl je
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vyjimecny institut konstruovany za sicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoz je obéanem.

Nutno dale uvést, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,se ddvody pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu prednostné zjistuji ve vztabu k okolnostem, za nichz
Zadatel o mezindrodni ochranu zemi piivodu opustil. Skutecnosti, které nastanou pozdéji, hodnoti
sprdvni organ pri posuzovdnt, zda jsou splnény diuvody pro udéleni doplrikové ochrany. Obdobné
se Nejvyssi spravni soud wvyslovil v rozsudku ze dne 3. 3.2004, ¢ j. 2 Azs 12/2004-40,
publikovaném wve Sbirce rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu pod ¢ 260/2004, nebo v
rozsudku ze dne 9. 4. 2004, ¢ j. 7 Azs 64/2003-39, a v rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs
272/2004-67, publikovaném ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1288/2007.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, . j. 4 Azs 7/2011-117,
nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 213/2017-27).

V projednavané véci je také tfeba zduraznit fakt, ze v urlitych pripadech zustava jedinym
dtkaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
jeho vypovédi (srov. napt rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Zminit je rovnéz mozno rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.7.2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, ve kterém bylo vylozeno, ze ,,pokud se tedy Zadatel
o mezindrodni ochranu po celon dobu rizeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie,
jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet.“ Nejvyssi spravni soud
pak vrozsudku ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022-52, konstatoval, ze ,[oftdzka
vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je z hlediska rozhodovini o jejim udéleni
zcela zasadni. P¥i posuzovini vérobodnosti je tedy treba postupovat velmi uvizlivé, prestoze plati,
Ye zdkladni ramec posouzeni vytvir{ Zadatel sim svoji vypovédi. Zadatel nese bremeno tvrzent,
které je ddle ve vzdjemné interakci se spravnim orginem rozvijeno a doplnéno i bremenem
ditkaznim.

V kontextu vlastnich tvrzeni zalobce uplatnénych v posuzovaném pripadé je priléhavym téz
poukazat na recentni usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024,
C.j. 5 Azs 141/2023-30, ze ktereho vyplyva, ze ,prislusnici kurdského etnika skutecné Celi v
Turecku riiznym formam diskriminace & potlacovani jejich narodnostni, jazykové & kulturni
identity, avsak samotnd kurdskd narodnost u osoby turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez
dalsiho ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Je tomu tak z toho ditvodu, Ze obtiZe, s nimiz
se mohou osoby kurdské narodnosti v Turecku setkat pravé jen z duvodu své prislusnosti k této
etnické skupiné na zakladé jedndini vereiné moci ¢i pripadné nestdtnich subjekti, obuykle
nedosabuji intenzity prondsledovani, (...). Strach z prondsledoviani miiZe byt odivodnény
zejména u politicky i jinak wvereiné Cinmych osob, véetné lidskopravnich aktivisti ¢i osob
zapojenyjch do neispésného statniho prevratu nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym
rezimem pripisovano, pricemz kurdska ndrodnost nebo prokurdskd orientace miize byt u
takovych osob pritézujici okolnosti“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs
34/2011-154, a navazujici judikatura, napy. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015-
23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31. 1. 2024, ¢ j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i
rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs 288/2020-27).“ Stejné tak je mozno zminit i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2022, &. j. 3 Azs 19/2021-63, v némz bylo uvedeno,
ze ,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné (pozn. soudu - kurdské) nedosahuji
intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vazné sijmy podle
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§ 14a odst. 2 téhoz zdkona. V usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi spravni
soud wvedl, Ze nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém iizemi
statu tak béZné a zivazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni
mezindrodni ochrany (obdobné srov. usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne
21.5.2020, ¢ j. 7 Azs 359/2019-50, ze dne 17. 1. 2019, & j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 7. 11. 2019,
& j. 2 Azs 75/2019-46, & ze dne 30. 4. 2020, & j. 7 Azs 127/2019-54).

Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ov§em nevyplyva, ze by bylo 4
priori vylouleno, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu v Turecku pronasledovan pouze
pro svou kurdskou narodnost, musel by tomu ovsem odpovidat jeho hodnovérné vyliceny
azylovy ptibéh. To v$ak neni pfipad zalobce, jak bude soudem dale vylozeno.

V podané zalobé se totiz zalobce omezil predevsim na popis obecné situace kurdské mensiny
v Turecku, pfi¢emz zcela neurcité konstatoval, ze byl jako Kurd v Turecku diskriminovan,
4 4 A 4 4 4 v 4 v M 4 4 i
pronasledovan, byla mu upirana zakladni prava, bylo mu vyhrozovano a Celil nadavkam i
fyzickému nasili, aniz by vsak tato sva povSechna tvrzeni blize uptesnil a objasnil.

Soud pak v tomto ohledu predné upozormuje na fakt, ze zalobce svoji vypovéd ulinénou
v ramci projednavané azylové véci nékolikrat zménil, resp. vyslovné priznal, ze spravaimu
4 v VeV \4 \4 IV M / /
organu opakované lhal, pfi¢emz vzdy vyli¢il novou (upravenou) verzi sveho azylového
pribéhu. Jim uvadéna tvrzeni se tak v kontextu podané zadosti o mezinarodni ochranu

v v M /7 4 4 4 v *Vv / Ve M o
znacné dynamicky vyvijela, doznavala zasadnich zmén, nelogicnosti ¢i dokonce protimluvd,
atedy se seznatelné nejednalo o popis jedné konzistentni déjové linie. Stran svého
vycestovani z Turecka totiz zalobce nejprve uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval
dne 21. 5. 2024, a to nelegalné - prostrednictvim prevadéct pres Srbsko. Po ptijezdu do
Ceskeé republiky (konkrétné do Prahy) mél pobyvat a Cekat ,,nékde v parku”, pricemz potkal
toliko nékolik jemu neznamych lidi. Doplnil, ze na internetu zjistil, ze je v Ceské republice
malo Turkd a dodrzuji se tu lidska prava. Dale uvedl, ze se boji rodiny své byvalé manzelky
a ze dne 24. 3. 2024 na internetu publikoval nékolik nekorektnich fotografii podporujicich
kurdské teroristy, coz méla jeho byvala manzelka oznamit na policii, a zalobce proto ma byt
provérovan a predvolan statnim zastupcem. K dotazu spravniho organu na skutecnost, ze se

\4 v \4 /4 4 4 4 vV 4 Ve v M eV
v zalobcem predlozeném dokumentu uvadi, ze se provérovaného ¢inu mél dopustit jiz dne
18. 1. 2024, zalobce po chvili premysleni povsechné uvedl, ze na internet daval fotografie i
drive. Nasledné zalobce doznal, Ze spravnimu organu lhal, nebot se v Ceské republice
/7 \4 Ve v 7/ Vev v / 4 Ve . v_ 7/ /
nachazi uz tfi mésice, priCemz na Uzemi pricestoval pracovat jako kadefnik za svym
kamarddem do Usti nad Labem. Avsak ihned poté zalobce znovu uvedl, Ze nemluvil pravdu
o dasech a poskytnutych adajich, jelikoz je v Ceské republice uz dlouho - konkrétné od
srpna 2023. O svém pfijezdu pritom spravnimu organu lhal, protoze se obaval zatleni za
4 4 4 v /v \4 v . . / 4
nelegalni pobyt. Zavérem téz popsal, ze fotky z brezna 2024 nepublikoval on, ale jeho byvala
\4 4 /v Ve Ve 4 \4 \4 ’ v ’ M
zena, ktera mu napadla cet a fotky na néj vlozila s tim, ze zalobce nasledné oznamila na

.. v e v v L
policii (resp. jej ,umele obvinila®). Konstatoval téz, ze jako krok k legalizaci svého pobytu

/ 4 Ve o /_ VN N/ > v/ Vv 4
na uzemi ucinil pravé zadost o azyl, nebot si zde chce otevrit holiéstvi.

V navaznosti na dfive popsané tak soud dopliuje téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, v némz bylo konstatovano, ze
»0 azyl je nutno Zdadat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
v, - Vé . v ’ « . ’ ’ v ’ ’ o I’V
zemépisného, ale i casového®. Jakkoliv neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz
M v v 4 4 4 M v v/ M v ’ 7 N7/ M
je po prekrocenti statni hranice potreba pozadat o azyl, je treba, aby podani zadosti o azyl
nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do Ceské republiky, nebrani-li tomu néjaké
zavazné okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
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137/2005-51). Jak vyhodnotil Nejvyssi spravni sodu i v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8
Azs 27/2019-52, fakt, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s jistym Casovym
odstupem muze hrat roli pri posouzeni vérohodnosti vypoveédi zadatele. Vzhledem ke shora
rekapitulovanym skuteCnostem plynoucim z obsahu spisové dokumentace, lze tudiz
usuzovat, ze skute¢nou motivaci zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla pravé
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice za G¢elem zaméstnani, pop¥. podnikani, nebot
ve véci nelze shledat zadné specifické okolnosti, které by mu v podani predmétné zadosti
branily ihned po jeho vstupu na Gzemi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020-50). Navic je mozno zminit i to, ze zalobce zjevné jako do
prvai bezpeéné zemé vstoupil do Srbska, kde vsak zadost o azyl neulinil, ackoliv nyni
tvrzené duvody jeho odchodu z vlasti popisuje za nadmiru paléivé, pri¢emz prostrednictvim
prevadécu pokracoval dale (nepochybné i pres staty Evropské unie) v nelegalni cesté do
Ceské republiky.

Problematikou legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
ptitom uz nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace
pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani dGvodem
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo
ze dne 30. 6. 2004, ¢. ). 7 Azs 138/2004-44, a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94). K
legalizaci pobytu totiz slouzi zakon o pobytu cizincg, jak ostatné zcela spravné uvedl jiz
zalovany.

Soud dale po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzent, ktera zalobce uvedl dne 29. 5.
2024 pti poskytnuti Udaja potrebnych k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze pri
pohovoru ve spravnim fizeni, jakoz i pti vyslechu dne 24.5.2024, dospél k zavéru, ze
zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého
puvodu (y. v Turecku) vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyslovné
uvedl, ze neni ¢lenem zadné politicke strany nebo hnuti, resp. nikdy nebyl politicky aktivni.
Zminil pouze, ze sympatizuje s politickou stranou HDP, kterou v Turecku volil. K tomu
soud pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 4 az 5)
ve spojeni s obsahem spravniho spisu [zejména Informaci Ministerstva vnitra ze dne 8. 1.
2024, Turecko - Lidové demokraticka strana (HDP) a ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 131150-6/2023-
MZV/LPTP, Turelti oblané kurdského pavodu]. Podstatnym je zde fakt, ze se
z nadepsanych informaci podava, ze ,poubé clenstvi v HDP jako legitimni politické strané, byr
tuto trady v Turecku soucasné spojuji se zakdzanou teroristickou organizaci PKK, neznamend, Ze
je osoba automaticky vystavena perzekuci. Toto riziko se odviji v zavislosti na profilu a aktivitdach
urcité osoby. (...) U 7adového Clena je méné pravdépodobné, Ze k sobé pritahne nepriznivou
pozornost statnich organii z ditvodu svébo politického presvédcend.“ Jak pritom konstatoval sim
zalobce, nebyl ¢lenem politické strany HDP, pouze jejim sympatizantem, resp. ji volil.
Soucasné neuvedl, zaidné konkrétni problémy, které by mél v Turecku s organy vefejné moci
v souvislosti s jeho volbou HDP ¢i sympatiemi vidi této politické strané. Soud se proto
v této Casti ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ve vypovédich zalobce nenalezl Zadna
voditka, ktera by naznacovala, ze by zalobce mohl byt v Turecku pronasledovan
za uplatiiovani jeho politickych prav a svobod. Pokud zalobce az v podané replice nové
uvedl, Ze je v Turecku pronasledovan a trestné stihan z dtivodu své politické aktivity, pak se
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M / 4 ’°/ v * o/ v 4 v / i /4 i
toto jeho obecné tvrzeni zcela miji se skute¢nostmi jim opakované uvadénymi v ramci
4 4 v/ 4 /4 M M / M /v 4 4
spravniho fizeni a nema oporu ani v obsahu spisové dokumentace, jak bude téz dale popsano.

Co se v této souvislosti tyce odkazu zalobce na fotografie, které mély byt publikovany na
jeho socialni siti v bfeznu 2024, tak k tomu zalobce nejprve povsechné uvedl, ze tyto
podporuji kurdské teroristy. Nasledné vsak toto tvrzeni mirnil s tim, ze pouze symbolizuji
natlak, ktery je vyvijen na Kurdy, priemz se dle jeho tvrzeni jednalo o fotografii s néjakymi
bojovniky, které neznal. Zalobce tim nicméné mél dat najevo sviij nazor, e Kurdistan je
treba branit zbranémi. Sdilenim vSak nemyslel podporu teroristické organizaci PKK ani
zadné jiné. Naprosto zasadni je vSak v tomto ohledu skutenost, ze zavérem své vypovedi
zalobce vyslovné uvedl, ze dtive nemluvil pravdu, nebot predmétné fotografie nepublikoval
on, ale jeho byvala manzelka, ktera mu méla napadnout Gcet na socialni siti, dané fotografie
tam vlozit a nasledné vse oznamit na policii - tj. zalobce ktivé obvinit, ackoliv ten motivaci
byvalé manzelky k tomuto jednani nevédél. Sam zalobce tedy tyto fotografie nepublikoval.
Za danych okolnosti tudiz nebylo mozno shledat zverejnéni poukazovanych fotografii
byvalou manzelkou zalobce, byt na jeho udajné napadeném uctu nasocialni siti, za
relevantni uplatiiovani politickych prav a svobod zalobce ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Jestlize totiz dle finalni verze zalobcovy vypovédi tyto fotografie nepublikoval on, ale
jeho byvala manzelka, logicky timto zpusobem nemohl zadné vlastni politicke ¢i
spolecenské nazory vyjadrit, jak spravné vyhodnotil uz zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Nadto je zde vhodnym pripomenout jiz shora citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze se duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zjiStuji na zakladé hodnovérné
vyliceného azylového pribéhu a ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel o mezinarodni
ochranu zemi pvodu opustil. Zalobce ptitom Turecko opustil u v srpnu 2023, p¥item?
k obdobi predchazejicimu nijak neuvedl, ze by byl jakkoliv politicky aktivni (vyjma prosté
volby politické strany HDP).

V kontextu vsech nadepsanych skutecnosti poté soud shledal azylovy pribéh zalobce v casti
tykajici se jim dokladanych dokumentt - konkrétné listin nadepsanych Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Gaziantepu a 6. trestnim  soudem v Gaziantepu, za zmateCny
a nevérohodny. Nutno zde znovu zduraznit fakt, ze zalobce dle svého zavérecného
konstatovani p¥icestoval na Gizemi Ceské republiky jiz v srpnu 2023 za praci v kade¥nictvi
svého znamého. Avsak dfive ve své vypovédi uvedl, ze na socialni siti publikoval dne 24. 3.
2024 nekorektni fotky podporujici kurdské teroristy, procez byl po oznameni byvalou
manzelkou predvolan na policii, vyslychan a prosetfovan. Poté mél z Turecka radéji odjet.
K upozornéni spravniho organu stran datace jim predlozenych listin, nebot dotazovani u
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Gaziantepu mélo probéhnout jiz dne 9. 2. 2024, upravil
vypoved obecné tak, ze fotografie sdilel i dfive a byvala manzelka tedy na néj podala
oznameni i predtim. Soulasné vsak z dokumentu nadepsaného jako sluzebnimu trestnimu
soudu prvni instance ze dne 29. 4. 2024 vyplyva, ze se zalobce na predvolani vrchniho
statniho zastupitelstvi nemél dostavit a nebylo jej moZné najit. Zalobce ptitom mél byt
podeztely pro neuvedeny trestny Cin, spachany dne 18. 1. 2024 v Gaziantepu. Na tomto
zakladé mél statni zastupce pozadat trestni soud, aby doslo k jeho zatCeni a predvedeni, popft.
k jeho vyslechu online, resp. k vzeti do vazby. V ptipadé téchto dokumentd, jejichz obsahem
byl toliko tzv. holy text (bez razitek ¢i podpistt osob v nich jmenovanych), se zaroven
jednalo pouze o snimky obrazovky mobilniho telefonu. Seznatelné tedy neslo o autentické
dokumenty. Obdobné 1ze hodnotit i ve vztahu k zalobcem az v soudnim tizeni predlozenym
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dalsim dvéma dokumentim ze dne 29. 4. 2024, jak uz tyto byly vysSe rekapitulovany. Ze
v/ M 4 4 i 4 M / 4 ‘v 4 4 \2 M \4
zadosti Statniho zastupitelstvi v Gaziantepu o zatykaci rozkaz se totiz podava, ze je zalobce
v 17/ ’ Ve v ’ . ’ . . ’ -V ’ /
podezrely z trestného Cinu ,¢lenstvi v ozbrojené teroristické skupiné“ spachaného dne 1. 3.
2024 v Gaziantepu, pri¢emz se na vyzvu statniho zastupitelstvi nedostavil, je nekontaktni a
nepodafilo se jej vypatrat. Statni zastupitelstvi proto mélo pozadat dozorujici trestni soud
v Gaziantepu o vydani zatykactho rozkazu k pfedvedeni zalobce, popt. k jeho vyslechu
4 v v /7 Vv v v 4 v /4 4 / 4 o Ve V i
v misté zadrzeni, ¢emuz mél trestni soud vyhovét vydanim zatykactho rozkazu vici zalobci
ze dne 29. 4. 2024. V tomto ohledu je pak treba poukazat na skutecnost, ze predmétné
dokumenty pro jejich vlastni obsah - tj. ze uvedena data spachani skutkt nekoresponduji
s tvrzenimi zalobce, pfic¢emz dané skutky ani nebyly nijak specifikovany - nelze shledat za
v / V. o/ 7/ 4 4 4 \4 4 / V1.V
vérohodné, resp. dostalujici, k prokazani zalobcem tvrzené verze azylového pribéhu.
Zvlasté je vsak nutno i na tomto misté zdUraznit, ze sam zalobce vypovédél, ze zadné
fotografie na své socialni siti nezverejnil, méloli se provérovani zalobce statnim
zastupitelstvim v Turecku tykat pravé jich, a tudiz vtéto souvislosti nelze jakkoliv
dovozovat, ze by relevantné uplatrioval politicka prava a svobody, na jejichz zakladé by mél
byt pronasledovan vetrejnou moci zemé svého puvodu. Jinak feCeno, spravni organ neziskal
v ramci rizeni o mezinarodni ochrané relevantni indicii o tom, ze by zalobcem tvrzené
vV 4 /7. M V/Ve v v / o o i v /
provérovani jeho osoby ve vlasti bylo zapticinéno nékterym z divoda taxativné uvedenych
v § 12 zakona o azylu.

Pouze nad ramec uvedeného soud pro doplnéni poukazuje také na skutecnost, ze dle § 2
odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné porusenti lidskych prav, jakoz 1
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednant, ktera ve svem
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Toliko predvolani k policejnimu vyslechu ¢i vyslechu
statnim zastupitelstvim v zemi puvodu z divodu provérovani uréitého jednani proto nelze
bez dalsiho spojovat s naplnénim nadepsané definice pronasledovani dle azylového zakona
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-
41, usneseni tehoz soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 2/2024-27, nebo rozsudek Krajskéeho
soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 78 Az 4/2024-46).

Obecna namitka zalobce, ze zalovany ve vztahu k udéleni tzv. politického azylu
nedostatecné zjistil skutkovy stav a ze jeho tvrzeni bagatelizoval a neovétil jejich relevanci,
tedy nebyla soudem shledana duvodnou.

K Zalobcem v podané zalobé povsechné a zna¢né univerzalné namitanému pronasledovani,
diskriminaci, fyzickému napadani, vyhrozovani, jakoz i perzekuce ze strany majoritni

v . v v .. 4 4 ’ /7 v M ’ 7V 4 v IS4
spolecnosti vcetné policie a armady, soud dale uvadi, ze se jedna o tvrzeni jiz zasadné mijejici
se se samotnym obsahem zalobcovych vypovédi uéinénych v ramci spravniho fizeni.
Zalovany si ptitom jako podklady pro napadené rozhodnuti opatfil aktualni a dostateéné
informace o situaci tureckych obéant kurdského pavodu, jak uz tyto byly shora uvedeny,

Vev v 4 . o v /7 N4 \4 v/ . /

pricemz danou otazku vyhodnotil zpisobem plné odpovidajicim uz dfive citovanym
judikaturnim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu (viz str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti).
K tomu lze ve stru¢nosti zminit, Ze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 1.
2024, ¢.j. 131150-6/2023-MZV/LPTP, nazvané Turelti obéané kurdského pavodu, vyplyva,
ze Ustava Turecké republiky zakazuje diskriminaci z davodu jazyka, rasy, barvy plet,
pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i sekty, nebo jakékoliv obdobné
ptislusnosti. Kurdové jsou v Turecku znaéné asimilovani a existuje velké mnozstvi
smiSenych rodin. Kurdska ¢i turecka sebeidentifikace je tedy v mnoha ptipadech osobni
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volbou jednotlivce. Kurdskou identitu v turecké spoleénosti neindikuje jméno/pfijmeni,
vzhled osoby, ptivod z urdité ¢asti Turecka ani jazykovy projev. Osoby s ¢astecné nebo zcela
kurdskym pavodem jsou hojné zastoupeny mezi vrcholnymi politiky napfi¢ stranami, dale
mezi podnikateli, Gredniky, herci, umélci, sportovci 1 vojaky vcetné vysokych dustojnikd.
Turecka megalopole Istanbul je zaroven ,nejvétsim kurdskym méstem®, kde podle odhada
zije mezi Sesti sty tisici az ¢tyfmi miliony Kurdd a jejich pocet stabilné nartsta. Oblasti na
vychodé a jihovychodé Turecka jsou kompaktné osidleny pfislusniky kurdské mensiny,
ktefi se vsak sestéhovavaji do vétsich mést lezicich mimo prevazné kurdskou oblast.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze obc¢ané kurdské narodnosti nejsou v Turecku vazné
omezeni na svém soukromém, rodinném ¢i pracovaim zivoté. Postavenim Kurdg, nejde-li o
politicky aktivné ¢inné osoby, resp. o osoby zapojené do neuspésného statniho prevratu v
roce 2016, se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, jak uz bylo ostatné soudem diive
popsano (srov. napt. i usneseni ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 3 Azs 19/2021-63, ze dne 21. 6. 2018,

& 3.1 Azs 177/2018-28, ze dne 25. 4. 2019, & j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 17. 9. 2020,
& j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 21.5.2020, & j. 7 Azs 359/2019-50, ze dne 17. 1. 2019,
& .5 Azs 106/2018-30, ze dne 7. 11. 2019, & j. 2 Azs 75/2019-46, & ze dne 30. 4. 2020,
& . 7 Azs 127/2019-54).

Soud zaroven neprehlédl ani to, ze z Informace Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2024,
v 4 .. / i M / 4 \4 v i s 4
o bezpe¢nostni a politicke situaci v Turecku, vyplyva, ze ackoliv turecka ustava a zakony
zakazuji muceni a jiné formy krutého a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, objevily se
4 v v v/ v / v 4 v v/ i . S 4
zpravy, ze nékteri clenové bezpeCnostnich slozek pouzivali tyto taktiky. Spatnému
zachazeni pritom byly Cdastéji vystaveny osoby sudajnou ptislusnosti k teroristické
organizaci PKK a hniti Hizmet. Z zalobcem uvedenych skuteénosti nicméné nijak
v v v ’ v . ,

nevyplynulo, ze by byl ¢leny bezpecnostnich slozek (resp. policie a armady) vystaven
muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni nebo ze by se angazoval v teroristické organizaci
PKK (pozn. soudu - tato organizace je povazovana za teroristickou nejen v Turecku, ale od
roku 1987 i v USA a v Evropské unii od roku 2002) ¢i hnuti Hizmet.

K zalobnim tvrzenim, ze zalobce v Turecku zazival neustalou diskriminaci a napadani ze
strany bezpecnostnich slozek 1 ze strany majoritniho obyvatelstva, tudiz soud uvadi, ze tato
byla uplatnéna toliko povsechné a bez relevantniho vztahu k osobé zalobce, kdyz ten
v prubéhu spravniho fizeni zadna konkrétni tvrzeni stran takovych jednani neuved! (vyjma
pouze jednoho blize nespecifikovaného prepadeni mladezi v sousedstvi). Soud proto
konstatuje, ze zalobcem obsahle, avSak naprosto obecné, popisované pronasledovani
z etnickych dvodd, nebylo v feSeném ptipadé relevantnim, nebot zalobce v této dasti
neuvedl zadné podrobnosti, které by logicky zapadaly do jedné déjové linie svédcici pro
takovy zavér. Rovnéz tak ze zprav o zemi ptvodu zalobce nevyplynulo, ze by osoba
zalobcova postaveni - tj. politicky, spolecensky a nabozensky neaktivni, bez trestni
minulosti, stale podnikajici v oboru kadefnictvi jako zaméstnavatel dal$ich ¢tyt osob - méla
byt pronasledovana vefejnou moci své domovské zemé.

Pokud se dale jedna o tvrzené potize zalobce s rodinou jeho byvalé manzelky a obavy z jejich
vyhruzek, napadani a obtéZzovani, soud v tomto ohledu pfedné odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs
49/2007-68, v némz bylo jasné vysloveno, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel 0 azyl ma v zemi privodu
obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., tim spise v
situact, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi oblaniim moznost domahat se ochrany
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svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny*.
Poukazat je mozné také na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53: ,PotiZe se
soukromymi osobami v domouvském stdté, spoctvajici napy. ve vybroZovdni, vydirini apod. nelze
povazovat bez dalsiho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni,
pokud jsou provdadéna, podporovina &i trpéna irady ve staté, jeboz je cizinec statnim oblanem,
nebo pokud tento stdat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.* Shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 41/2004-67, a ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 187/2004-49. Pripadnym je v dané véci
téz zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. 7 Azs
279/2015-32: ,Jedndni soukromych osob nemiize byt pricteno stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebot’ je nelze povaZovat za prondsledovini ve smyslu
zakona o azylu. StéZovatel si navic na postup policie nestéZoval, neucinil Zddné dalsi opatieni ve
vztahu ke statnim organiim zemé puvodu. Nebledal ani ochranu u jiného kompetentniho orginu.
Tim, Ze se rozhodl odjet ze zemé piivodu do Ceské republiky, tak z vlastniho rozhodnuti nevyuZil
ani moznosti nalézt iicinnou ochranu v jiné Cdsti stdtu (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005-59).“V této souvislosti je vhodné zminit také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro
to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostiedky ochrany.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, a ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008-62). Zdejsi soud pak
toliko pro doplnéni uvadi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn.
5 Azs 7/2004: ,,Poubd neditvéra obéana ve statni instituce zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochrdnit proti krimindlnim Zivliim, nelze podvadit pod diivody pro udéleni azylu.

Vychazeje z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je poté tfeba konstatovat,
ze veskera zalobcem popisovana jednani ze strany jeho byvalé manzelky a jeji rodiny, a to
od vyhruzek, fyzickych ataka az po ktivé obvinéni a zneuziti jeho Gctu na socialni siti,
A4 : /4 4 o Vv . - 7 ’

nelze povazovat z hlediska zakona o azylu za relevantni divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot tyto skutky byly seznatelné zapricinény toliko osobnimi spory, které
plynuly z jeho (dfivéjsiho) rodinného zivota. Jinymi slovy, jednalo se o osobni spor tykajici
se zalobce (popft. 1 jeho rodiny) a rodiny jeho byvalé manzelky. Ostatné, jak sim zalobce
uvedl, policie v Turecku, které dva takové konflikty nahlasil, v téchto pripadech v ramci

vV 4 4 v v 4 M v ’ 4 4 4 vV Vv 4
provérovani neshledala prekroceni roviny trestnépravni, ale zalobce odkazala na resent tzv.
obcanského souziti. K tomu je pak nutné pripomenout, ze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu
se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v
némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou last jeho
Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed
’ 4 4 Vv /. 4 v /. v 4 v
pronasledovanim nebo vaznou ymou. Na zakladé shora popsanych skutecnosti vsak v
v/ vV Vv 4 \4 v 4 v v 4 ’ v .
pripadé zalobce neni mozno dospét k zavéru o naplnéni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Ve véci
Vv 4 o v/ 4 4 ’ /7 vV /7
totiz nelze konstatovat, ze by puvodcem pripadného pronasledovani zalobce byly organy
verejné moci a ani to, ze by zalobci prislusné turecké statni organy nebyly schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem =zajistit ochranu pfed pronasledovanim ze strany
/ ’ v . . /7 /7 v . . .

soukromych osob - konkrétné rodiny jeho byvalé manzelky (viz Informace Ministerstva
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zahraniénich véci ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 118577-6/2023-MZV/LPTP, Turecko - Odepteni
ochrany ze strany policie, Odepreni soudni pomoci, Moznost ochrany osob ohrozenych
trestnou cinnosti), pokud by se na né obratil a vycerpal vsechny dostupné prostredky
ochrany (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Zduraznit je pfitom treba fakt, ze zalobce ve
spravnim rizeni nezminil, ze by mél s policii, armadou ¢i jinymi tureckymi organy néjaky
problém, pritemz nebyl nikdy zadrzen ani véznén (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2024, &. j. 1 Azs 223/2024-78). Zalobcem predestiené (idajné
prikofi ze strany soukromych osob - rodiny jeho byvalé manzelky, proto nebylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nadto je vhodnym zminit, ze i v této
dasti nebyly vypovédi zalobce zcela konzistentni, jelikoz v Case doznavaly jistych
nelogicnosti a protimluvi (napf. stran uvadéného financniho a bytového zajisténi byvalé
manzelky a jejich déti a naproti tomu zmiriovana snaha o jejich vystéhovani z bytu zalobce).

Pouze pro doplnéni pak soud v nadepsaném kontextu upozorruje také na to, ze poznamka
zalobce, ze ho rodina jeho byvalé manzelky muze nalézt na celém zemi Turecka, je zcela
absurdni, nebot jen v Istanbulu jako megalopoli zije 10 az 15 miliond obyvatel (viz Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 131150-6/2023-MZV/LPTP, Turecti
obc¢ané kurdského ptvodu), pricemz tak v jeho pripadé nepochybné existuje i alternativa
vnitfniho presidleni. Ostatné sam zalobce ve své vypovédi vyslovil, ze v Turecku zil jiz na
nékolika mistech.

Azylovy pribéh zadatele tak ve svétle veskerych vyse popsanych okolnosti ptisobi znacné
nekonzistentné a nevérohodné, resp. nese znaky Gcelove dynamicky vyvijejici se konstrukee,

VeV v v v . v M 4 4 i 4 v 4 4 A4 i
pricemz vsak lze ve véci shledat, Zze primarni motivaci zalobce k podani zadosti o
mezinarodni ochranu byla toliko dodatecna snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice
za ulelem zaméstnani, popt. podnikani.

Soud se tedy ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani duvod pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ / .. / 4 o Ve V / 4 4 4 . v/ v o
urcitych politickych nazort, ¢ize by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho
navratu do vlasti.

Zadné skutecCnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu uvedenych v § 13
zakona o azylu (tj. azyl za Gcelem slouceni rodiny) nebo v § 14b zikona o azylu (.
dopliikova ochrana za Géelem sloueni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem
tvrzeny. Soud proto konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného i v tomto sméru povazuje za
4 /4 ’ /4 **V_V / M 4 4 N4 /v 4 Ve V o v /
spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéne.

Jedna-li se dale o dtvody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zidkona o azylu
(pozn. soudu - dle znéni zakona o azylu jde o ,narodni humanitarni azyl®), zakonodarce zde
zvolil kombinaci neuréitého pravniho pojmu ptipad hodny zvlastniho ztetele a nasledného
spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.
j- 5 Azs 105/2004-72, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27). Zasadnim je vsak
v této souvislosti fakt, Ze na udéleni narodniho humanitarniho azylu neni pravni narok.
Spravni soudy tedy pfezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. t. s. posouzeni
dtivodl pro udéleni humanitarniho azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany
neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil, nemohou vsak jeho uvazeni
bez dalstho nahradit vlastni tvahou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V daném pripadé pritom v ramci spravniho fizeni nebylo
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vubec zfejmé, v ¢em by mély pripadné diivody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
zalobci spocivat. Spravni organ se v této souvislosti zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, priemz prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu.
V kontextu téchto okolnosti pak neshledal, ze by se ve véci jednalo o ptipad hodny
/V 4 v bd v M v v /4 v o M
zvlastniho ztetele, nebot zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a
4 4 4 /4 /v v M v v i
praceschopnou osobou. Spravni organ tudiz v tomto sméru neshledal nic, co by mélo zalobci
branit v tom, aby nadale vedl samostatny zivot ve své vlasti. Nutno k tomu téz pripomenout,
ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny
zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vék,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti aktualné
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017-28).
Zadné takto zavazné skutecCnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v pribéhu spravniho
fizeni zjistény, a proto se soud plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného v tom, ze zalobce
v M 4 4 4 v 4 4
nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

V souvislosti s otazkou udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
soud zaroven neprehlédl ani to, ze az v podané zalobé Zalobce zcela nové a nekonkrétné
) e . ) . v X J . / ’
zminil jeho partnersky vztah s nejmenovanou obcankou Ceské republiky na Gzemi, se
kterou zije ve spolecné domacnosti, jakoz 1 skutecnost, ze v roce 2023 bylo mésto Gaziantep

,Zniceno zemeétresenim®.

S odkazem na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 4 Azs 100/2024-28), zdejsi soud v této souvislosti
v v . 4 / v/ v v 4 v v v / v i
predné konstatuje, ze v daném pripadé lze dospét k zavéru, ze nové tvrzené skutecnosti -
i M 4 v vV _V 4 v 4 Vv v/ 4 v
minimalné stran zemétreseni v Turecku v roce 2023 — mohl zalobce uveést jiz v fizeni pred
v / v v . A4 4 M M 4 v I v .. /
zalovanym, kdyz ve véci nevyplynula zadna objektivni prekazka, popr. jiny
ospravedlnitelny davod, ktery by mu v tom branil. Jinak feCeno, zalobce v prubéhu
spravniho fizeni tyto nové uplatnéné skutenosti nijak nezminil, a¢ mu k tomu byl dan
prostor. Naopak jakykoliv rodinny ¢i partnersky vztah na Gzemi v prabéhu spravniho tizeni
negoval, a stejné tak nezminil, Ze by se kvuli zemétreseni v Turecku v roce 2023 nemohl do
zemeé svého puvodu vratit. Svého prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti, k cemuz
ho Zalovany pfedem tadné vyzval, rovnéz nevyuzil. Smyslem a tlelem prilomu do § 75
odst. 1s. f. s. ve smyslu nadepsané judikatury pritom neni umoznit zalobci, aby v zalobé bez
dalstho vznasel nova skutkova tvrzeni, ktera mohl uvést uz v fizeni pred zalovanym.

Soud tak vzhledem k nadepsanému nemohl ptihlédnout k novému tvrzeni zalobce
uplatnénému az v podané zalobé stran zemétfeseni v Turecku (mj. ve mésté Gaziantep).
Pouze pro Gplnost pak soud v tomto ohledu poukazuje téz na fakt, ze k zemétteseni, na které
zalobce nové upozornil, doslo jiz dne 6. 2. 2023, a tudiz nelze pominout skute¢nost, ze v
dobé rozhodnuti soudu od daného zemétreseni uplynulo vice nez 2 roky, procez by podle
nazoru soudu ani nebylo obecné mozno shledat naplnéni podminek pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2024,
.. 32 Az 21/2023-33, ze dne 27. 3. 2024, C. . 56 Az 6/2023-29, nebo ze dne 29. 4. 2024,
¢.j. 41 Az 2/2024-24). Sam zalobce navic ve spravnim fizeni opakované tvrdil, ze ve mésté
Gaziantep v Turecku, které opustil az v srpnu 2023 (tj. nékolik mésict po odkazovaném
zemétreseni), stale provozuje kadetnictvi (podnika), pfi¢emz zaméstnava dalsi Ctyfi osoby a
penize z tohoto podnikani plynou jeho byvalé manzelce, ktera bydli v jeho byté (popft. byté
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jeho otce) nad provozovnou zalobcova kadefnictvi, a tedy se z vypovédi zalobce nijak
4 4 \4 o *V 4 vV _V 4 . 4 4 4 /4 .
nepodava, ze by v disledku zminovaného zemétreseni ztratil zazemi ve své domovské zemi,
. v . . v e’ 7 ’ “c eev LV
resp. jim byl dotéen v intenzité dosahujici ,nehumannosti“, pro kterou by bylo jiz treba
uvazit o moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu.

K nové obecné uvadénému partnerskému vztahu zalobce s nejmenovanou ob¢ankou Ceské
republiky na Gzemi, soud v navaznosti na jiz dfive popsané z procesni opatrnosti, nebot
v / /v ’ vV s 7 v . ’ v 1 v .
z povsechného tvrzeni zalobce neni zcela ztejmé, kdy mél po jeho vypoveédi ve véci dne 29.
5. 2024 tento vztah vzniknout a nabyt své hloubky (pozn. soudu - dfive zalobce jakékoliv
vazby na izemi negoval), konstatuje, ze se za danych okolnosti nejedna o skutecnost, ktera
by mohla odiavodnit udéleni azylu (resp. narodniho humanitarniho azylu) ¢ doplikové
ochrany zalobci. Tomu totiz v prvé fadé nic nebrani, aby své pravo na rodinny zivot
realizoval ve své vlasti, kdyz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) neuklada vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pravo na soukromy
a rodinny zivot nezaruluje pravo na vybér nejvhodnéjsitho mista k rozvijeni rodinného
zivota. Zalobci dle nazoru soudu nic nebrani v navratu do zemé puvodu, kam jej maze
/ s v/ v N4 . o+ / Nt X /
nasledovat i jeho partnerka, pfipadné bude-li si prat realizovat svij soukromy zivot v Ceské
republice, je pouze na ném, aby se podrobil rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).
Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizinct totiz primarné chrani pravo na rodinny
a soukromy zivot, zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Dle nazoru soudu zalobce neuvedl ani v
v/ 4 v v / M / 4 v/ /7 N7/ 4 o / v
fizeni pred zalovanym ani poté v soudnim ftizeni zadné duvody, které by naznacovaly,
v / / 4 / 7 A / M v Ve vV / 4
ze pouhym vycestovanim z zemi Ceské republiky by doslo k neptfimétenému zasahu do
jeho soukromého zivota (konkrétné partnerského vztahu). Nutno ptitom znovu zduraznit,
ze mezinarodni ochrana je zcela specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, kteri
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
pro legalizaci pobytu cizince. Pokud ma zalobce zajem setrvat v Ceskeé republice a zit zde se
svou partnerkou, je zapotfebi, aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu
cizincu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 18 Az
21/2024-35).

Soud poté neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, zda Zalobci
Ve ’ . 4 v/ v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 7 Ve
pri navratu do vlasti hrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i
trestani. Moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu se zalovany
zabyval na str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
/4 4 \4 \4 /. v . / V1
o0 azylu pak z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany komplexné vyhodnotil vypovédi
zalobce o okolnostech tykajicich se jeho odchodu z vlasti vCetné jeho motivu k tomuto
jednani, jakoz i aktualni informace o zemi puvodu zalobce. Nasledné zalovany konstatoval,
ze zalobce ve své vlasti nemél azylové relevantni problémy a nehrozilo mu skuteéné
v/ 7V O Vev \4 v/ v 4 i 4 4 .
nebezpeci vazné Gjmy, pricemz danou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko
s cilem legalizovat si dosavadni nezdkonny pobyt v Evropské unii za Géelem vykonu
zaméstnani, jak uz bylo téz dfive vylozeno. Dale lze v této ¢asti doplnit, ze zalobce nebyl
o . v v R / . o e e e e g S
v zemi puvodu nikdy véznén, necelil jakymkoliv atakum ze strany policie ¢i jinych organt
verejné moci a rovnéz ani z jeho vypovédi uéinénych v ramci spravniho fizeni nevyplynulo,
ze by mél byt po navratu do vlasti vystaven nebezpe¢i muceni nebo nelidskému (i
V.’ 7 4 / Ve 4 4 \4 / Vv /7 vV 4 . 4 M o /
ponizujicimu zachazeni (i trestani. Podle uz vyse zminénych informaci o zemi ptvodu take
. VoV * v v v/ v ’ ’ v ° . .
nic nenasvedcuje tomu, ze by byl zalobce v pripadé svého navratu do zemé pivodu jakkoliv
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postizen v kontextu predmétné azylové zadosti, nebot tstava Turecké republiky zarucuje
svobodu vnittnitho pohybu, cestovani do zahraniéi, svobodu emigrace i repatriace (viz
Informace Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2024, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav). Soud ma tedy za to,
v v / vV Vv / v/ v v v / i v 4 v 4 v /
ze se zalovany v reseném pripadé dostate¢né zabyval 1 moznosti udéleni doplnkové ochrany
zalobci, pricemz zavér o této otazce rovnéz srozumitelnym a odpovidajicim zptsobem
vylozil. Soud se pak s nazorem zalovaného ztotoznil, nebot zalobce béhem fizeni o udéleni
M 4 4 4 4 / v Ve 4 4 v
mezinarodni ochrany neuvedl relevantni tvrzeni, které by svéd¢ilo o realné hrozbé
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni Ci trestani jeho osoby ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Lze tudiz shrnout, ze zalobce v prubéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz ani
v fizeni pred soudem, neuvedl zadné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany podle zikona oazylu. Zalovany pii svém
rozhodovani zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil nebo mu byly
zalobcem predlozeny, tyto nasledné vyhodnotil a vztahl je pravé k situaci zalobce, na jehoz
tvrzeni fadné a v Uplnosti reagoval.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisu ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né odavodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zakonné). V mezich zalobnich bodu proto soud shledal podanou zalobu za zcela
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 ’ v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. tinora 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce
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