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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

4

zalobkyné: M. M.S.
zastoupena Mgr. Martinou Klementovou, advokatkou
se sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. X, zménu vyde o
invalidniho diéchodu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, & j. X (dale také jen , proostupriové rozhodnuti),

zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdp), a pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdp s odtivodnénim, ze podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,/PZS®), je zalobkyné nadale invalidni pro
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invaliditu prvatho stupné (z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 45%).

. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila prvostupriové rozhodnuti, které prezkoumala v celem
rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek. Uvedla, Ze opétovné posoudila invaliditu
zalobkyné, a v tomto sméru odkazala na lekarem IPZS namitkového rizeni (dale jen ,/ékar
IL. instance®) nové vypracovany posudek o invalidité ze dne 26. 4. 2024, dle kterého je
zalobkyné i1 nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.
Konetna mira poklesu pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi
45%. Zalovana v rozhodnuti shrnula diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné
(somatoformni bolestiva porucha u predisponované nezralé, fragilni osobnosti; smisena
porucha  osobnosti s histrionskymi, zavislymi a vyhybavymi rysy u pacientky
s podprumérnym intelektem, v dispenzarni péci, nemedikovana; dissociativai senzoricka
porucha; somatoformni vegetativni dysfunkce travictho traktu; dyspepticky syndrom
dolntho typu; syndrom drazdivého tracniku; bolestivy syndrom patefe bez prokazané
radikulopatie nebo centralni symptomatiky; osteopenie; chronicky bolestivy syndrom
krcni patefe po padu (12/2017); poruchy prijmu potravy v anamnéze; stav po amenorei
(2015 - 8/2021); stav po laparoskopické appendectomii pro algicky syndrom pravého
podbrisku (v 11/2022) se zavérem, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 5¢ (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy -
stredné tézkeé funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska
¢ 35972009 Sb.), pro které 1ékar II. instance stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci daného rozpéti 25-35 % na horni hranici 35 %, kterou vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10 %, celkove tak
¢ini 45 %.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je somatoformni bolestiva porucha u predisponované nezralé, fragilni osobnosti a
miSena porucha osobnosti s histrionskymi, zavislymi a vyhybavymi rysy u pacientky
s podprimérnym intelektem, v dispenzarni péci, bez medikace. Uvedla, Ze anamnéza byla
lékatem IL. instance éerpana predevsim z psychiatrického vySetteni ze dne 19. 12. 2022, 13.
11. 2023, psychologického vysetfeni ze dne 4. 3. 2019, 3. 8. 2021, 13. 9. 2023, propoustéci
zpravy z hospitalizace na Psychiatrické klinice FN Olomouc od 2. 10. 2023 do 8. 11. 2023,
ktery rozhodujici zdravotni postizeni zhodnotil jako stredné tézké funkéni postizeni dle
polozky 5c¢ kapitoly V shora uvedené ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dale oduvodnila,
ze zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit dle polozky 5d, nebot neni prokazano tézké
funkéni postizeni, neni prokazana obsedantné kompulsivni porucha s neschopnosti
kontaktu mimo prirozené socialni prostredi vedouci k tstavni 1é¢bé. Konstatovala, ze
dolozené lékarské zpravy k namitkam neptinesly novum ani jiny posudkovy nahled. Dle
uvedeného posouzent je Zalobkyné i nadéle invalidni v prvnim stupni invalidity. Zalovana
proto dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér prvostupniového IPZS ze dne 22. 1. 2024 (se
stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %) lze jako spravny potvrdit, a
proto namitky jako nedvodné zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

4. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné
*V_V 4 /4 v M M /4 4 \4 v v /4
zjisténého skutkového stavu a povazuje je za nezakonné. Uvedla, ze vycCerpala veskeré
A4 4 / v v/ 4 v /4 4 4 v 4 4
radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Uvedla, ze prvni zdravotni
komplikace se objevily jiz kolem roku 2018, kdy u ni invalidita vznikla. Ma za to, ze nyni
jeji zdravotni stav odpovida invalidité druhého ¢i tretiho stupné.

5. Uvedla, ze v minulosti pracovala prevazné v administrativé, v soucasné dobé vsak neni
schopna zadného zaméstnani, a to pro vleklou perzistujici somatoformni bolestivou
poruchu, vlekly algicky vertebrogenni syndrom polytopni a stav po arazu kréni patefe v

. . . ’ /v v 7 ’ v ’ ’
prosinci 2017 a dyspeptické potize funkéniho charakteru. Poukazala na to, ze z cileného
psychiatrického vySetteni MUDr. S. z listopadu roku 2023 vyplyva, ze ma Cetné

4 v / /v / M 4 / i M M o / v/ v
polymorini télesné obtize, které se jevi byt somatizacemi (bolesti v raznych Castech téla,
vegetativni dysfunkce v travicim traktu), dissociativai (brnéni a paleni v koncetinach) a
neurastenické priznaky (zvySena unavitelnost, inava i po malém podnétu). Ma stavy
Uzkosti, trpi anhedonii a ztratou perspektivy do budoucnosti. Jsou pritomny
hypochondrické obavy a zvysena autoobseruace, ma disharmonicky vyvoj a snizenou
frustracni toleranci. Z psychiatrického hlediska je dle uvedeného vySetteni neschopna
soustavné vydélecné ¢innosti. Uvedla, ze v peci MUDr. S. je od 22. 12. 2021, jeji stav se

- - o ey - T
podarilo stabilizovat, nikoliv v$ak zlepsit, netoleruje zadna psychofarmaka. V roce 2023
absolvovala 2 psychiatrické hospitalizaci na Psychiatrické klinice FN Olomouc, po ktereé
se jeji stav nezlepsil.

6. Zalobkyné spolupracuje s riznymi institucemi, rada by dochazela do zameéstnani a vedla
bézny zivot, nicméné pro duseni poruchu trvalejsi povahy je ji tento zivot znemoznén.
Napadené rozhodnuti ma za nepfedvidatelné a negativné prekvapivé. S odkazem na

v v / / v / 4 4 / M M 4 v v 4 i
predlozené 1ékarské zpravy a cilené psychiatrické vysetfeni - MUDr. S. z listopadu 2023
ma za to, ze u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 50%.

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni a
Ve */ 4 4 o V/ 4
priznal ji nahradu naklada fizeni.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

9. V prezkumném fizeni soud konstatoval k diikazu z 1ékafské dokumentace IPZS posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 22. 1. 2024, v némz po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych lékarskych nalezli, znichz bylo pti
posouzeni jejtho zdravotniho stavu vychazeno, byl ulinén lékatem IPZS zavér, ze
rozhodujici  pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je perzistujici
somatoformni bolestivd porucha u predisponované osobnosti v pééi ambulantniho
psychiatra , bez psychiatrické medikace. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil podle
kapitoly V, polozky 5c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v ramci daného rozpéti 25-35
% na horni hranici 35 %, kterou vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10 %, celkové tak ¢ini 45 %. Nadale se jedna o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp

10.Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné namitky.

11.V zaznamu o jednani IPZS v namitkovém tizeni ze dne 26. 4. 2024 je uveden vydet
rozhodujicich podkladt - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a stanoveni
kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnocenti a zavér je uveden vyse
v ¢asti 1. tohoto rozsudku. Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano napadené
rozhodnuti.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
v / v/ Voo 4 4 M / v v/ / 4 v 4
ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislée predevsim na odborném lékarskem

4 4 M 4 v/ 4 v o 4 eV _V 4 ./ 4
posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale také jen ,PK MPSV*™ posudkovd komise“ nebo ,,PK®), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

13.Z téchto dtvoda pozadal krajsky soud o vypracovani posudku PK MPSV v Hradci Kralovée
Z duvodu kolize (stretu zaymt), kdy lékarka MUDr. T. S. (odbornost psychiatrie), coby
puvodné zvolena prisedici odborna lékarka PK MPSV v Hradci Kraloveé, je zaroven
osettujici 1ékarkou zalobkyné, pozadal krajsky soud o vyhotoveni posudku PK MPSV
v Brné. Tento byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 5. 11. 2024 za Ucasti
odborné 1ékarky z oboru neurologie, v neptitomnosti zalobkyné. PK MPSV zhodnotila
zdravotni stav zalobkyné na podkladé spisové dokumentace IPZS, spisové dokumentace
IPZS pro namitkoveé rizeni a odbornych lékarskych nalezt v nich obsazenych, na podkladé
zdravotnické dokumentace od osettujici praktické lekarky, lékafskych nalezt dolozenych
zalobkyni k zalobé a na zakladé vlastnich poznatkt. Po vyhodnoceni vsech rozhodnych

o v 4 M </ /7 V/Ve v
podkladu a skuteCnosti stanovila PK MPSV za rozhodujici pticinu dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu zalobkyné psychiatrické onemocnéni. Ve shodé
s predchozimi posudkovymi organy uvedla, ze se jedna o somatoformni bolestivou
poruchu osobnosti u predisponované nezralé, fragilni osobnosti a smisenou poruchu
osobnosti s histrionskymi, zavislymi a vyhybavymi rysy u pacientky s podprimérnym
intelektem, dissociativni senzorickou poruchu bez psychiatrické medikace, jedna se o
stfedné tézké postizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly V, polozky 5c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 35 %. Horni hranici daného

rocentnitho rozpéti (25-35 %) zvolila vzhledem k tizi zdravotniho postizeni. Takto
P P P
’ 4 . /4 /8% / Ve 0, v/
stanovenou miru poklesu dale podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10 % pro dalsi
zdravotni postizeni, celkové tak ¢ini 45 % a nadale odpovida invalidité prvniho stupné.
Dale uvedla, ze ostatni zdravotni postizeni (predevsim onemocnéni patere bez funkéné
vymazného neurologického nalezu 1 stav kréni patefe po trazu v prosinci 2017 a
dyspeptické potize funkéniho charakteru, na které zalobkyné poukazala v namitkach),
pokud by byla posuzovana jako rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, byla by posuzovana s niz$i taxaci, tj. bez pfiznani invalidity. Tato dal$i zdravotni
.V ’ ) . . ’ /v / ’ .
postizeni posudkova komise zohlednila v posouzeni zvysenim horni hranice podle § 3 odst.
1 citované vyhlasky o 10 %. Dale uvedla, ze nové dolozené nalezy neobsahuji nové
skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do data vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadeného rozhodnuti. V pracovni rekomandaci PK MPSV uvedla, zZe stimto
zdravotnim postizenim je zalobkyné schopna vykonavat vydéleénou <{innost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

14.K posudku PK MPSV vznesla zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné vyhrady. Namita
zejména skutecnost, ze ackoli za rozhodujici zdravotni postizeni bylo stanoveno
onemocnéni dusevni, odbornym prisedicim 1ékarem PK PMSV v Brné nebyl lékat z oboru
psychiatrie, ale 1ékarka z oboru neurologie. Navrhla proto zadani nového posudku za
’ v . ’ ’ v . . / v [ ’ ’
Ucasti odborného lékare z oboru psychiatrie. Poukazala v tomto sméru zejména na cilené
psychiatrické vySetreni MUDr. S. ze dne 14. 2. 2024 (osettujici lekaiky zalobkyneé) a jeho
zavér, dle kterého zalobkyné trpi dissociativai senzorickou poruchou, smisenou poruchou
osobnosti s histrionskymi, zavislymi a vyhybavymi rysy, podprimérnym intelektem,
dispenzarni péci, coz dle nazoru uvedené lékarky, ktera je taktéz posudkovou lékarkou,
spada do kapitoly V polozky 7 ,,Poruchy osobnosti" ptilohy vyhlasky o posuzovani
. . 1. / 7V v / / ’ ) v
invalidity. Setrvala na svém zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

4 v **V_V / / v / 71/ i
nespravné zjisténého skutkového stavu, kdy skutenému stavu neodpovida ani
vypracovany posudek PK MPSV v Brné.

15.Vzhledem k namitkam zalobkyné a za Gcelem co nejvyssi objektivity posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, soud pozadal PK MPSV v Brné o doplriujici posudek za ucasti lékare
s odbornosti psychiatrie.

16. Doplnujici posudek PK MPSV v Brné ze dne 14. 1. 2025 byl vyhotoven za udasti lékare
s odbornosti psychiatrie, zalobkyné nebyla jednani posudkové komise pritomna. PK si
vyzadala psychiatrickou dokumentaci od MUDr. T. S.. Na stranach 5-7 posudku PK
popsala zjisténi psychiatra a psychologa, hospitalizaci zalobkyné na Psychiatricke klinice
FN Olomouc (od 13. 2.- 24. 2. 2023 - 1. hospitalizace a od 2. 10. - 8. 11. 2023 - 2.
hospitalizace) stran dusevnich potizi zalobkyné, vletné zpravy MUDr. T. S.
z psychiatrického vySetteni zalobkyné ze dne 14. 2. 2024. V posudkovém zavéru setrvala
na svém prvoposudku ze dne 5. 11. 2024 co do zjisténé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu 1 stanovené konecné miry poklesu pracovni schopnosti ve
vyst 35 %, navysene o 10 % pro dalsi zdravotni postizeni, tj. celkem 45 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Dale oduvodnila, ze pokud by byla jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stanovena jina onemocnéni uvedena
v diagnostickém prehledu, nebyla by invalidita ptiznana. PK MPSV uvedla, ze souhlasi i
s trvanim invalidity prvniho stupné od data vzniku dnem 27. 12. 2018, i s datem platnosti
posudku do 31. 7. 2027, jak uvedli lekafi IPZS obou instanci.

17.Pt1 jednani soudu zalobkyné odkazala na podanou zalobu, na niz setrvala. Nevznesla zadné
dtikazni navrhy. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Nahradu nakladt fizeni nezadala.

18.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt, dle
kterych nebyl v ptipadé Zalobkyné prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita prvniho
stupné, navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nahrady nakladd fizeni se
vzdala.

19.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v 4 4 ’ 4 v 4 v v v ’ -] 4

v navaznosti na pfislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

21.V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

22.7a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

23.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o o a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni
M M 4 v 0, / Vv M **V_V / v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

24.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

25.Podle ustanoventi § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
. /4 Ve 4 Vv ’ , e VIV v v/ LI 4
schopnosti nutné uréit zdravotni postiZeni, ktera jsou pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

26.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
M b 4 ’ v 4 44 °/ v/ Vv v/ 4 4
jednotliva zdravotni postizeni se nesitaji; v tomto pripadé se urli, které zdravotni
Vv /7 . </ /7 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanovent).

27.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
4 **V_V . 4 4 Vv 4 o o 4 Vv
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku puasobent téchto
4 Vv A 4 M **V_V v V7 \4 71/ 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
v/ . ’ / ) Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokraovat
v ’ /IV] V. 7 Ve . .o v ,
v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
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M **V_V M v _Vv/ v 71/ 4 .. 4 4
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

28.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
v 4 V17 4 v i M v v 4 / v v /
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M *V_V v/ v 4 4
C¢innosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
4 .. 4 4 M V/Ve v/ v o4 V/Ve
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodu. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
4 i V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (3) Snizeni dolni
i 4 4 M o 4 / v / Ve
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10
procentnich boda.

29.Podle § 41 odst. 3 zdp se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

30.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predev$im na lékafském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské
znalosti, vychazel pfi hodnoceni dikaza z provedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zdp. Krajsky soud proto své konené rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech
posudkovych organt a zejména pak o posudek PK MPSV v Brné ze dne 5. 11. 2024 ve
znéni jeho doplnéni ze dne 14. 1. 2025, ktery potvrdil a odavodnil spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

31.A¢ zalobkyné namitala nedostateCné posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimofadnému vyznamu v tomto fizeni byva
vSak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spocivd pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry naleZité
odiivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
C.j. 6 Ads 166/2014-30, a dile téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na www.nssoud.cz).
Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6
Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v 7izeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organi socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
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resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek

prislusné posudkové komise, o néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test

dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn), pripadné - namital-li to Zalobkyné - zda byla
v/ v / V4 . v/ v v/ Vé v / / . <«

prislusnd posudkovd komise ¥iadné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise)“

32.Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Brné ze dne 5. 11. 2024 ve znéni
doplnuyjiciho posudku ze dne 14. 1. 2025, ktery vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném
fizeni, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkim vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Posudkova komise méla dostatek odbornych lékarskych
nalezu vcetné téch, které jim dolozila sama zalobkyné, pfiemz si za Gcelem uplného
zjisténi skutkového stavu véci (k navrhu zastupkyné zalobkyné a zadosti soudu) vyzadala
psychiatrickou dokumentaci od MUDr. T. S., ktera podrobné dokumentuje zdravotni stav
zalobkyné po této odborné strance. Na stranach 5-7 posudku PK MPSV popsala zjisténi
psychiatra a psychologa, dvoji hospitalizaci zalobkyné na Psychiatrické klinice FN
Olomouc v roce 2023 stran dusevnich potizi zalobkyné, vcéetné zpravy MUDr. T. S.
z cileného psychiatrického vysetfeni zalobkyné ze dne 14. 2. 2024.

33.Z provedeného hodnoceni dukazti ma soud za prokazané, ze vSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav zalobkyné i nadale odpovidal invalidité prvaiho stupné. Soud nema zadny
divod shodné ucinéné odborné medicinské zavéry, které byly radné a presvédcéive
oduvodnény, zpochybnovat.

34.Krajsky soud neptisvéddil ani zalobni namitce o nedostateCném posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné z divodu, ze nebyla pritomna jednani 1ékare IPZS, nebot se nejedna o
obligatorni skuteénost pro vyhotoveni takového posudku. Uloha posudkovych lékatt
(Institutu posuzovani zdravotniho stavu) totiz principialné nespociva v porizovani
primarnich Kklinickych poznatkd (srov. § 39 odst. 4 zdp). Pokud je podkladova
dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu dostate¢na, neni nezbytné, aby ulastnik
fizeni byl vySetten posuzujicim lékafem. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro
ucely tohoto prezkumného fizeni soud povazuje za dostatecné a Gplné.

35.Krajsky soud dale doplnuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani nejsou
posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi a to nejen
vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem
aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny. Soudni
praxe vyjadfila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se
vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoli se
subjektivnich pociti a steskt Zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

36.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, nebot v té dobé Zalobkyné nespliiovala podminky pro
zménu vySe invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Krajsky soud s odkazem na
vySe citovanou judikaturu konstatuje, ze zejména posudek posudkové komise MPSV byva
v 4 4 v/ 4 o VvV 4 M Vv . e /.
v prezkumném soudnim fizeni dukazem stézejnim. Judikatura rovnéz vymezila kritéria
takového posudku (test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku). V nyni posuzované
véci byl k ndmitkam zalobkyné vyhotoven dopliujici posudek PK MPSV a je tedy ztejmé,
\4 4 v 7/ /4 4 M 4 4 v . 4 oV 4
ze po strance odborné medicinské a posudkove se jedna o zaveéry, z nichz soud mize a must
vychazet (soud si nemtze udinit vlastni Gsudek u otazek odborné medicinskych). VSechny
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posudkové organy dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici 35 %, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysily o 10 % z davodu
soubéhu vice zdravotnich postizeni. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobkyné je 1
nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Skutecnost, ze
uvedené zavéry neodpovidaji subjektivnim predstavam zalobkyné, nejsou pro rozhodnuti
soudu relevantni.

37.Soud opakované zdaraznuje, ze otazka invalidity zalobkyné byla fesena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (24. 5.
2024), a proto jakékoliv zhorSeni jejiho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezu a
z toho vyplyvajici skuteénosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti naroku na invaliditu
vyssiho stupné, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové
zadosti.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

39.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
\4 v v/ 7 7 Vv 4 4 4 4 / v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 13. inora 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



