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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

navrhovatele: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Bazgierem
sidlem Safatikova 201/17, Praha 2

proti

odpureci: Obec Jindfichovice pod Smrkem 5
sidlem Jindtichovice pod Smrkem Cp. 245, PSC 463 65

o n4vrhu na zruen{ opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Jind¥ichovice pod Smrkem,
schvileného usnesenim zastupitelstva obce Jindtichovice pod Smrkem ¢&. 2/5/24 ze dne 24.
10. 2024, ve vztahu k Casti pozemku p. ¢ X vk. 4. X kde doslo k vypusténi vymezeni
zastavitelného zemi pivodné oznadeného jako plocha Z.02 (SX - smiSeni obytn jin)

takto:

I.  Navrh se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikti nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L. Névrh

Navrhovatel se domahal zru$eni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Jindfichovice
pod Smrkem (dale také jen ,Gzemni plan®), schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Jindfichovice pod Smrkem ¢. 2/5/24 ze dne 24. 10. 2024, a to v Casti, kde na pozemcich
v jeho vlastnictvi p. ¢., XA, XB a ¢asti p. ¢. XC v k. 4. Jindrichovice pod Smrkem (dale take
jen ,pozemky“) byly vymezeny plochy AZ - zemédélské vSeobecné namisto v navrhu
uvazovaného funkcniho vyuziti SX - smisené obytné jiné.

Vymezenou casti uzemniho planu se navrhovatel citil byt zkracen na tstavné zaruéeném

vlastnickém pravu k pozemkum ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz

na pravu na podnikani, nebot pozemky, a to ani v alternativné navrzeném rozsahu nemuze

z divodu vypusténi puvodné navrzeného zastavitelného Uzemi Z.02 vyuzit za Gcelem
s . ’ vV {V ’

podnikani v ekologickém zemédélstvi a provozu ekofarmy.

Navrhovatel popsal, Ze ¢ast jeho pozemku, konkrétné p. ¢. XA, XB, XC a cast p. ¢. XD, se
v izemnim planu nachazi v zastavitelném Gzemim se zpusobem vyuziti SX - smiSené obytné
jiné. V ptvodnim navrhu Gzemniho planu bylo v ramci zmény Z.02 navrhovano rozsifeni
tohoto zpusobu vyuziti na dalsi ¢asti pozemku p. ¢. XC z AZ - zemédélské vSeobecné. Tento
navrh byl pfi vefejném projednani Gzemniho planu dne 18. 4. 2024 vypustén. Odpurce ale
divody postupu nevysvétlil, vyjma zminky, ze proti vymezeni zastavitelného uzemi bylo
vydano nesouhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského padniho fondu (dile jen
»ZPF“). Odptrce bez dalsiho stanovisko ptijal, aniz se zabyval jeho nezakonnosti a
nespravnosti. V navaznosti na to navrhovatel uplatnil proti upravenému navrhu tzemniho
planu namitku ze dne 22. 4. 2024, ve které navrhnul alternativni zménu Gzemniho planu tak,
aby nemuselo dojit k dalsimu odnéti pudy ze ZPF. Stavajici zastavitelna plocha dle tizemniho
planu na pozemcich navrhovatele je o rozloze 8 753 m?, puvodni navrh rozsireni plochy SX
v Z.02 ¢inil 8 473 m2. Podle alternativniho navrhu by zastavitelna plocha SX ¢inila 8 745 m?,
obsahem bylo zmenseni dosavadni plochy SX o 4 258 m? a rozsiteni plochy o celkem 4 258
m? v jiné Casti, a to z pozemku p. ¢. XC. Vysledkem by bylo konecné zmenseni zastavitelné
plochy SX 0 8 m?, jak vyplyva z podklada pfilozenych k namitce.

Namitku odpurce zamitnul, s jeho divody navrhovatel nesouhlasil. Rozhodnuti o namitce
M v / v / b4 o v v A Ve o o

je nedostateCné a neprezkoumatelné, nebot se odpurce dostatecné nevyjadril k davodim
zruseni puvodné navrhovaného zastavitelného tzemi Z.02 1 k alternativnimu feseni
predlozenému v namitce, vyhodnosti alternativniho feSeni se nezabyval.

Navrhovatel zpochybnil zavéry o nefunkcnosti alternativnitho navrhu z dovodu, ze
pozemek p. ¢ XD, ktery aktualné tvori plochu SX, je jiz vyjmut ze ZPF a jeho zména na
plochu AZ neni mozna. Navrhovatel odkazal na § 1 odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského padniho fondu (dile jen ,ZOZPF®), ktery umoznuje na zadost
vlastnika nebo s jeho souhlasem zafazeni pozemku nebo jeho ¢sti do ZPF. Cast pozemku
p. ¢. XC, u které byla navrhovana zména vyuziti SX na AZ, je fakticky nadale zemédélskou
pudou ve smyslu ZOZPF, nebot je vyuzivana k pastvé dobytka, ackoli je formalné zapsana
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha. Tato skute¢nost nic neméni na faktickém stavu
Casti pozemku, ktery muze v budoucnu slouzit jako zemédélska ptida v ZPF. S ohledem na
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§ 1 odst. 5 ZOZPF je nutné oduvodnéni namitky povazovat za nespravné. Navrhovanym
alternativnim fesenim by doslo k véts$i ochrané ZPF, nebot by vysledkem bylo konedné
zmenSeni zastavitelné plochy o 8 m2.

Navrhovatel rovnéz brojil proti argumentu, ze v misté neni vhodné intenzifikovat vystavbu,
zejména z davodu odlehlosti pozemku, s odkazem na efektivitu a energetickou tspornost
dopravni obsluhy, z hlediska efektivniho reSeni technické infrastruktury ¢i z hlediska
dostupnosti zarizeni obc¢anského vybaveni. Uvedl, Ze nema zijem intenzifikovat vystavbu
: y o v .
v dané lokalité, pouze efektivnéji vyuzit pozemky sohledem na jejich charakter a
zemédélskou cinnost. Jakykoliv jeho budouci zamér nebude mit vliv na technickou
infrastrukturu, nebot odpad je svazen na obci uréené misto, voda je vyuzivana z vyhovujici
studné, elektricka energie je v lokalité zajisténa v dostateCném prikonu, splaskové vody jsou
aktualné likvidovany v septiku, v pfipadé budouciho zaméru by byla jejich likvidace resena
prostrednictvim biologické Cisticky odpadnich vod bez nutnosti napojeni na verejnou
kanalizaci, ktera neni v obci zavedena. Je zjevné, ze lokalita je sobéstacna jak nyni, tak
M / Vv / vV 1V O i / i 4 / v
i1 v budoucnu za Gcelem provozu obecné zemédélské cinnosti. Jakykoliv budouci zamér,
ktery bude v souladu surcenim SX, nebude intenzifikovat infrastrukturu. Argument o
dostupnosti obcanského vybaveni je lichy, plocha SX neumoziuje rozsahlou bytovou
/ . / M o4 vV 1V Ve 4 / / 4 v
vystavbu, ale jen vystavbu souvisejici se zemédélskou cinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
o 4 4 i o i V17 / i v/ / /

odptrce rozhodnuti o namitce oduvodnil neptiléhavymi argumenty, zadny z uvedenych
divodu se nezaklada na pravdeé.

Dale navrhovatel nesouhlasil s odkazem na negativni stanovisko organu ochrany ZPF.
Predné neni z rozhodnuti o namitce zjevné, z jakého konkrétniho dtvodu vydal organ ZPF
zamitavé stanovisko ke zméné Z.02, pfipadné k navrhovanému alternativnimu feseni. V
oduvodnéni uzemniho planu je mozné pouze dohledat, ze organ ochrany ZPF ve stanovisku
¢. j. KULK 43166/2022-OUP ze dne 27. 7. 2022, nasledné vyjadreni ze dne 24. 4. 2023, C. j.
KULK 22744/2023 a nakonec sdéleni ze dne 20. 7. 2023, ¢. ;. KULK 52340/2023, nesouhlasil
s vymezenim puvodné navrhované plochy Z.02, aniz byl nesouhlas blize odavodnén. Cilem
navrhovatele pritom neni odnimat pidu ze ZPF, proto navrhl nahrazeni ¢asti pozemku p.
¢. XC, ktery muze slouzit jako ZPF, za jinou navrhovanou cast p. ¢. XD, ktery naopak spise
funkci ZPF neplni. Divodem je skutecnost, ze na vétsiné jeho casti, kde bylo alternativné
navrhovano zatazeni do plochy SX, se nachazi rybnik, ktery ale neslouzi k chovu ryb ani
vodni dribeze, neptfedstavuje tedy soucast ZPF podle § 1 odst. 3 ZOZPF. Pokud by dast
pozemku p. ¢. XC byla vyhledové odriata z ochrany ZPF, jednalo by se o pouze o formalni
zménu, fakticky by k odejmuti ze ZPF nedoslo. Zména by byla efektivné nahrazena tim, ze
éast pozemku p. ¢ XD bude opétovné zafazena do ZPF. Tyto okolnosti odptirce
nezohlednil, alternativni feSeni zamitl pro Gdajné trvajici nesoulad s ochranou ZPF.
K tomuto zavéru dospél, ackoliv alternativni navrh feSeni sorginem ochrany ZPF
neprojednal, a nemél tedy k navrhu jeho stanovisko. Timto postupem odptirce prekrocil
svou pravomoc, nebot rozhodoval o zalezitostech, ke kterym postradal odborné znalosti, ty
ma pravé organ ochrany ZPF. Z tohoto dtivodu je rozhodnuti o ndmitce neprezkoumatelné
a nezikonné. S odkazem na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2021,
¢.j. 40 A 4/2018-86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, navrhovatel namital,
ze namitka nebyla dostate¢né vyporiddana, odivodnéni rozhodnuti je zaloZzeno na

svévolnych argumentech, ¢i nejsou odivodnény vyjadienim kompetentniho organu ochrany
ZPF.
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Dle navrhovatele je Uzemni plan také v rozporu se zakonem a zasah do jeho prav je

M 4 4 v o Ve v/ /4 4 /4 i v Ve /
neproporcionalni. Navrhovatel zopakoval, ze odpurce pfi vyporadani namitky prekrocil své
pravomoci, pokud sam dospél k zavéru, ze navrhované alternativni reSeni vymezenim
zastavitelné plochy Z.02 je v rozporu se zijmem na ochranu ZPF, aniz bylo jeho rozhodnuti
podporeno aktualnim stanoviskem ¢i vyjadfenim organu ochrany ZPF. Napadena dast
Uzemniho planu neni proporcionalni ke sledovanému cili, kterym ma byt zejména ochrana
ZPF. Neni ztejmé, pro¢ nebylo pfipusténo vymezeni Z.02 v alternativnim reseni, kdyz takto

4 1 h b b 1 v _Vv/ 2 v / 1 d /7 VvV Vv 4 A / /& i I

vymezena plocha v ZPF by byla vétsi o 8 m? nez vysledné feSeni. Vefejné zajmy i zajmy
navrhovatele byly a jsou ve shodé, presto odpurce postupoval vrozporu se zajmy
navrhovatele.

Z uvedenych duvodt navrhovatel pozadoval, aby soud Gzemni plan ve vymezeném rozsahu
zrusil a odpurci ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady rizeni.

II. Vyjadteni odptirce

Odptrce potvrdil, ze na pozemcich navrhovatele byla v prvotnim navrhu 4zemniho planu
pro spolecné jednani vymezena zastavitelna plocha Z.02, ktera byla vypusténa na zakladé
negativniho stanoviska Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KULK
43166/2022-OUP. Odpirce stanovisko neptijal bez dalsiho, probéhlo komplikované
dohodovaci fizeni, ve kterém bylo s dotéenym organem jednano o korekci stanoviska.
Porizovatel pfitom vyjednaval Gpravy stanoviska tykajicich se ploch, které odpirce pro
rozvoj obce vaimal jako prioritni. U dvou ploch Z.23 a Z.39, které byly z hlediska zajmu
odpurce prioritni, bylo dosazeno kompromisu, u ploch Z.01, Z.02, Z.22 a Z.27 byl
portizovatelem akceptovan pozadavek dotéeného organu. Stanovisko dotéeného organu bylo
oduvodnéno prilis velkym rozsahem zastavitelnych ploch. Postup odpovidal povinnosti
vyplyvajici z § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, tedy pozadavku vyhodnoceni Gc¢elného
vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Hledalo
se vyvazené reSeni, ulohou potizovatele uzemniho planu bylo vyhodnotit, zda existuje
realny prostor dosahnout korekce stanoviska dotceného organu. Vyrazeni plochy Z.02 bylo
porizovatelem akceptovano se zaznamem, ze ,[/pflochou sledovany podnét neni pro obec
prioritni, je respektovino hledisko lokalizace daného podnétu u samoty nachazejici se ve volné
krajiné, které neni obecné vhodné plosné rozvijet. Z tohoto ditvodu je stanovisko organu ochrany
ZPF akceptovino a plocha Z02 bude vyrazena.

K namitce, ze vyrazeni plochy Z.02 v navrhu Gzemniho planu pro vetejné projednani nebylo
nijak vysvétleno, odkazal odpirce na kapitolu 7.2. odtvodnéni Gzemniho planu, ve ktere

4 v / M 4 4 M 4 4 4 M 4 v 7/
bylo vyhodnoceni spole¢ného jednani rekapitulovano. Stavebni zakon ani provadéci
predpisy nestanovi povinnost detailné oduvodnovat kazdou upravu dokumentace, ktera je
provedena po spolecném jednani.

Navrhovatel podal namitku, vsouladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona ji pofizovatel

. 4 4 4 M v / 4 o 4 v o
vyhodnotil a navrh rozhodnuti o namitce odeslal dotcenym organum. Nasledné odpurce
citoval cast kapitoly 16. oduvodnéni Gzemniho planu, v niz se vyporadal s namitkou
navrhovatele.
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K argumentaci navrhovatele, ktera se tykala navraceni pozemku p. ¢. XC, ktery aktualné
tvori plochu SX, do ZPF, odpurce uvedl, ze divody uvedené porizovatelem byly ze strany
navrhovatele dezinterpretovany. Pofizovatel navrzeny zpusob kompenzace zaboru
sousedniho zemédélského pozemku vyhodnotil jako nefunkéni. A to nejen z davodu
zarazeni pozemku v katastru nemovitosti jako ,ostatni plocha®, ale predevsim z davodu, ze
se na pozemku nachazeji dvé stavby, pricemz jedna z nich, nezapsana v katastru nemovitostt,
byla zahrnuta v alternativnim feSeni navrhovatele do navraceni zemédélské plochy. O tom
navrhovatel takticky pomléel. Jedna se v$ak o znamou skutecnost, ktera je zasadni pro
posouzeni, nakolik je realné, aby predmétny mohl byt pozemek zarazen do ZPF. Prestoze
muze jit o stavbu pro zemédélstvi, ve specifickych pripadech sluditelnou s rezimem ploch
zemédélskych AU, porizovatel vyhodnotil, ze alternativni feseni nebude z hlediska ochrany
ZPF srovnatelné. Tuto uvahu provedl vkontextu dosavadniho prabéhu projednani
Uzemniho planu, tedy i vkontextu rezolutniho nesouhlasu organu ochrany ZPF
s vymezenim zastavitelné plochy Z.02 v predchozi etapé projednani tzemniho planu.
Navrhovatel zcela pomiji dal$i argumenty pofizovatele, ktery zduraznil, ze i bez vymezeni
zastavitelné plochy ma stabilizovana plocha vymeéru pres 7 000 m? a poskytuje vice nez
dostateCny prostor pro umisténi jedné stavby pro trvalé bydleni, tedy uspokojeni
soukromych potfeb vlastnika dotcenych pozemkd.

Pokud navrhovatel deklaroval, ze jeho zamérem neni intenzifikovat zastavbu v dané lokalité,
je to v rozporu s tim, jak v namitce popsal svij stavebni zameér umistit na pozemcich novou
/4 4 1 4 4 v M N4
stavbu pro trvalé bydleni. Stabilizovana plocha SX byla vymezena na zakladé existujiciho
/. 4 v / 4 v 4 vV 1V / i ./
stavu Uzemi urCeného rozmisténim zemédélskych staveb. Regulace plochy 1 jeji tvar
umoznuje umisténi pozadované stavby pro trvalé bydleni, ovsem bez expanze plochy do
otevreného bloku zemédélské pudy vychodné od vodni plochy. Popis obecnych principa
udrzitelného rozvoje v odivodnéni rozhodnuti o namitce sméroval k vysvétlent, ze legitimni
narok na rozvoj staveb v odloucenych lokalitach je nizsi.

K namitkam, jez se tykaly negativniho stanoviska organu na ochranu ZPF, odpurce predné
zpochybnil argumentaci, ze stavajici vodni plocha na pozemku p. ¢. XB neni soucasti ZPF.
Odkazal na novelizaci § 1 odst. 2 ZOZPF od 1. 1. 2024 a vymezeni krajinného prvku v § 5
narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobmnosti evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztaht. Definice mokradu ptitom odpovida Géelu predmétné vodni plochy,
kterou je zadrzovani vody v krajiné. Existence vodni plochy na zemédélském pozemku
nevyjmutém ze ZPF je skutetnosti zapsanou v katastru nemovitosti, ze které bylo pti
pofizeni izemniho planu vychazeno.

Odptirce uzavftel, ze navrhovatel jako vlastnik pozemkd stanovil urdity stav (zemi, a to
umisténim zemédélskych a dopliikovych staveb, vybudovanim vodni plochy, oddélenim
pozemku p. ¢. XC v daném tvaru a jeho vyjmutim ze ZPF, ztizenim pfistupovych cest apod.
Na to bylo reagovano vymezenim zastavéného tizemi a stabilizované plochy SX. Kvili
rozmisténi staveb i tvaru pozemku p. ¢. XC byla stabilizovana plocha vymezena v pomérné
velké vymeére pres 7 000 m?, ¢imz se zuzil prostor pro vyjednavani dalsiho rozsirovani areilu
v 4 Vv 4 v 4 4
v tak odloucené poloze. Jestlize navrhovatel dosahne v budoucnu skutecné prostoroveé
redukce arealu na Gkor ZPF, napf. navracenim pozemku p. ¢. XC do ZPF, odstranénim
v katastru nezapsanych staveb na zemédélskych pozemcich apod., mtize to jeho pozici pro
M 4 7/ M v v /4 4 v/ /4 v v /7 4 4 ’1°
projednani Gpravy hranice predmétného arealu v pripadné zméné zemniho planu posilit.

Odptirce odmitnul predstavu navrhovatele, ze bylo jeho povinnosti namitku nejprve
projednat s organem ochrany ZPF. Dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracuje pofizovatel
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ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem navrh rozhodnuti o namitkach, ten nasledné zasle
dotCenym organtm. Tento postup byl respektovan, je v kompetenci porizovatele, aby
namitky samostatné vyhodnotil.

V zavéru odpurce konstatoval, Ze petit navrhu je formulovan chybné tak, ze je navrhovano

v 4 / ’ 4 \ 4 / */ /7 v, Vv / / N Ve 4 /
zruseni Uzemniho planu ,v istech tykajicich se vypusténi vymezeni zastavitelného tizemi
pivodné oznaceného Z.02 (SX - smisend obecnd jind)“. Takovou ¢ast Gzemni plan neobsahuje.
Vypusténi plochy neni mozné oznacit jako soudast reSeni vedeného tzemniho planu.
Formulace petitu navozuje dojem, ze se navrhovatel snazi dosahnout rozsudku, ktery navrati
vV Vv 7/ 4 4 M / M /4 4 i v 4 M 4 4 v
feseni zemniho planu do podoby, v jaké byl projednan v ramci spole¢ného jednani, coz ale
neni mozné.

Proto odpurce navrhoval, aby soud navrh v celém rozsahu zamitnul.

II. Replika navrhovatele

K argumentam odpurce navrhovatel uvedl, ze nejsou pravdivé. Odptircem zminované
stavby souvisi se zemédélskou Cinnosti a jsou v souladu s pfipadnym vyuzitim Gzemi jako
AU - zeméd&lské vieobecné. Cast pozemku, u které navrhovatel navrhoval navraceni do
ZPF, je vyuzivana jako pastva.

Cilem vymezeni petitu pak bylo zruseni tzemniho planu v textové i grafické Casti co do
/. 4 /4 71/ o v v / v/ / 4 /4
Uzemi, kterée odpovida pivodné oznalenému Z.02. Tato dast nebyla v izemnim planu
konkrétné vymezena, a protoze navrhovatel nedisponuje geometrickym planem k dasti
pozemku p. ¢ X, odkazoval na uzemi puvodné vymezené jako Z.02. Nemél v tmyslu
navrhnout zruseni tzemniho planu v celém rozsahu jeho pozemkd p. ¢. XA, XB, XC a XD.
To vyplyva i z ¢asti, kterou napadal zptsob, jakym odptrce rozhodl o jeho namitce ¢. 1,
ktera byla podana pravé proti vypusténi zastavitelné plochy Z.02.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle
dasti tretd, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen s. f. s.9).

Dle § 101a odst. 1 s. f. s. ma pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem
zkracen. Zakonna Gprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele,
pticemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatrenim obecné povahy. K
vykladu citovaného ustanovent se jiz vyjadrila judikatura NSS (napt. usneseni ze dne 30. 11.
2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-185).

Pfezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. . s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
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Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Soud tak muze k navrhu
podle § 101d odst. 2 s. . s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je divodny, nebot opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpusobem. Plati, ze nad ramec
navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

Navrhovatel oprel svou procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni vymezené Casti
Uzemniho planu o vlastnictvi vyse uvedenych pozemku, brojil proti nevymezeni zastavitelné
V4 Ve / v 4 \4 v M M / 4
plochy s funkénim vyuzitim SX v pozadovaném rozsahu, coz predstavuje myslitelny zasah
do vlastnickych prav a prava na podnikani, pokud na pozemcich planoval vystavbu a provoz
ekofarmy se zazemim pro bydleni. Odpurce jeho aktivni procesni legitimaci nezpochybnil.
Vlastnictvi pozemkt nebylo sporné. Soud tedy konstatuje, ze navrh byl podan opravnénou
osobou.

Navrh je projednatelny, formulovanému petitu soud s ohledem na obsah navrhu rozumi tak,

\4 4 4 v 4 / v/ -/ 4 4 | . 4 ’ v/ M

ze navrhovatel se domaha zruseni té ¢asti uzemniho planu, textové i grafické, ktera na dasti

jeho pozemku vymezuje plochy AU - zemédélské vseobecné v rozsahu ptivodné navrhované
o Ve s ’v ’ J T

plochy Z.02 se zptisobem vyuziti SX - smisené obytné jineé.

Soud neshledal, ze by bylo napadené opatteni obecné povahy nicotnym spravnim aktem.
Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy & 2/5/24 zastupitelstvem obce
Jindfichovice pod Smrkem dne 24. 10. 2024, nic nesvéd¢i o tom, ze by pii jeho vydani
prekrocilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud proto pristoupil
k posouzeni napadené ¢asti Gzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych bodg,
nebot se jednalo o navrh podany v zakonné lhuté dle § 101b odst. 1s. t. s., tj. ve lhuté 1 roku
od nabyti G¢innosti izemniho planu ke dni 19. 11. 2024.

K projednani navrhu soud nafidil jednani. Pfi ném navrhovatel uptesnil, ze navrh na zruseni
textove i graficke ¢asti izemniho planu, véetné rozhodnuti o namitkach, se tyka pouze casti
pozemku p. ¢. X vplose, kde byla v navrhu {Gzemniho planu navrzena plocha z.02
s funkénim vyuzitim SX. Jinak navrhovatel setrval na svych argumentech uvedenych
v navrh a replice k vyjadteni odpirce. Zdtraznil predevsim, ze jim navrzenym alternativnim
usporadanim ploch ve své podstaté dojde ke zmenSeni ploch SX o 8 m2. Cast pozemku, ktery
by byl navracen do ploch zemédélskych ji pfitom jiz dnes zemédélsky vyuzivan, na tomto
stavu by se de facto nic nezménilo. Osobni projednani véci s organem ZPZ a potrizovatelem
mu nebylo umoznéno. Jeho namitka je relevantni, nevidi jediny rozumny divod, pro¢ jeho
alternativnimu navrhu nevyhovét. Odpirce prostrednictvim obecného zmocnénce
zopakoval divody uvedené ve vyjadreni, zejména znovu popsal, jak probihala dohodovaci
jednani s organem ochrany ZPF a ze zde potizovatel nevidél zadny prostor, jak navratit
plochu Z.02 do konecné podoby zemniho planu. Dtvodem byl nekompromisni pozadavek
organu ochrany ZPF na redukci navrzenych zastavitelnych ploch, navrhovateltv pozemek
byl do zemédélskych ploch navracen jako prvni, nebot byl nejméné vhodny k zastavent, coz
porizovatel takto vyhodnotil.
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Soud predesila, ze tzemni plan byl prijat zastupitelstvem obce v ramci vykonu samostatné
pusobnosti, ve formé opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 az 174 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, a § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), (dale take jen ,stavebni zakon z roku 2006%), obdobné dle § 73 odst.
1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zikon. Uzemni plan musi jako opatfeni obecné povahy
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat oduvodnéni, jehoz specificky obsah je
urovan nejen ustanovenimi spravniho fadu, ale také ustanovenimi stavebniho ziakona
z roku 2006 a provadécich predpist (§ 53 odst. 5 stavebniho zadkona z roku 2006, § 43 odst.
6 stavebniho zakona ve spojeni s Pfilohou 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Na tomto misté soud
podotyka, ze dle pravé citovanych pravnich predpist byl tzemni plan koncipovan s tim, ze
byl upraven do souladu s jednotnym standardem tzemneé planovaci dokumentace (viz str. 34
oduvodnéni tzemniho planu).

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z roku 2006,
které musi obsahovat vlastni odavodnéni. Rozhodnuti o namitkach naplriuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, rozsudek
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS 2266/2011), na jeho odivodnéni
je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 spravaiho fadu. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt seznatelné, jaka
zjisténi byla vzata za zaklad pro vyporadani namitky, z jakého davodu jsou povazovany
namitky za liché, mylné nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud ptitom k obsahu
Uzemniho planu doplnil, Ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funk¢nost uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému Gzemniho
planovani a pravnich jistot obc¢anu a lze je hodnotit jako neptipustny zasah do prava na
samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).
K uvedenému soud dopliuje, ze rozsah odivodnéni rozhodnuti o namitkach, resp.
pripominkach bude predevsim determinovan konkrétnim obsahem namitky a vécnymi
vyhradami uplatnénymi dotcenou osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 8 As
48/2016-42).

Tato obecna vychodiska povazoval soud za potrebné shrnout, nebot tézisté argumentace

navrhovatele se tyka neprezkoumatelnosti napadeného tizemniho planu, v ¢asti rozhodnuti
. 4 . v 7 v/ .. o v v /4 v 4

o jeho namitce. V zarazeni ¢asti jeho pozemku do ploch AU - zemédélské vseobecné (pozn.

soudu v navrhu nespravné oznacovany jako plochy AZ) namisto vymezeni plochy Z.02 jako

plochy SX - smiSené obytné jiné spatfoval navrhovatel také nezakonny, resp.

neproporcionalni zasah do svych vlastnickych prav a prava na podnikani.

Z predlozené spisové dokumentace je funkéni zarazeni navrhovatelovych pozemkd p. ¢. XA,
XB, XC a ¢asti p. ¢. XD zfejmé. Pozemky p. ¢ XA, XB, XC a mala ¢ast pozemku p. ¢. XD
pti komunikaci jsou Gzemnim planem zatazeny do ploch SX - smiSené obytné jiné, jak
vyplyva z hlavniho vykresu grafické ¢asti izemniho planu. Zbyvajici ¢ast pozemku p. & XD
je zatazena do ploch AU - zemédélské vseobecné, pro které jsou izemnim planem stanoveny
podminky hlavniho vyuziti tak, ze jde o plochy orné pidy, trvaljch travnich porosti, krajinné
zelené (zejména pozemky zemédélského pridnibo fondu — ZPF) a pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury; a podminky pfipustného vyuziti:
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b1 rostlinna a Zivocisnd zemédélskd vyroba

b2 stavby a zatizeni pro zemédélskou prvovyrobu v dané plose nezbytné pro obhospodarovini
zemédélské piidy a

pastevectvi v nezastavéném zemi (Zlaby, pristiesky pro dobytek, seniky apod.)

b3 zelen, zejména ochrannd, izolacni a zeleri zajistujici mimoprodukcni funkce krajiny a priznivé
prisobeni na okolni

ekologicky méné stabilni Cisti krajiny, zejména zeleni liniovd, skupinova a solitérni (remizy, meze,
stromoradi apod.)

b4 vodni plochy a toky

b5 infrastruktura pro rekreaci a cestovni ruch

b6 ucelové komunikace, zejména pro obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki a pro
zajisténi prostupnost krajiny. Z uvedeného je zrejmé, ze v téchto plochach nejsou pripustné
stavby pro bydleni.

y
U
‘f? 230

33. Ze shodnych tvrzeni Gcastnikt vyplyva, ze v navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani
byla zarazena navrhova plocha Z.02, ktera na Casti pozemku p. ¢. X vymezovala rovnéz
zastavitelnou plochu SX o vyméte 0,45 ha.
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S navrhem Gzemniho planu v této podobé nesouhlasil organ ochrany ZPF, jak vyplyva ze
stanoviska Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KULK 43166/2022-
OUP. Po dohodovacim Fzeni s orginem ochrany ZPF, v jehoZ pribéhu organ ochrany ZPF
svij postoj opétovné sdélil, bylo stanovisko pofizovatelem akceptovano, doslo ke zruseni
tohoto zaméru. jak vyplyva z oduvodnéni Gzemniho planu, kapitoly 7.2. Vybodnoceni
spolecného jedndni o ndvrbu UP Jind¥ichovice pod Smrkem a kapitoly 9. Vybodnoceni spinéni
poZadavki zaddani, Cast A.3 PoZadavky na wrbanistickou koncepci, zejména na provéreni
plosného a prostorového usporadani zastavéného vizemi a na provéreni moznych zmén, véetné
vymezeni zastavitelnych ploch (str. 56).

Proti navrhu tizemniho planu ve znéni, jak byl projednan pfi vefejném projednani dne 18.
4. 2024, uplatnil navrhovatel namitku ¢. 1, evidovanou pod ¢. 63/2024, kterou brojil proti
vypusténi zastavitelné plochy Z.02. Uvedl, ze nepozaduje navrat puvodniho navrhu a
akceptuje pozadavek nezvySovat zdbor zemédélské plochy na dkor ploch pro zastavbu.
Ptedlozil alternativni feseni, které spocivalo ve zmenseni stavajici plochy SX na pozemku p.
¢. XB a zarazeni jeho casti do ploch zemédélskych a rozsifeni ploch SX na ¢ast pozemku p.
¢. XC ptiblizné tak, jak byla navrhovana plocha Z.02, coz by v kone¢ném disledku pfineslo
rozsireni ploch zemédélskych o 8 m2. Navrhovatel uvedl, ze koupil pozemky se zimérem
izolovaného bydleni, s potencialem rozvoje podnikani v rostlinné a zivoci$né vyrobé. Tvar
navrzené plochy koresponduje s pfirodnimi parametry pozemku a jeho vybavenim.
Zamérem je umistit dam na plose co nejlépe, s vyuzitim pfirodnich prvki a esteticky umistit
objekt k bydleni do stavajici krajiny. Na zemédélskych pozemcich bude vyuzit stavajici sad,
ktery ma byt rozsifen, dale budou zemédélské pozemky vyuzity k chovu mensitho mnozstvi
hovéziho dobytka. K namitce prilozil navrhy alternativniho funkéniho zatazeni dotéenych
pozemkd.
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Organ ochrany ZPF v koordinovaném stanovisku ze dne 23. 4. 2024, ¢ j. KULK
22412/2024-OUP, k névrhu Gizemniho planu pro vefejné projednani Z4dné p¥ipominky vidi
nevymezeni zastavitelné plochy Z.02 neuplatnil, nesouhlas se tykal ploch na jinych
pozemcich.

Namitka ¢. 1 byla zamitnuta, jak vyplyva z oduvodnéni uzemniho planu, kapitoly 16.
Rozhodnuti o namitkdch. Potizovatel uvedl, ze v predchozich etapach projednani dzemniho
/ / °1: / / VY PV 7 / 7 N7
planu byla akceptovana stabilizace zastavby v dané lokalité. Reseni vychazelo z rozmisténi
jednotlivych objektu a hranice pozemku p. ¢. XB, ktery je jiz vyjmuty ze ZPF. Na ném se
nachazi 2 nadzemni stavby - 1 stavba na vy¢lenéném pozemku p. ¢. XA, 1 stavba do katastru
nemovitosti nezanesena. Redukci stabilizované plochy na tomto pozemku navrzena v
alternativnim reseni oznadil pofizovatel jako nefunkéni. Jednak je pozemek vyjmuty ze ZPF,
jednak se na jeho obou okrajich nachazeji stavby. Stabilizace zastavby v dané lokalité
navrzena v Uzemnim planu tak nejlépe odpovida stavu tzemi. Do stabilizované plochy byl
ve 17 v / V7. ) . / Ry
pridan pruh pozemku p. ¢. XC podél prijezdové komunikace na kterém se nachazeji se na
ném dal$i 2 stavby. Pruh se nachazi mezi lesem a vodni plochou, je tak pro zemédélské
Ve 7/ oV Ve / 4 /4 v 4 A i v 4
vyuziti hife vyuzitelny. Dale bylo konstatovano, ze areal se nachazi ve velmi odloucené
poloze, ve kterych je obecné nevhodné umoznit intenzifikaci obytné zastavby. Takto
umisténé obytné stavby vykazuji hor$i vlastnosti z hlediska efektivity a energetické
Uspornosti dopravni obsluhy, z hlediska efektivniho feSeni technické infrastruktury, z
hlediska dostupnosti zafizeni oblanského vybaveni. Pokud byl v prvotnim navrhu pro
spolecné jednani zapracovan pozadavek na rozvoj arealu v podobé vymezeni zastavitelné
plochy Z.02 o vymeéte 0,45 ha, bylo uplatnéno negativni stanovisko organu ZPF. I aktualni
vV Vv 4 M 1 h k 4 bV / VvV v 2 v d V.o v b
reseni vymezuje plochu k zastavbe o vymere pres 7 000 m?, coz dostacuje pro potreby
4 v 4 v vV 1V 4 4 4 4 vV 1Vv 4
umisténi obytné-zemédélského zazemi s vazbou na okolni zemédélské pozemky.
Alternativni feseni by zastavbu dale posunovalo do volné krajiny a do bloku zemédélské
pudy, navic nemuze byt realisticky kompenzovano redukci pavodné vymezené plochy pro
zastavbu na pozemku p. ¢. XB.

K navrhu rozhodnuti o namitkach organ ochrany ZPF v koordinovaném stanovisku ze dne
22.7.2024, ¢. 5. KULK 49920/2024-OUP, neuplatnil zadné vyhrady k vyporadani namitky
navrhovatele ani divodim zde uvedenym.
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Po prezkoumani obsahu oduvodnéni dzemniho planu, vcéetné rozhodnuti o namitce
navrhovatele, dospél soud kzavéru, ze napadena cast tUzemniho planu neni
neprezkoumatelna.

V prvé fadé je treba konstatovat, ze davody pro vypusténi plochy Z.02 puvodné vymezené
na ¢asti pozemku p. ¢. X jsou z odivodnéni tzemniho planu a predlozené dokumentace
vedené odptircem zrejmé. Porizovatel tak uéinil na zakladé stanoviska organu ochrany ZPF
ze dne 27. 7. 2022, & j. KULK 43166/2022-OUP. To bylo vydano podle § 17a pism. a)
ZOZPF alze z néj vydist, ze davodem byla ochrana ZPF v souladu s § 4 ZOZPF v plochach,
které zasahuji do stavajictho nezastavitelného tzemi. Dle organu ochrany ZPF se nejednalo
o nezbytny zabor ZPF, nebot spravni tzemi naskytd dostatek nezemédélské pudy,
nezastavéné a dosud nevyuzité pozemky. Jak prihodné uvedl odpirce ve vyjadieni k navrhu,
postoj organu ochrany ZPF byl pfedmétem dalSich dohodovacich fizenich (viz str. 38
oduvodnéni uzemniho planu). Jejich vysledkem bylo kompromisni feseni zahrnujici
ponechani pouze nékterych, pro odpurce prioritnich ploch (konkrétné Z.23 a Z.39) jako
zastavitelnych. U plochy Z.02 bylo stanovisko organu ochrany ZPF akceptovano, jak
vyplyva z kapitoly 7.2. Vybodnoceni spolecnébo jedndni o ndvrbu UP Jindfichovice pod
Smrkem (str. 38 oduvodnéni uzemniho planu), a rovnéz kapitoly 9. Vyhodnoceni splnéni
pozadavkd zadani, Cast A.3 Pozadavky na wrbanistickou koncepci, zejména na provéreni
plosného a prostorového usporidani zastavéného iizemi a na provéreni moznych zmén, véetné
vymezeni zastavitelnych ploch (str. 56 odivodnéni Gzemniho planu). Popsany postup je
vyrazem vazeni ruznych vefejnych a soukromych zajmu ve smyslu § 18 stavebniho zakona
z roku 2006 a rovnéz vysledkem vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, pti soucasném respektu k verejnym
zajmum na ochrané ZPF ve smyslu § 4 ZOZPF. Podrobnéjsi oduvodnéni Gpravy navrhu
Uzemniho planu zakon nevyzaduje. Soud pfipomina, ze zarazeni pozemku v jednotlivych
fazich potizovani uzemniho planu do zastavitelnych ploch nezaklada vlastnikim legitimni
ocekavani jejich zastavitelnosti. Navrhy tzemniho planu pro jednotlivé faze projednavani
nejsou pravné zavazneé a predpoklada se moznost jejich zmény na zakladé pripominek,
namitek, pozadavkl dotéenych organt a jejich vyhodnoceni ze strany porizovatele.

Rozhodnuti o namitce navrhovatele soud neprezkoumatelnym ¢i nedostate¢nym neshledal.
Naopak ma za to, ze shora nastinénym zakonnym 1 judikaturnim pozadavkiim vyhovuje,
ostatné s uvedenymi argumenty navrhovatel polemizuje. Pofizovatelem byly v kapitole 16.
Rozhodnuti{ o namitkdch a jejich zdivodnéni (str. 162 a 163 odtivodnéni izemniho planu)
uvedeny srozumitelné divody, pro které nezvolil navrhované alternativni feSeni funkéniho
zatazeni dotéenych pozemkd.

Pfedné nelze povazovat postup pofizovatele za nezakonny ¢i nespravny jen proto, ze
v M 4 \4 / o v
nevyhovél alternativnimu pozadavku navrhovatele, ktery by v duasledku predstavoval
zmenSeni zastavitelné plochy SX o 8 m2. Tento zjednodusujici argument nelze pfijmout.
Potizovatel neptehlédl moznost navratu pozemku p. ¢. 1416 do ZPF ve smyslu § 1 odst. 5
ZOZPF, na ktery navrhovatel poukazuje. Nicméné vysvétlil, pro¢ navrzeny zptsob
kompenzace zaboru ZPF na dalsi casti pozemku p. ¢. XC navracenim pozemku p. ¢. XB

\4 M 4 / Ve . v v v . *1° . /4 . 4
nepovazuje za realny. Pofizovatel jednoznacné uprednostnil stabilizaci dané lokality, ktera
se nachazi v nezastavéném uzemi obce, pfi zdtiraznéni velmi odloudené polohy. Uvedl
logické diavody, pro které je redukce stabilizované plochy na pozemku p. ¢. XB(ve smyslu
navraceni jeho ¢asti do ZPF) za soudasného stavu nefunklni. Pofizovatelem uvedené
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skutecnosti navrhovatel zcela pominul. Potizovatel pfitom dle minéni soudu logicky
vysvetlil, co ho k ponechani pozemku p. ¢. XB jako stabilizované plochy SX namisto nového
zatazeni vétsi Casti pozemku p. ¢. XC vede. Jednak to bylo jiz uskute¢néné vyjmuti ze ZPF,
nebot pozemek je veden jako ,ostatni plocha®. Dale pak existence stavajici zastavby na
pozemku p. ¢. XB, kdy na jeho zapadnim okraji na vyclenéném pozemku p. ¢. XA se nachazi
J . ’ . ’ ’ . v/,
stavba zapsana do katastru nemovitosti, na jeho vychodnim okraji pak dalsi do katastru
M 4 4 Ve A4 v o i v / /7 V. Vv 4
nemovitosti nezapsana stavba. Potizovatel tedy fadné oduvodnil, Ze jim zvolené feseni
nejlépe odpovida stavu Gzemi, rovnéz s odkazem na argument prisnéjsi potfeby stabilizace
plochy, takovy postup nelze mit za poruseni zakona pti tvorbé tzemniho planu ¢i za
nespravné uzemni freseni dané lokality. Pofizovatel mél na paméti i soukromé zajmy
navrhovatele, které byly v namitce popsany. Konstatoval totiz, ze v dané lokalité je
vymezena zastavitelna stabilizovana plocha o vymeére pres 7 000 m?, ktera komfortné
dostacuje pro potreby umisténi obytné-zemédeélského zazemi s vazbou na okolni zemédélské
pozemkKy.

Ani dal$im namitkam navrhovatele, které se tykaly obecnych principa udrzitelného rozvoje
pti vymezovani stabilizovanych ploch, nelze pfisvédcit. V tomto sméru se soud plné
ztotoznil s vyjadrenim odpurce. Uvedeni téchto obecnych principa dopliiuje argumentaci
porizovatele, ktery stabilizovanou plochu SX vymezil na zakladé existujicich pomért v dané
lokalité, jak byla dana zejména rozmisténim stavajicich staveb pfi souCasném vymezeni
zastavitelného pruhu pfi pfijezdové komunikaci mezi lesem a vodni plochou. Zminku o
duvodech, pro které neni vhodné umoznit intenzifikaci obytné zastavby ve velmi odloucené
lokalité, je pritom treba vnimat jako formulovanou obecné, zejména ve vztahu k prvotnimu
navrhu Gzemniho planu, ktery takovou intenzifikaci obytné zastavby ptfi vymezeni dalsi
navrhoveé plochy Z.02 obsahoval. Je také pravdou, ze navrhovatel jednotlivé argumenty
vztahuje na svij konkrétni zamysleny zameér. Ten byl v namitce popsany jako zamér
obytného domu, ktery by vytvarel zazemi pro rozvoj zemédélskeho vyuziti pozemkd, a tedy
predstavoval intenzifikaci vystavby. Nicméné porizovatel pfi Uzemnim planovani
nereflektuje pouze konkrétni zamyslené zaméry vyuziti resené lokality. Odptrce prihodné
uvadi, ze jde o koncepcni ¢innost sledujici dlouhodobé funkéni feseni. Z tohoto pohledu
nelze nic vytknout divodum, které porizovatel uvedl v souvislosti s tim, ze jde o velmi
odloucenou lokalitu, ve které neni vhodné umoznit intenzifikaci obytné zastavby dle
pozadavkd navrhovatele smérem do volné krajiny a do bloku zemédélské ptady.

Dalsi vyhrady navrhovatele sméfovaly vidi negativnimu stanovisku organu ochrany ZPF.
Pochybenim, jez by zptsobilo vadu rozhodnuti o namitce, neni, jestlize v ném nebyly
rozvedeny divody negativniho stanoviska organu ochrany ZPF. Ty jsou obsazeny
v samotném stanovisku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. KULK 43166/2022-OUP, které je soucasti
predlozené spisové dokumentace a na které navazuji dalsi sdéleni organu ochrany ZPF,
4 v/ (4 Veey 4 7 7 4 ’ . A 4 \4 o ’

vydana v dalSich fazich pfijimani Gzemniho planu. A je zfejme, ze divody organu ochrany
ZPF obsazené ve stanovisku se promitly pravé do Gvah potizovatele pfi vyporadani

v /4 ’ i Ve 4 v/ v o v 4 / 4
navrhovatelem uplatnéné namitky. Potizovatelem zvolené, radné oduvodnéné Uzemni
feseni dané lokality nelze povazovat za nespravné jen proto, ze s témito divody navrhovatel
nesouhlasi a uptednostnil by jim popsané alternativni funkcni zatazeni ¢asti pozemku p. ¢.
XC do plochy SX s kompenzaci navracenim ¢asti pozemku p. ¢. XB do ploch zemédélskych
AU. Soud opakuje, ze pofizovatel odidvodnil, ze navraceni vychodni ¢asti tohoto pozemku
do ZPF nevidi jako realné mj. proto, ze je na ném vybudovana nadzemni stavba nezapsana
do katastru nemovitosti. Uzemnim planem zvolené feseni vychazi a respektuje stavajici
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podobu lokality, véetné toho, ze v Casti pozemku p. ¢. XC, kterou navrhovatel pozadoval
zaradit do plochy zastavitelné SX, se nachazi vodni plocha. Protoze vtomto sméru
navrhovatel neuplatnil v namitce podrobnéjsi argumenty, nelze potizovateli vytykat, ze
oduvodnéni neni podrobnéjsi a potizovatel pouze uvedl, ze jako zastavitelna byla vymezena
ta Cast pozemku p. ¢. X priléhajici ke komunikaci a tvorici pas mezi lesem a vodni plochou,
s jejiz existenci uzemni plan pocital a pti zarazeni pozemku do ploch s rozdilnym funkcénim
vyuzitim ji respektoval. I v pfipadé, ze by tato vodni plocha nenaplnovala definici ZPF ve
smyslu § 1 odst. 3 ZOZPF, pfipadné nebyla krajinnym prvkem ve smyslu § 2 odst. 1
ZOZUPF, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, ve spojeni s prisluSnym narizenim vlady (viz
argumenty odpurce ve vyjadreni), povazuje soud za logické a odivodnitelné, ze potizovatel
vzal vodni plochu za existujici a spolu se stavajici zastavbou, polohou komunikaci a cest a
tvarem pozemkl a jejich soufasnym rezimem v katastru nemovitosti ji povazoval za
okolnosti definujici stav v tizemi. Pofizovatel pak upfednostnil stabilizaci ploch zptsobem
odpovidajicim popsanym faktickym pomérim v fesené lokalité.

Neni pravdou, ze se porizovatel alternativnimu navrhu nevénoval a zZe k dispozici nebylo
stanovisko organu ochrany ZPF k navrhu obsazenému v namitce. Navrhovatel tvrdi, ze
poslednim stanoviskem organu ochrany ZPF, které mél odptrce pred pfijetim uzemniho
planu k dispozici, bylo stanovisko ze dne 20. 7. 2023. Tomuto tvrzeni nemuze soud
prisvédcit. Soud z predlozené dokumentace potizeni izemniho planu ovéfil, ze pofizovatel
postupoval podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, ve spolupraci s povérenym
zastupitelem zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach, véetné vyporadani namitky ¢. 1
uplatnéné navrhovatelem. Navrh rozhodnuti byl postoupen dotéenym organam, véetné
organu ochrany ZPF. Knavrhu rozhodnuti o namitkach organ ochrany ZPF
v koordinovaném stanovisku ze dne 22. 7. 2024, ¢. . KULK 49920/2024-OUP, #4dné
vyhrady k vyporadani namitky navrhovatele ani dtvodim zde uvedenym neuplatnil.
Dodrzeni tohoto zakonného postupu vyplyva rovnéz z oduvodnéni Uzemniho planu,
konkrétné z kapitoly 7.4. Vyhodnoceni projednani navrbu vybodnoceni namitek a pripominek
s dotcenymi organy (str. 49 odavodnéni Gzemniho planu). Dotéeny organ ochrany ZPF tudiz
mél moznost uplatnit k vyporadani namitky navrhovatele své vyhrady, resp. doplnit
predchozi zddvodnéni stanovisek. Pfipadné mél prostor prehodnotit sviyj dosavadni
nesouhlasny postoj k vymezeni zastavitelné plochy na casti pozemku p. ¢. XC a akceptovat
alternativni reSeni, to se ale nestalo.

Stanovisko organu ochrany ZPF v této lasti, resp. rozhodnuti o namitce, nelze oznadit za
vadné pouze z diivodu, Ze se dotleny organ ochrany ZPF pfimo nevyslovil k alternativnimu
vV Vv 4 v M v Ve / vV Vv Va4 . Vev/y
feseni a nevysvétlil, pro¢ potizovatelem zvolené fesent je z hlediska ochrany ZPF vhodnéjsi,
pokud s rozhodnutim a jeho odGvodnénim bez vyhrad souhlasil. Za situace, kdy se
navrhovatel nedovolaval primarné vefejného zajmu na ochrané ZPF, cilil na jiné funkéni
v / o Ve Vel 1°V 7 7 . ’
zafazeni pozemku pfi prfiblizném zachovani rozlohy zastavitelné plochy SX
a nezpochybrioval konkrétné obsah predchozich stanovisek dotéeného organu z divodu
poruseni ZOZPF, nelze pofizovateli vytykat, ze si nevyzadal doplnéni obsahu stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkich. Pozadavek navrhovatele na rozsah oduvodnéni
(zemniho planu povazuje soud za formalni a prehnany.

Koneéné ma soud za to, ze izemni plan v napadené {asti nelze oznadit za nezakonny
. 71 7/ ’ . / , . ’ .

a neproporcionalni co do zasahu do vlastnickych prav navrhovatele a jeho prava podnikat.

Zda odpurce v tzemnim planu zvolil vhodné feseni z hlediska vazeni soukromych zajma
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navrhovatele na vystavbé, predevsim obytné, a vefejnych zajmu, které z hlediska funkéniho
zarazenl urCité Casti pozemku p. ¢. X do ploch AU - zemédélské vseobecné omezuji
navrhovatele jesté pripustnym zpusobem, je otazkou pravé proporcionality.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze odplirce ma jako samospravny celek pravo zvolit
kone¢né usporadani uzemnim plinem reSeného Uzemi, coz je vyrazem jeho prava na
samospravu. Ohledné zarazovani pozemkt do zastavitelnych ploch se rozhodovaci praxe
NSS ustalila na stanovisku, ze ,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkricen na
svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemkdi odpovida dosavadnimu faktickému
zpuisobu jejich vyuZivani a pokracovini v tomto zpisobu vyuZivini pozemkii neni opatvenim
obecné povalry ani z¢asti vylouceno. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-
17). A dale stanovisku ze ,,stanovit funkcni vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilu
a zasad izemnibo planovini (srov.§1 a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebnibo zikona) je
Cinnostt, do které spravni soudy mohou pounze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ tizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob
funkcnibo vyuZiti. Co mu viak prezkoumduvat prislusi, je, zda zménu vizemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zdikonem predepsanym
zpuisobem. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74), resp. stanovisku, ze
»1 kdyZ se miiZe lokalita jevit jako vhodnd pro zastavéni, neznamend to, Ze tato ,vhodnost* bez
dalstho znamend nutnost zmény funkinibo vyuZiti. Neni sikolem sizemniho planu vymezit
vsechny plochy v tsizemi jako zastavitelné. Vymezenim vsech zastavitelnych ploch by byly
potlaceny dalsi funkce v sizemi.“ (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2007-94).
Jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, NSS uvedl, ze .,z Zddné zakonné normy
& normy prava vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby
v ramci tzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do urcitého konkrérniho
zpuisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit
majetek je pravem dstavné zarucenym (viz ¢l 11 Listiny), pricemZ z podstaty tohoto prava
(vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddou pravo predmeét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obcanského zakoniku) v sobé nepochybné implicite
zabrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych osobdch,
vcetné vereiné moci. Jestlize tedy v projedndvané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. ¢
3963/1 zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako
zastavéné vzemdi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni
mobl jakkoli domdhat*.

S prihlédnutim k pravé citovanym zavérim soud uzavira, Ze zarazenim Casti navrhovatelova
pozemku p. ¢. XD do ploch stabilizovanych AU - zemédélské vseobecné namisto vymezeni
plochy zastavitelné SX - obytné smiSené jiné (v rozsahu pivodné vymezené plochy Z.02)
4 4 v/ M v ’ ’ . / v v /
a ponechanim ¢asti pozemku p. ¢. XB v plochach SX k zasahu do jeho astavné zarucenych
vlastnickych prav a prava na podnikani nedoslo. Pozemky byly funkéné zatazeny takovym
o \4 4 M V7 M v /v . v . v/ .
zpusobem, ze neni ani zcasti vyloucen ucel, k nimz fakticky slouzi. Navrhovateli pak
v v/ V/ /4 4 ’ o M 4 / v/ 4 o /7 v
nesveédci zadné pravo domahat se po odpurci zahrnuti vybranych ¢asti pozemka pravé do
ploch s urcitym zptsobem vyuziti dle jeho navrhu.

Bylo na odpirci, aby i po zohlednéni uplatnénych namitek ze strany navrhovatele zvolil
takové koncepéni feseni daného Gzemi, jez povazoval za pfiléhavé a ptipustné z hlediska
stfetu verejnych i soukromych prav a zajmu v Gzemi. V navaznosti na to, co soud rozvedl
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v predchozi pasazi, jiz jen struéné shrnuje, ze v rozhodnuti o namitkach byly radné uvedeny
o 4 Ve 4 v o Ve Ve 4 /. 4 4

duvody, pro které dal potrizovatel, resp. nasledné odpurce pfi prijeti uzemniho planu,
prednost stabilizaci ploch v dotéené, od zastavéného tzemi odloucené lokalité. A to v
podobé, ktera bude nejlépe vyhovovat vefejnym zajmim na ochrané ZPF, ochrané bloku

v v / o v V/V 4 /4 7 .. v Ve v /
zemédélské pudy pred roz$itenim zastavby do volné krajiny, ovSem pfi soucasném
komfortnim uspokojeni soukromé potteby navrhovatele umistit v lokalité obytné-

v v / 4 4 4 M 4 v / M 4 / VvV
zemédélské zazemi formou vymezeni zastavitelné plochy SX - smisené obytné jiné o vymeére
pres 7 000 m2. V takovém pripadé nelze postup odptirce oznadit za svévolny, takovy, ktery
by predstavoval o legitimni cil neoprené potlaceni soukromych zajmt navrhovatele.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud duvod ke zruseni napadené casti tzemniho

v

planu Jindfichovice pod Smrkem, proto podany navrh podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvniss. . s., podle néhoz
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci byl Gspésny odpurce, ktery ale neuplatnil narok na nahradu nakladu fizeni. Soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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