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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Visteria s. 1. 0.
sidlem Vitézné nam. 576/1, 160 00 Praha 6 - Dejvice
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, <. j. 23438/18/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. kvétna 2018, ¢ .

23438/18/5300-22441-712084 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 72 137,80 K¢,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Hajducika, advokata

sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce (ptivodné pod obchodni firmou ROKA steel s. r. o., dile jen ,ROKA steel®) se
zalobou dorucenou soudu dne 30.7.2018 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly k odvolani zalobce

astecné zménény platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden a
duben roku 2015 ze dne 30. 3. 2016.

. Zalobce ptedné namitl, Ye napadend rozhodnuti byla vydina po marném uplynuti
prekluzivni lhaty, kdyz ve vztahu k DPH za leden 2015 pocala lhtta bézet dne 25. 2. 2015 a
marné uplynula dne 26. 2. 2018, pricemz napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci az dne
30. 5. 2018. Ve vztahu k DPH za duben 2015 pocala lhita bézet dne 25. 5. 2015 a marné
uplynula dne 28. 5. 2018.

. Zalobce dale namitl, e mu spravce dané znemoznil se vyjadtit k nové zji§ténym dikazim,
které si zalovany opattil v odvolacim tizeni, znemoznil zalobci predlozit své nové dikazni
navrhy a podstatné tak zasahl so prava zalobce garantovaného § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového ¥adu (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany Zalobci dorudil rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2018, ve kterém mu sdélil, Ze ma nové dukazy, které ale zalobci nepredlozil.
Zalovany ziroven stanovil Zalobci patnictidenni lhéitu pro vyjidreni se k novym
skutecnostem a zaroven jej poucil, Ze pokud tato lhata uplyne marné, nebude zalovany
k vyjadreni zalobce prihlizet. Nadto zalobce poucil, ze poskytnuta lhita je lhatou, se kterou
zakon spojuje zanik prava a nelze ji prodlouzit. Zalobce presto dne 16. 4. 2018 podal zadost
o prodlouzeni lhuty, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2017, & j. 1 Afs 321/2016-31. Zalovany viak dne 24. 4. 2018 vydal rozhodnuti, ktery
zastavil Hzeni o Zadosti o prodlouZeni lhéty. Zalobce uvedl, Ze potvrzuje, Ze byl piipisem ze
dne 12. 4. 2018 seznamen s hodnocenim novych dikaza, nikoli vSak se samotnymi dtkazy.

. Dale zalobce namitl, ze prednost pred odepfenim naroku na odpocet dané ma institut ruceni.

. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze doflo ke spachani datiového podvodu.
Napadené rozhodnuti trpi nedostatkem ve vztahu k zavéru o existenci chybéjici dané. Ten
totiz zalovany zalozil pouze na tom, ze spolecnost eurolabel s. r. 0. (dale jen ,eurolabel®) je
nekontaktni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5
Afs 129/2006-142 argumentoval, ze nekontaktnost dodavatelské spolecnosti zalobce ve
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spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacuje ke spolehlivému zavéru o ddasti
zalobce na danovém podvodu, nebot kazdé danové relevantni plnéni musi byt zohlednéno
samo o sobé a jednani zalobce nelze hodnotit jen v kontextu jednani jeho dodavatele. Zalobce
zduraznil, ze zalovany ani nepfimo neprokazal, ze by obchodoval se stejnymi feroslitinami,
které nakoupil od spole¢nosti CORLEONE stavebni a obchodni s. r. o. (dale jen
»CORLEONE®). Zalovany neprokazal zmizelou dan a poruseni danové neutrality. Podle
v v / . / . . ’ . VA / o
zalobce zalovany ani neprokazal existenci podvodného jednani. Zalovany vibec nepopsal,
jakou mél zalobce spojitost s dani na vstupu, kterou eurolabel uplatnil pry neopravnéné.

. Pokud se tyce jednotlivych objektivnich okolnosti - tvrzent, ze na predlozenych danovych
dokladech a dodacich listech bylo prilis obecné plnéni bez atestu a obsahu jednotlivych kova
ve slitiné bylo vyvraceno zalobcem predlozenymi protokoly o kontrole obsahu prvku.
Zduraznil ptitom, ze pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti téchto protokold,
mél vyslechnout svédka H. (patrné mysleno H.). Pokud by krajsky soud shledal absenci
svédecké vypovédi davodnou, navrhl zalobce provést vyslech uvedeného svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tvrzeni, ze feroslitiny jsou rizikovou komoditou, neni argument relevantni pro posouzeni
priméfené obezretnosti zalobce.

Pokud se jedna o virtualni sidlo CORLEONE, nestiha zalobce povinnost provérovat
faktické misto vykonu ekonomické ¢innosti jeho dodavatele. Diikazem o védomém zapojenti
do dartiového podvodu neni podle Zalobce skutecnost, ze uvedeny dodavatel nemél prodejnu,
zbozi nikde neinzeroval a prohlidky zbozi neprobihaly.

Ve vztahu k pouhé pisemné objednavce u dvou dodavateld namisto pisemné smlouvy
\4 o M v v 4 M i M M 4 4 4 M 4 .
zalobce zduraznil, ze zalovany neobjasnil, jakou souvislost ma pisemna objednavka a jak
z tohoto faktu lze dovodit, ze dodavatel ¢i odbératel se Gcastni podvodu.

Zaroven zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerika, jaka opatreni mél
zalobce prfijmout a v ¢em spociva jejich schopnost odhalit domnély podvod, ktery mél
spachat eurolabel. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5. 22 Af 22/2012-247.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a pfedné odkazal na napadené rozhodnuti. K nimitce
uplynuti prekluzivni lhity uvedl, Ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti
o mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmeétnych zdanovacich
obdobich doslo ke stavéni lhuty po dobu 106 dng, pricemz v pripadé zdarnovaciho obdobi
leden 2015 pripadl posledni den lhity pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.

Ve vztahu k namitce nemoznosti se seznamit sdikazy vramci odvolactho fizeni
konstatoval, e nelze dovodit, 7e by Zalobce byl zkricen na svych pravech. Zalobci byl
nepochybné dan prostor k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym pti dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Otazka prednosti ruceni byla jiz vyresena Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56. K otazce chybéjici dané uvedl, ze
existence podvodu neni konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem
k nestandardnostem v celém fetézci. Podle zalovaného bylo prokazano, ze Gcast zalobce na
podvodném jednani byla imyslna a nelze aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, C. j. 22 Af 22/2012-247.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

U zalobce byl dne 25. 3. 2015 spravcem dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2015 a dne 24. 6. 2015 ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi dubna 2015. Vysledkem bylo vydani platebnich vymeéra dne 11. 8. 2015 a 18. 8. 2015,
kterym byla vymérena DPH za pfedmétna zdarovaci obdobi. K odvolani zalobce proti
témto platebnim rozhodl prvostupnovy spravce dané tak, ze vymérené dané snizil; proti
témto rozhodnutim pak bylo podano odvolani, o kterych bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim poté, co ze strany zalovaného bylo doplnéno odvolaci fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 7.
2020, ¢. j. 25 Af 37/2018-81, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2022, ¢ . 10 Afs 314/2020-50. V ném kasacni soud vyslovil predevs§im
nasledujici zavery.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- zavér krajského soudu o nedostateCnosti nestandardnich skutecnosti svédcicich
o dafiovém podvodu je nepfezkoumatelny. Krajsky soud dale nespravné interpretoval
zavér o nekontaktnosti spolecnosti eurolabel, kdyz tento zavér zalovaného stejné jako
ostatni skutecnosti je tieba hodnotit v celkovém souhrnu s dalsimi skute¢nostmi. Podle
NSS Zzalovany v bodech 42-60 svého rozhodnuti popsal vSechny skutecnosti svédcici
o dafiovém podvodu, v bodu 38 se zabyval chybéjici dani jako skutecnosti pro danovy
podvod zakladni. V tomto bodu zalovany uvedl skutecnosti ukazujici jednak na chybéjici
dan u spolecnosti eurolabel, jednak na postaveni spolecnosti eurolabel jako tzv. missing
tradera. To, ze spole¢nost eurolabel je nekontaktni, zalovany uvedl jako dalsi skutecnost
nasvéd¢ujici chybéjici dani ajejimu postaveni jako missing tradera. Nekontaktnost
spolecnosti eurolabel tedy nebyla jedinou okolnosti, na které stézovatel postavil sviyj zavér
o chybéjici dani. NSS navic souhlasi s zalovanym, Ze nasledna nekontaktnost missing
traderq, resp. jejich ,zmizeni ze scény*, je typickym znakem danovych podvodd, jehoz
Ucelem je pravé znemoznit Setfeni, které by skutecnou situaci objasnilo

Podle NSS navic ani neni tteba podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Chybéjici
dan totiz skute¢né nemusi byt presné vycislena. Tento zavér neni v judikature niéim
novym, pravé naopak, jedna se o ustaleny pravni nazor. Skutecnost, ze se danovym
organam nepodarilo ovétit konkrétni Castku neodvedené dané, nebrani tomu, aby
konstatovaly existenci darfiového podvodu (napf. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1
Afs 262/2021-40, bod 45; nemoznost ovérit blizsi okolnosti zde byla zpusobena
naslednym jednanim dotcenych subjektt, které se pro spravce dané staly nekontaktnimi).
I desaty senat potvrdil, ze pro zavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na DPH,
postaCuje, ze danoveé subjekty neposkytly spravci dané soudinnost ani pres opakované
vyzvy. Opacny vyklad by totiz do rukou podvodnych podnikatelt vlozil mocny nastroj:
jakykoliv podnikatel v fetézci, ktery podal pfiznani k DPH a dan uhradil, by se vzapéti
mohl stat nekontaktnim, a spravce dané by tak u néj nemohl ovétit, zda je DPH
deklarovana ve spravné vysi. To by spravci dané automaticky znemoznilo odhalit dalsi

skutednosti (srov. rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod 29).

Podle NSS je neprezkoumatelny zavér krajského soudu, podle néjz zalovany neprokazal,
ze by spoleénost eurolabel obchodovala se stejnymi feroslitinami, které zalobkyné
nakoupila od spolecnosti CORLEONE. Krajsky soud i zde jen stroze konstatoval, ze
takovy zavér z rozhodnuti nevyplyva (bod 16 prezkoumavaného rozsudku), tuto Gvahu
vsak vibec nerozvedl. Pfedevsim se nijak nevyporadal s body 34, 35, 49 a 51 rozhodnuti
o odvolani, ve kterych se stézovatel zabyval pravé tim.

Na uvedenych zavérech neméni nic ani namitka zalobce, podle které spole¢nost eurolabel
splnila svoji povinnost podat danové priznani a dan ptiznala. Spravce dané mél pry tedy
vcas k dispozici idaje potrebné k vypoéitani vyse splatné DPH a pripadné ke zjisténti, zda
dan byla, ¢i nebyla odvedena. Jak v$ak zalovany uvedl opét v bodu 38 svého rozhodnuti,
podvod na DPH muze spoéivat i v situaci, kdy spolecnost danové pfiznani poda, prizna
dan na vystupu z plnéni zatizeného danovym podvodem, avsak zaroven si uplatni vysoké
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naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz ji nevznikne zadna nebo
velmi nizka dariova povinnost, kterou uhradi, a nekontaktni se stane az poté. I tento
postup tedy odpovida béznému chovani subjektt zic¢astnénych na danovém podvodu a
pravé na takové pfipady dopada judikatura k nekontaktnim clankum fetézct 1 k
\4 . N4 i / 4 Ver 7/ vV
nemoznosti vycislit konkrétni chybéjici dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- Ve vztahu k tfetimu kroku testu - pfijeti opatfeni k zamezeni Casti na dariovém podvodu
NSS uved], Ze se zalovany tretim krokem testu zabyval v bodech 69-76 svého rozhodnuti.
Postupoval pritom presné v souladu s vyse uvedenymi rozsudky NSS. Predevsim vylozil
divody, pro které nabyl nazoru, ze zalobkyné neptijala dostateCna opatteni, ktera méla
zamezit jeji Ucasti na podvodném fetézci. V bodu 75 rozhodnuti se také vyporadal
s tvrzenimi, ktera zalobkyné predlozila na svou obranu.

Pravda tedy podle NSS lezi mezi krajskym soudem a stézovatelem. Krajsky soud v bodu
20 prezkoumavaného rozsudku nespravné uzavrel, ze stézovatel vlastné nijak neupfesnil,
co podle n&j méla Zalobkyné uéinit a neudinila. Zalovany totiZ své pozadavky vyslovil -
a shrnul je v bodu 75 svého rozhodnuti. Nelze v$ak ani obecné souhlasit s tim, ze by
stézovatel (spravce dané) nebyl vibec povinen daniovému subjektu sdélit, jakd opatfent
mél prijmout. Plati, ze kvalita odpovédi spravce dané se odviji od kvality argumentt
predlozenych danovym subjektem. Jestlize, jako 1 v tomto pfipadé, darovy subjekt
nabidne pouze dil¢i a nedtvéryhodné argumenty, postaci obecnéjsi zavéry spravce dané -
presné takové, jakeé stézovatel nabidl zde.

15. Nasledné rozhodl podepsany soud ve véci rozsudkem ze dne 19. 12. 2022, kterym zalobu
zamitl.

16. Itento rozsudek byl vSak zrusen rozsudkem NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 30/2023 -
35. Shledal prezkoumavany rozsudek neprezkoumatelny v nasledujicich bodech:

- Krajsky soud pfijal zalovanym uvadénou nestandardni okolnost spoéivajici v chybéjicich
atestech a udajich o obsahu jednotlivych kovi ve sliting, aniz jakkoli reagoval na
souvisejici zalobni namitku (¢l. XII odst. 3 zaloby). V ni stézovatelka uvedla, ze mél-li
zalovany pochybnosti o vérohodnosti protokola o kontrole obsahu prvka ve slitiné, mél
vyslechnout navrzeného svédka P. H. (patrné mysleno H.). Krajsky soud se zaroven
v napadeném rozsudku nevyporadal ani se stézovatel¢inym navrhem na provedeni
vyslechu svédka P. H. O tomto dikaznim navrhu sice krajsky soud pfi jednani konaném
dne 21.7. 2020 rozhodl, nicméné diavody, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, stézovatelce
nesdélil ani pfi jednani, ani v napadeném rozsudku.

Zavér krajského soudu, ze nestandardni okolnosti byla inedostatend smluvni
dokumentace, nemuze obstat bez vyporadani souvisejicich namitek obsazenych v ¢l. XII
odst. 7 a 8 zaloby. Stézovatelka totiz tvrdila, ze nedostate¢na smluvni dokumentace

M v / M 4 v 4 v v 4 v
neprokazuje védomé zapojeni do danového podvodu. Soucasné namitala, ze forma

v 4 v 4 / 4 i v 4 M 4 v 4

uzavreni obchodné zavazkového vztahu nema nic spolecného s existenci danového

v v / . . v ’ / , . ’
podvodu; ze zalovany neobjasnil, jak Ize danovy podvod poznat z pisemné objednavky
nahrazujici pisemnou smlouvu; ze stézovatelka pisemné smlouvy uzavrela s hlavnimi
dodavateli; a ze v pfipadé podstatnych nesrovnalosti ve slozeni feroslitin (kontrola zbozi
spektrometrem) nemusela zbozi prevzit. Bylo povinnosti krajského soudu na tyto
namitky reagovat.

Stézovatelka v zalobé uplatnila také namitku, ze podle tvrzeni zalovaného nebyly
obchody s feroslitinami zatizeny danovym podvodem (podvod spolival v uplatnéni

/ /. o v / Ve 4 4 v i 4 ./
podvodnych 0daji v danovych priznanich spolecnosti eurolabel, s. r. o., které nemaji
spojitost s feroslitinami nakoupenymi stézovatelkou) a ze zalovany nebyl schopen popsat
neopravnéné uplatnéné naroky zminéné spolecnosti; tvrzeni o danovém podvodu je tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje
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jen nepodlozenou spekulaci (¢l. XI zaloby). Ani na tuto namitku krajsky soud
v napadeném rozsudku nereagoval.

- Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému rovnéz v tom, ze pochybnost o vybéru dodavatele
CORLEONE predstavuje dal$i nestandardni okolnost. Opomnél vsak vyporadat
souvisejici zalobni argumentaci stézovatelky, ze dikazem o védomém zapojeni do
danového podvodu neni ani skutecnost, ze tento dodavatel mél virtualni sidlo, nemél
prodejnu, zbozi nikde neinzeroval a prohlidky zbozi neprobihaly, aze stézovatelku
nestiha povinnost provérovat faktické misto vykonu podnikatelské ¢innosti dodavatele
(¢l. XTI odst. 5 zaloby).

- Ani k dalsi zalobni namitce, ze argument rizikovosti feroslitin neni relevantni pro zavér
o védomé udasti na danlovém podvodu a ze stat zapsal feroslitiny na seznam rizikovych
komodit az od dubna 2015, tedy pozdé, coz stézovatelka nemohla ovlivnit a nelze ji to
pricist k tizi (¢l. XII odst. 4 zaloby), se krajsky soud nijak nevyjadril.

Oproti tomu neshledal NSS dtvodnou kasacni stiznost v ¢asti, ve které zalobce brojil proti
v M v/ 4 4 /4 i / 7 7 o v 4 o
neprezkoumatelnosti vyporadani namitky tykajici se dopadi neprodlouzeni lhity
k vyjadreni v odvolacim fizeni do jejich prav. NSS shrnul, ze ,stézovatelka jiz od pocatku
danového ftizeni védéla, ze divodem vymeéreni DPH je jeji tGcast na dafiovéem podvodu,
a proti tomuto zavéru i proti dakaztum, ze kterych jej danové organy dovodily, se mohla
branit po celé fizeni, ato véetné navrhovani dukazi k vyvraceni existence danového
podvodu ¢i k prokazani toho, Ze o své Ucasti na ném neveédéla. NSS zaroven neprehlédl, ze
Vv v v M 4 v ./ v 4 4 4 v 4
stézovatelka v zalobé neuvedla, jak konkrétné seji zména pravniho nazoru zalovaného
dotkla, a ani nenaznadila, jaké dal$i dikazy by v ptipadé prodlouzeni lhity navrhla a jaké
skutecnosti by jimi chtéla prokazat. Za dané situace povazuje NSS pfislusnou cast
oduvodnéni napadeného rozsudku za dostatecnou, nebot je zjevné, ze krajsky soud mél na
mysli pravé nedostateCnou konkrétnost zalobni argumentace, pokud jde o dopady

neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni.“.

Krajsky soud nasledné, vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v kasa¢nim rozsudku ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s., prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci
rozhodl u Gstntho jednani dne 27. 1. 2025.

Pokud se tyle jednotlivych zalobnich namitek, uvazil krajsky soud optikou kasalnich
rozsudku o véci takto.

Co se tyce otazky existence danového podvodu, musi danové organy vysvétlit, v cem tkvéla
jeho podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o darlovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spole¢nym typickym znakem podvodi na dani z
pridané hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného duvodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatora a beneficienta podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
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podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence datiového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence dariového podvodu®, mize byt v uréitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o divodné domnénce daniového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni
vSak povinnosti dariovych organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij ptivod
. . Vv /7 . . Ve . /7 7 /7 v vV 4

v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni transakce

(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napf.

nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni

penézni toky mezi dotéenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod

27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy Gnik, mtze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zplsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybgjici dan (danovy Gnik) u jednoho z ¢lankd v dodavatelsko-odbératelském fetézci proto
nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci
ptijatém. Danovy anik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, ze
subjekt uplatnujici narok na odpodet dané védél ¢éi mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni
obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom, aby v
kazdém pripadé byl danovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (pfesné vycislen a
prifazen ke konkrétnimu ¢lanku Casto spletitého obchodniho fetézce); ostatné v fadé situact
to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spodival. Nelze opomenout, ze napriklad
pozadavek na prfesné ovéreni vyse neodvedené dané pfimo u dotceného subjektu v pozici
missing trader by v zasadé branilo postihu daniovych podvodd, a proto je treba jej odmitnout
(napt. rozsudky zedne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28.8.2020,¢. ). 8 Afs
232/2018-45, ¢i ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-40).

24. Jestlize spravce dané prokaze, ze k dariovemu podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je

treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho darnového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Oprigen totiz SDEU zdUraznil, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systtmu odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostateéné
prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védeét,
ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).
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Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
v . i / 4 v v M oV / v v v 4 i
o0 sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemaze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich
v 7 . v/ 7 . , e
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 \4 o vV ‘. Vv / v 4 Vv i 4
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kirtel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
\4 4 4 / Vv 4 v 4 I v/ 4
ze se svym nakupem Gdastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pripomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, Ze nevédomost o existenci danového tniku predstavuje
implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliiuje, musi byt
narok na odpocet odepfen v plném rozsahu. Cilem povinnosti financni spravy a soudu
odeprit narok na odpocet je zejména ulozeni povinnosti radné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti radné péce se rozumi pozadavek, aby se pti kazdém hospodaiském plnéni
yjistily, ze plnénimi, ktera uskutecnuji, se nebudou podilet na danovém tniku. Takového
cile by pritom nemohlo byt G¢inné dosazeno, pokud by odepfeni naroku na odpocet
bylo imérné omezeno pouze na tu ¢ast Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida ¢astce, jez je predmétem dariového aniku. Jinak by tim byly osoby povinné k dani
pouze nabadany k prijeti vhodnych opatreni za Gfelem omezeni dusledktu pripadného
danového uniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
plnénimi, kterd uskutecnuji, nebudou podilet na datiovém tniku nebo jej usnadriovat.
Skutecnost, ze osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
védeét, ze se tim Ucastni plnéni, které je soucasti daniového tniku spachaného na vstupu,
postatuje k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto tniku. To je
dostateCnym divodem pro zbaveni této osoby naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na danovych pfijmech.

Utéelem odepreni niroku na odpolet dané z diivodu zasaeni obchodniho fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve verejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvoda, z
¢ehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
U¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan domeérena jen u jednoho clanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, ze narok na odpocet vubec nevznika u
zadného ze subjektq, které se védomeé ucastnily danového podvodu. Kdyby finanéni sprava
limitovala odepreni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminacné,
a to jednak vudi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny 1 ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovneéz
mohly védét), jednak vidi subjektim poctivym, které by byly timto postupem neduvodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava
muze odeprit odpocet u vsech clankd podvodného ftetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203,
.j. 1 Afs 164/2021-52, ze dne 29.3.2023, C.j. 2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2023
.j. 7 Afs 160/2021-89, ze dne 25. 10. 2023, . j. 1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7. 9. 2021,
.. 6 Afs 158/2019-63).

O< O< O<
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Pii posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) i prostrednictvim
nepfimych dikazt. O védomé Glasti na podvodu pritom mize za urcitych okolnosti svédéit
1 skute¢nost nastala az po skonéeni dariového podvodu (rozsudek ze dne 6.9.2022, ¢.j. 7 Afs
225/2020-79, bod 31). Zavér o védomé (nikoliv nedbalostni) ¢asti na podvodu na DPH lze
pak uéinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k (¢asti na podvodu sim dozna, anebo tehdy,
kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, ze o podvodu musel védét. V takovém
ptipadé nemuze byt tento subjekt v dobré vife, a je proto nadbytecné posuzovat, zda ptijal
dostateCna preventivni opatfeni k zamezeni GiCasti na takovém podvodu (rozsudky ze dne 10.
2.2023, ¢. 5. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Afs 80/2021-186, ¢.
4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Krajsky soud dale pfipomina, ze pokud daniovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alespon ,mohl védét“) navazal bezprosttedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcéujici podezteni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto daniovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, . j. 4 Afs 104/2018-79).

K otazce zjisténi a prokazani existence danového podvodu, potazmo k otazce zalovanym
predestrenych zjisténych nestandardnich okolnosti a jejich posouzeni optikou zalobnich
bodu, se krajsky soud vyjadti nize s ohledem na skutecnosti zjisténé v prubéhu soudniho
fizeni.

Pokud se tycée otazky chybéjici dané, zalovany zduraznil, ze tato byla identifikovana u
spolecnosti eurolabel, ktera méla sidlo ve virtualni kancelari a byla pro spravce dané
nekontaktni. Dale zdraznil, Ze ve zdanovacich obdobich leden 2014 az duben 2015
vykazovala uvedena spolecnost obraty na vstupu i vystupu s nepatrnou danovou povinnosti
v fadu tisicikorun. V obdobi nasledujicich po dervenci 2015 vykazovala spoleénost nulova
datiova ptiznani. Udaje zdatiovjch ptiznini k DPH svéddily o postupném Gtlumu
ekonomické cinnosti spolecnosti po uskuteénénych transakcich zasazenych danovym
podvodem. U spolecnosti eurolabel bylo znemoznéno Setfeni ohledné vykazovanych
ptijatych zdanitelnych plnénich uvadénych vzdy v témét shodné vysi jako uskutecnéna
zdanitelna plnéni. Spolecnost eurolabel byla pro spravce dané missing traderem.

Krajsky soud souhlasi s uvedenym posouzenim existence chybéjici dané, kdyz zduraznuje ve
shodé s NSS, ze skutecnost, ze spolecnost eurolabel je nekontaktni, zalovany uvedl jako dalsi
skuteénost nasvédCujici chybéjici dani a jejimu postaveni jako missing tradera.
Nekontaktnost spolecnosti eurolabel tedy nebyla jedinou okolnosti, na které zalovany
postavil svij zavér o chybéjici dani. Nadto, nasledna nekontaktnost missing tradert, resp.
. e . / ’ « . / v ’ o - vV 7V . /7 v
jejich ,zmizeni ze scény*, je typickym znakem danovych podvodt, jehoz Gcelem je pravé
znemoznit Setreni, které by skutecnou situaci objasnilo. Postup, kdy spolecnost danové
Ve 4 4 4 Ve 4 v / v 4 % / v / v
priznani poda, pfizna dan na vystupu z plnéni zatizeného danovym podvodem, avsak
4 v M 4 / 4 v v Ve / M / v 4 v/ v o/
zaroven si uplatni vysoké naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz ji
. 4 4 . 4 4 v 4 : 4 ’
nevznikne zadna nebo velmi nizka daniova povinnost, kterou uhradi, a nekontaktni se stane
4 4 71/ vV 4 4 4 M o / Vv v / A / 4 v
az poté, odpovida béznému chovani subjektt zic¢astnénych na danovém podvodu a pravé na
takové pripady dopada judikatura k nekontaktnim ¢lankim fetézct i k nemoznosti vy¢islit
konkrétni chybéjici dan.
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Pro zavér o existenci chybéjici dané v projednavaném ptripadé neni s ohledem na shora
uvedenou judikaturu (zejména viz bod 23 tohoto rozsudku) podstatné, zda se chybéjici dan
u spolecnosti eurolabel tykala obchodovani s feroslitinami, ¢i kterych transakel této
spolecnosti se. Jak soud vysvétlil jiz vyse, chybéjici dani u jednoho z ¢lankl v dodavatelsko-
odbératelském retézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpocltu z
plnéni v tomto fetézci pfijatém. Danovy unik se nadto ani nemusi tykat primo pofizovaného
plnéni.

K namitce zalobce ve vztahu kvybéru spole¢nosti CORLEONE, tedy ze dikazem
o védomém zapojeni do darfiového podvodu neni ani skuteénost, ze tento dodavatel mél
virtualni sidlo, nemél prodejnu, zbozi nikde neinzeroval a prohlidky zbozi neprobihaly, a Ze
zalobce nesttha povinnost provérovat faktické misto vykonu podnikatelské cinnosti
dodavatele, pfipomina soud, ze virtualni sidlo ¢ineexistence internetovych stranek

dodavatele byly akceptovany jako objektivni okolnosti svédcici o zapojeni danového
subjektu do podvodu napt. v rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42.

Jde pfedevsim o to, ze uvedené skutecnosti mohly a mély vzbudit v zalobci pochybnosti
o dodavateli a o tom, ze transakce s timto dodavatelem mohou byt zasazeny podvodem.

Pokud se tyce namitky stran vyslechu svédka H. k objasnéni skutkového stavu s ohledem na
pochybnosti zalovaného o vérohodnosti protokolt o kontrole obsahu prvkd, uvazil krajsky
soud po opétovném prezkumu nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané dne 22. 6. 2017 v ramci
doplnéni skutenosti v odvolacim fizeni vyzvan k prokazani mj. k obchodovani
s feroslitinami v kvalité standard, tedy obsahu jednotlivych prvka a slozek k jednotlivym
feroslitinam obchodovanych v obdobi leden a duben 2015.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 1. 8. 2017, ve kterém uvedl, ze kontrola
vzorkd byla provedena spektralni analyzou pomoci spektrometru, priemz po provedeni
analyzy se vysledky zapisovaly do protokolu o chemickém slozeni pfislusné feroslitiny.
Veskeré nakoupené feroslitiny v obdobi leden a duben 2015 byly vzorkovany. Udaje
z protokolt byly porovnany s pozadovanymi standardy odbératele a pravnimi normami a
ptipadné rozdily nebo Spatna kvalita byla neprodlené resena s dodavateli. Kromé samotnych
protokolt navrhl zalobce k dtikazu pravé vyslech svédka P. H.

Zalovany v odvolacim Hzeni vyslech svédka neprovedl a k ptedloZenym protokoltim
o chemickém slozeni se vyjadril tak, ze zalobce se v pribéhu danového fizeni o téchto
protokolech nezminil, pfi¢emz z danovych dokladu a dodacich lista je zfejmé, Ze zpravidla
nebylo u jednotlivych plnéni identifikovano slozeni slitiny, absentovalo uvedeni atestu.
Pfitom cena slitin byla, jak vyplyva ze spravnich spist, uréena podle obsahu jednotlivych
kovu ve slitiné. Nelze také pominout, Ze sam zalobce v prubéhu danového fizeni uvedl, ze
vystupy ze spektrometru se neprovadély, protoze tato ¢innost je velmi slozita. Navic, na
jednotlivych protokolech o chemickém slozeni neni uvedeno, kterych dodavek se protokol
vlastné tyka.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze zalobce vyslech svédka navrhl v reakci
na vyzvu k prokazani skuteénosti ze strany spravce dané v odvolacim fizeni, s ohledem na

VR . v ’ v . o . ’ v ’
ztejmé pochybnosti Zzalovaného o vérohodnosti protokolt o chemickém slozent,
s prihlédnutim  k délce soudniho fizeni a vyznamu otazky obchodovani zalobce
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s feroslitinami v deklarované kvalité, bylo na misté pristoupit k vyslechu svédka v fizeni
pred soudem.

Tento postup soudu pritom neni v rozporu s judikaturou spravnich soudd vychazejici ze
4 \4 VvV Vv / / / /] 4 / / . / Vv \4 / /
zasady, ze téZisté dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricemZ neni slobou
spravnich soudi provddét slozita dokazovini a nabrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit
/ / / Vv A4 v / v/ / / / [} /] 4
spravni organ, resp. co mél jiz v dariovém vizeni navrbnout k uneseni svého ditkazniho biemene
dariovy subjekt.

42. Jde o to, ze zalobce navrhl vyslech svédka v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 22. 6. 2017

43.

44,

45.

v ramci doplnéni skuteCnosti v odvolacim fizeni, tedy ucinil tak pravé k uneseni svého
dikazniho bfemene o obchodovani s feroslitinami v kvalité standard. Nejedna se navic o
doplnéni dokazovani rozsahlé ¢i slozité, pficemz opravnéni soudu doplnit dokazovani
vychazi z dikce § 77 odst. 2 s. t. s.

Vyslech svédka P. H. probéhl u Gstniho jednani dne 27. 1. 2025. U tohoto jednani svédek
vypoveédel, Ze se spole¢nosti ROKA steel zacal spolupracovat v dobé, kdy byl zaméstnancem
spolecnosti KOVONYT, ktera pro ROKA steel provadéla néjakeé sluzby. Okolo roku 2015
za¢al podnikat sam na sebe, pronajal si od spol. KOVONYT prostory, kdy tam byly vlastné
i sklady, a zacal pro ROKA steel provadét sluzby tykajici se vykladky a nakladky materialu,
a zda souhlasi kvalita zbozi, které bylo dovezeno. K tomu dodaval dodact listy, a pokud se
méfila kvalita, tak také jimi pripravené protokoly. Pokud se tyce zbozi, jednalo se o barevné
kovy, feroslitiny, obcas néjaké zelezo, tedy vesmés kovy. Kontrolu dovezeného zbozi
provadél analyzatorem kova, tzv. spektrometrem, ktery funguje na bazi rentgenu a ukaze
obsah jednotlivych kovt ve slitiné. Uslitin se kontrola prevazné pokazdé délala, u
barevnych kovl sem tam, u zeleza v zasadé ne. Svédek k tomu dale vysvétlil, ze napr. méd
lze od barevného kovu poznat ihned, tedy bylo to tak, ze pti optické kontrole dodaného
zbozi, pokud bylo podezteni na nespravnost dodavky, dochazelo k méfeni. Jednotlivé
dodaci listy a protokoly o méreni nasledné dodaval p. K., coz byl jednatel ROKA steelu nebo
panu N., coz byl vté dobé nejspise zaméstnanec ROKA steelu. Svédkovi byly v ramci
vyslechu predlozeny protokoly o méteni z Casti spravaiho spisu nazvaného ,,Obchodovani
s feroslitinami v kvalité standard a dolozeni kvality standard®, pricemz svédek nasledné vzdy
po shlédnuti jednotlivych listin uvedl datum na listiné a verifikoval listinu slovy ,souhlasi®.

K dotazu zalovaného, od kdy do kdy byl svédek zaméstnancem spole¢nosti KOVONYT,
svédek uvedl, Ze od roku 1998 cca do toho zacatku roku 2015, kdy zadal pracovat tzv. na
sebe, tj. od 1. 3. 2015 uz mél uzavienu smlouvu na svoji firmu se spol. ROKA steel, byla to
spolecnost JARTER plus, s.r.o..

Svédek dale k dotazum zalovaného vysvétlil, ze protokoly si pripravovala spole¢nost ROKA
steel a on pouze vypisoval obsah, tedy vysledek toho méfeni, datum a podpis. Co se tyce
predlozeni dokladt spravei dané, to ja skute¢né nevim, pokud néco nepredlozili, to je jejich
véc. Pokud se tycCe oball, vnichz byly feroslitiny dodavany a jakym zpusobem bylo
provadéno méreni, svédek uvedl, ze vesmés to bylo v takovych pytlovych obalech, zvanych
big bag, do kterych se da seshora vlézt, zmérilo se cca 10 kament a vysledek se zaznamenal
jako prumérna hodnota. K dopliyjicimu dotazu svédek uvadi, ze kazdy kamen se méril
jednou. Vyhodnocovani méreni spektrometrem probéhlo tak, ze se secetlo kazdé jednotlivé
méreni, vydélilo poctem méfeni, aby se ziskala pramérna hodnota. Méreni se provadélo
zpravidla ihned, pokud se to stihalo, ptip. nékdy az za 2 dny, méreni byl vétsinou ptitomen
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pouze on. Spole¢nosti ROKA steel byly predavany protokoly podle toho, kdy se tam p. K.
¢i N., objevili, mohlo to byt za 2 dny, nebo také za tyden.

Krajsky soud predné vyhodnotil vypoveéd svédka H. jako vérohodnou, kdyz svédek byl
schopen ihned presvédcivé reagovat na polozené dotazy a v jeho vypovédi soud neshledal
rozpory. Svédek mimo jiné spolehlivé vysvétlil, ze od 1. 3. 2015 jiz pracoval pro spolecnost
ROKA steel ,na sebe” ve své firmé JARTER plus s. r. o.. Tim byly vyvraceny pochybnosti
zalovaného uvedené v bodé [58] napadeného rozhodnuti, Ze svédek jiz od 1. 3. 2015 nebyl
zaméstnancem spole¢nosti KOVONYT.

Svédek dale vysvétlil zplsob a prabéh méreni obsahu slitin, ¢imz vyvratil pochybnost
zalovaného, ze v dodatku ¢. 1 k podnajemni smlouvé ze dne 5. 1. 2015 neni uvedeno, za
jakych podminek bude métenti feroslitin probihat.

Optikou uvedeného nemohou obstat ani pochybnosti zalovaného, ze zalobce se nikdy
o v v 4 v/ 4 v \4 / 7 4 M
v prubéhu daniového fizeni o predlozenych protokolech nezminil a v ramci protokolu ze
dne 11. 8. 2016 navic uved], Ze Cinnost spocivajici v méfeni spektrometrem je velmi slozita.
Samotna okolnost, ze zalobce az do vyzvy k prokazani skuteénosti v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 22.6.2017 o téchto protokolech nehovoril, nemuze byt podle krajského soudu
davana zalobci k tizi, nebot Zalobce reagoval pravé na vyzvu spravce dané, aby prokazal sva
tvrzeni. Navic vyslechem svédka bylo osvétleno, ze proces méfeni obsahu slitin
e . ve 7 ’ v e eev vV 7
spektrometrem neni nijak technicky slozitym tkonem. S ohledem na skuteénosti zjisténé
vyslechem svédka H. pak neobstoji ani nijak blize nespecifikované pochybnosti zalovaného,
zda dikazni prostredky nebyly vytvoreny Gcelové dodatecné.

Lze totiz v tomto ohledu prisvéd¢it zalobni namitce, ze jestlize mél zalovany pochybnosti
o vérohodnosti protokolt, mél pristoupit k vyslechu svédka H. na podkladé navrhu zalobce.

K namitkam zalobce, Ze forma uzavreni obchodné zavazkového vztahu nema nic spolecného
s existenci danloveho podvodu, dale, ze zalovany neobjasnil, jak 1ze danovy podvod poznat
z pisemné objednavky nahrazujici pisemnou smlouvu, ze zalobce pisemné smlouvy uzaviel
s hlavnimi dodavateli a ze v pfipadé podstatnych nesrovnalosti ve slozeni feroslitin (kontrola
zbozi spektrometrem) nemusel zbozi prevzit, povazuje krajsky soud predevsim zduaraznit,
v . v 4 M vV 1V v **V_V / v 4

ze je tfeba na tyto namitky odpovédét v kontextu vsech zjisténych skutecnosti.

Krajsky soud ma za to, ze vypovédi svédka H. bylo prokazano provadéni kontrol
jednotlivych dodavek pomoci spektrometru. Za této situace, kdy cena plnéni byla od obsahu
slitin odvijena, lze pfitom pfistoupit na argumentaci zalobce, ze v pfipadé nesrovnalosti
v obsahu slitin nemusel zbozi prevzit, tedy, ze reklamace mohly probéhnout ihned pri
prebirani zbozi.

V tom pripadé ani nedostatecna smluvni dokumentace neni objektivni skute¢nosti svédcici
o zapojeni do danového podvodu. V projednavani véci nebylo ani tak podstatné, zda ve
vztahu ke konkrétni transakei doslo k uzavreni pisemni smlouvy, ale ze v pisemnych
smlouvach, které byly predlozeny danovym organtim, nebyla resena problematika pojisténi
zbozi s ohledem na to, ze zalobce byl opravnén reklamovat zbozi pti prevzeti s tim, ze
k pozdéjsi reklamaci nebude prihlizeno.

Uvedena zjisténi a zavéry soudu vsak maji zasadni dopad na posouzenti celé kauzy, a to jiz
od prvniho kroku, tedy zjistovani (prokazovani) existence danového podvodu. V dusledku
zjisténych skute¢nosti, kdy byly vyvraceny pochybnosti zalovaného vyjadrené v bodé [58]
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napadeného rozhodnuti, totiz jiz nelze zaradit mezi nestandardni okolnosti neprokazani
obchodovani s feroslitinami v kvalité standard ze strany zalobce.

Z tohoto dtvodu je predCasné, aby se krajsky soud nyni zabyval prezkumem napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek smétujicich do zjisténych nestandardnich okolnosti
svéddicich o existenci danového podvodu, nebof bude nezbytné, aby se zalovany za této
. / 4 / / /7 . v / Ve \ /
situace znovu zabyval prokazanim samotné existence danového podvodu pfi zohlednéni
\ \ /’ / Vi . v/ / \ Ve 7 V4
vsech skutecnosti, které vysly najevo v fizeni pred soudem a prfi respektovani soudem
vyréenych zavéra.

Jestlize zalovany dospéje i pres zjisténé okolnosti k zavéru o existenci podvodu, bude nutné,
aby zalovany znovu posoudil také otazku védomosti zalobce o zapojeni do podvodu na
DPH, tedy jak existenci objektivnich okolnosti, tak otazku pfijeti rozumnych opatfeni
zalobcem, a to pti zohlednéni v fizeni pred soudem zjisténych skuteCnosti z vyslechu svédka
H. a pfi vazanosti zavért vyslovenych krajskym soudem, nebot v souladu se shora vytéenym
je zapotiebi povazovat vyporadani otazky védomosti zalobce o zapojeni do podvodu na
DPH v napadeném rozhodnuti, a to zejména v bodech [69] - [76] a [100] - [108] za
nedostatecné.

Pfi dalsich Gvahach bude pfitom zalovany vychazet i nadale zjim zastavaného zavéru
o rizikovosti obchodovani s feroslitinami. Co se totiz tye namitek zalobce ve vztahu
k argumentam rizikovosti feroslitin s tim, Ze tyto nejsou relevantni pro zavér o védomé
/ Vv i v 4 v 4 b .. / M v
Ucasti na danovém podvodu a ze stat zapsal feroslitiny na seznam rizikovych komodit az od
dubna 2015, tedy pozdé, coz zalobce nemohl ovlivnit a nelze mu to pricist k tizi, ma krajsky
soud za potfebné zduraznit, ze obchodovani s rizikovou komoditou je dlouhodobé
judikovano jako objektivni okolnost pfi posuzovani védomosti danového subjektu o
zapojeni do podvodu na DPH. Skutecnost, ze, jak uvadi zalobce, stat zapsal feroslitiny na
.. 4 M v 4 v 4 /4 v 4 4 oV

seznam rizikovych komodit az v obdobi po prezkoumavaném zdanovacim obdobi, nemuze

4 / 4 v i v/ \4 v /4 4 v 4 4
mit na uvedeny zavér vliv, tedy nelze fici, ze by se v pfezkoumavaném zdanovacim obdobi
s ohledem na charakter komodity o rizikovou komoditu z hlediska DPH nejednalo.

Konecné pokud se jedna o zalobni namitky procesniho charakteru, setrvava krajsky soud na
4 v / v 4 N4 4 i v 4 o

zavérech vyslovenych v predchazejicim rozsudku. K namitce neprodlouzeni lhuty lze

ptitom odkazat na zavéry druhého kasacniho rozsudku obsazené zejména v bodeé [27].

Jako neduvodnou shledal krajsky soud také namitku prednosti aplikace § 109 ZDPH.
V tomto sméru posta¢l pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, SDNSS ¢. 3844/2019, podle kterych ,Pravni dprava ruceni
prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, neni specialni pravni sipravou vici odepreni ndaroku na odpocet dané z divodu zapojeni
do podvodného retézce na dani z pridané hodnotry.“, s nimiz se krajsky soud ztotoziuje a nema

divod se od nich jakkoli odchylit.

Konec¢né neduvodnou shledal krajsky soud také namitku uplynuti prekluzivni lhuty, kdyz
prisvédCuje zalovanému, ze v projednavané véci doslo v dusledku odeslani zadosti o
mezinarodni dozadani ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané, a to ode dne 13. 10. 2015 do 26. 1. 2016. V predmétnych zdariovacich
obdobich doslo ke stavéni lhaty po dobu 106 dnt, ptricemz v pripadé zdanovaciho obdobi
leden 2015 pripadl posledni den lhuty pro stanoveni dané na 11. 6. 2018 a pro zdanovaci
obdobi duben 2015 na 8. 9. 2018.
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Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude zalovany vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s..

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a za podani kasalni stiznosti ve vysi 5000 K¢, a dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb..

Za tkony zastupce zalobce ucinéné do 31. 12. 2024 ¢ini odména za jeden pravni Gkon éastku
3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024.

Zastupce zalobce uéinil od pocatku rizeni do 31. 12. 2024 tyto honorovatelné tkony pravni
sluzby: priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast na ustnim jednani dne 21. 7.
2020, 19.12.2022 a 25. 11. 2024, dile vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti zalovaného,
duplika zalobce k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti, navrh zalobce na predlozeni
predbéznych otazek SDEU, replika zalobce k vyjadreni zalovaného a kasacni stiznost
zalobce, celkem tedy 10 ukont pravni sluzby. Za kazdy z téchto ukont pravni sluzby pak
nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024. Za uvedené tkony tak nalezi zalobci naklady fizeni za zastoupeni advokatem ve vysi
34 000 K<.

Po 1. 1. 2025 ucinil zastupce zalobce jeden (ikon pravni sluzby, a to (c¢ast na Gstnim jednani
dne 27. 1. 2025. Podle § 10b odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025
se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasalnich stiznosti a dalsich véci
projednavanych podle s. t. s., jde-li 0 rozhodnuti vydané spravcem dané vyse penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vsak ¢astka 500 000 K¢. S ohledem na to, ze
v projednavané véci se spor vede o nadmérné odpocty ve vysi 168 179 K¢ a 48 978 K¢ a o
vymérenou dan ve vysi 1 416 107 K¢, ¢ini tarifni hodnota castku 500 000 K¢, tudiz za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini sazba mimosmluvni odmény podle § 7 bod 6 vyhlasky castku 10 300
K¢. Za tento tkon dale nalezi rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani castku 44 750 K¢.

Zaroven je tfeba nahradit cestovné zastupce zalobce k dstnimu jednani dne 19. 12. 2022 a
ztratu Casu v souvislosti s timto jednanim. Cestovné ¢ini pti vzdalenosti 786 km, cené 47,10
K¢ za 1 litr nafty podle § 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 511/2021 Sb., sazbé nahrady za uzivani
motorového vozidla ve vysi 4,70 K¢ podle § 1 pism. b) vyhl. ¢ 511/2021 Sb. a pramérné
spotrebé vozidla ve vysi 8 1/100 km ¢éastku 6 655,80 K¢ (nahrada za ujeté kilometry ve vysi
3 694,20 K¢ a nahrada za uzivani vozidla ve vysi 2 961,60 K¢).

Nahrada za ztratu ¢asu v souvislosti s timto jednanim cini celkem castku 1 600 K¢, tj. 10
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

Celkem tedy ¢ini naklady fizeni véetné DPH vyjma soudniho poplatku ¢astku 64 137,80 K¢.
Jelikoz zalobce vynalozil v souvislosti s timto fizenim také ¢astku 8 000 K¢ na soudnich
poplatcich, je tfeba tuto ¢astku pricist k uvedenym nakladtm.
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Celkové je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku 72 137,80
K¢
Soud proto zalovaného k zaplaceni Glelné vynalozenych nakladt v uvedené vysi zavazal, a

to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Nepfipustna je takova kasalni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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