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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyné: V. -Ls.r.0., ICO: X
sidlem N. H. 1731, X H.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 29504/23/5300-21444-712994,
ve véci dané z pridané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni 274 K¢ do tfi dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

Spravce dané u zalobkyné provedl dariovou kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi 2.
evrtleti 2013 az prosinec 2014. Po provedené kontrole dométil zalobkyni DPH, protoze ji
neuznal narok na osvobozeni od dané na vystupu dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek, konkrétné
neprokazala, ze by dodala zbozi osobam, o kterych to tvrdila. Mélo se jednat o spolecnosti
P.B. ,B.“Sp.z0. O.,, VAT ID: X, G. R. Sp. z O. O., VAT ID: X (dale jen ,spole¢nost G.
R“aZ.R,R. W, V.ID: X.
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Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram brojila odvolanim, které Zalovany
rozhodnutimi ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 12944/19/5300-21442-711359 a ¢. j. 12969/19/5300-
21442-711359 zamitl (druhym z uvedenych rozhodnuti sice zménil rozhodnuti spravce dané,
av$ak nikoliv v rozsahu pfedmétu tohoto soudniho Hzeni). Zalovany setrval na zivéru, e
zalobkyné neprokazala, ze zbozi (fepkovy olej) dodala konkrétnim odbératelum v jiném
Clenském staté, a tudiz neprokazala jednu z podminek pro vznik naroku osvobozeni od
DPH na vystupu podle § 64 zikona o DPH. Zalobkyné se poté obrétila na zdej{ soud, ktery
rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 10/2019-75 jeji zalobu zamitl. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného.

Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné kasacni stiznosti, na zakladé které NSS
rozsudkem ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45 (dale jen ,Zrusujici rozsudek®) zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak obé rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2019. NSS potvrdil
zaveér, ze zalobkyné neprokazala, ze by repkovy olej dodala deklarovanym odbératelim,
nicméné s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, K. P. uvedl, ze by bylo v rozporu se zasadou danové neutrality, pokud by bylo
zalobkyni odepteno osvobozeni od DPH tehdy, kdy zbozi dodala jinému skutecnému
odbérateli, ktery vsak nebyl identifikovan, pritom by bylo ze skutkovych okolnosti zjevné,
ze musel mit postaveni platce DPH. Dle NSS bylo ze spisu ztejmé, ze fepkovy olej byl
prepraven do P. a nasledné stolen z cisteren dopravce jinym odbératelim, které zalobkyné
neidentifikovala v danovych priznanich. Ze spisu pritom vyplynuli jini skute¢ni odbératele.
Dle NSS bylo nutné posoudit, zda tito méli postaveni platci DPH, nicméné s ohledem na
mnozstvi oleje se jevilo jako stézi predstavitelné, ze by toto postaveni neméli.

Zalovany se véci znovu zabyval a dospél kzavéru, e Zalobkyné splnila viechny
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na osvobozeni od DPH na vystupu, tj. ze
zbozi dodala skutecnym odbératelim, kteti méli ¢i nutné museli mit postaveni platca DPH.
V nyni reSené véci se zalovany omezil jen na plnéni, kde byla deklarovanym odbératelem
spolecnost G. R. a z nich jen ty, které se uskutecnily v obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 az prosinec
2014. U nich konkrétné dospél zalovany k zavéru, ze dodavky dle CMR lista ¢. X a X, které
zalobkyneé vyfakturovala spole¢nosti G. R. danovym dokladem ¢. X ze dne 29. 10. 2013, byly
dodany skutecnému prijemci - spolecnosti K., ktera byla platcem DPH. U dodavek za
obdobi srpen 2013 az cerven 2014 a listopad 2014, byla skute¢nym pfijemcem spolecnost A.
T., ktera rovnéz méla postaveni platce DPH (tento fetézec vsak nelze s jistotou spojit s
jednotlivymi zasilkami repkového oleje). V ptipadé ostatnich dodavek dospél Zalovany
k zavéru, ze nebylo mozné s jistotou identifikovat skute¢ného odbératele, avsak s ohledem
na mnozstvi zasilek bylo vysoce nepravdépodobné, ze by skuteénym odbératelem
fepkového oleje nebyla osoba v postaveni osoby registrované v P. k DPH. Zalovany
proto uzavtel, Ze ma za splnénou i posledni hmotnépravni podminku pro vznik naroku
na osvobozeni (dodani osobé registrované k DPH v P.), alkoliv ze skutkového stavu
vyplyva, ze skuteCnym odbératelem (tj. nikoli pouze fakturaénim odbératelem, ktery zbozi
fakticky neprevzal) nebyl deklarovany odbératel G. R., ale osoby odlisné (odst. 83 az 86
napadeného rozhodnuti). Zalovany nicméné dospél k zivéru, ze fetézce plnéni byly
zasazeny podvodem na DPH, jehoz se zalobkyné védomé, Gmyslné, Gdastnila, proto
zalobkyni napadenym rozhodnutim odpovidajici narok na osvobozeni od DPH neuznal.

Zaloba

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a domahala se jeho zruseni. V zalobé
predné namitala, ze zalovany na jednu stranu odmita, ze by spolecnost G. R. skutecné
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] / . Vee Vv i Vv /v . v v
fepkovy olej ptijala, tj. ze se fetézce netcastnila, na stranu druhou uznal, Ze byly splnény
hmotnépravni podminky osvobozeni od dané, ale bylo namisté domeéfit DPH z dtavodu

. v/ 4 4 4 v v v v . .
existence podvodu. V fizeni ale nebylo prokazano, ze by tato spolecnost v retézci figurovala,

\2 4 4 4 \4 / 4 v v 4 4 7. A%
coz uznava sam zalovany a k tomuto zavéru dospél také NSS. Napadené rozhodnuti je tudiz
vnitiné rozporné. Dale zalobkyné poukazala na to, ze jak zalovany, tak spravni soudy
v podstaté dospéli k zavéru, ze nebyla prokazana ucast spolecnosti G. R. v fetézci. Tomu
odpovida 1 odpovéd organt polské financni spravy, ve které je uvedeno, ze tato spolecnost

4 v Ve 4 v/ 4 v/ Vo

nevykonavala skutecnou ¢innost a nemohla tak prodavat a neprodala zadné zbozi. Uz jen
proto lze fict, ze nebyla prokazana existence podvodu na DPH. Opacny zavér zalovaného
je proto rozporny se zavaznym pravaim nazorem NSS.

Zalovany dle Zalobkyné neprokézal, Ze by v Fetézci chybéla dati. Z odpovédi organt polské
financni spravy vyplyva, ze spolecnost G. R. neméla zadné nedoplatky na DPH a neprobiha
zadné vymahani. Neuhrazenou danovou povinnost u této spolecnosti (dan na vystupu
z porizeni zbozi z jiného clenského statu) si zalovany domyslel. Prakticky jedinou okolnosti
ohledné potencialni chybéjici dané je zjisténi u spolecnosti G. R., a to pouze ve 2. Ctvrtleti
roku 2014. Polska danova sprava provedla u této spolecnosti kontrolni postupy a vysledkem
bylo stanoveni dané ve vysi 0 K¢, nebot polska danova sprava méla za to, ze se jednalo o
fiktivni plnéni. Dan tak byla vyloucena jak na vstupu, tak na vystupu. Tvrdi-li zalovany, ze
si tato spoleCnost uplatriovala pouze dan na vstupu, pak tomuto nemuze dat zalobkyné za
pravdu. Z odpovédi polské danové spravy se jednoznacné podava, ze transakce uvedené
v daflovém priznani za 2. ¢evrtleti roku 2014 jsou fiktivni, firma tedy neméla pravo snizit
astku dané na vystupu o ¢astku dané na vstupu.

Dale zalobkyné namitala, ze doprava zP. do CR pro ni méla nepostradatelny vyznam.
Zalobkyné tento zpusob obchodovani zvolila proto, aby si vzdy ovérila fyzickou existenci
oleje, jeho mnozstvi, kvalitu, a aby se nemusela v P. registrovat k DPH, nebot pokud by olej
nakoupila v P. a hned jej tam dodala, uskutecnila by zdanitelné plnéni s mistem plnéni v P.
/ . ’ . vV ~ v v . v/
s naslednou povinnosti registrace rovnéz v P. Zalobkyné neméla a ani neznala v P. zadnou
Ucetni, ktera by ji polske DPH byla schopna zpracovavat, nehledé na zvysenou
administrativu a naklady spojené s registraci k DPH v Polsku. Zalobkyné expedovala
v v / M \4 4 4 v 4 v /
predmétny olej az po zaplaceni kupni ceny odbératelem. Timto obezretnym krokem
eliminovala zalobkyné riziko, ze by dochazelo k fiktivnim plnénim a ze by v budoucnu
nedoslo k thradé kupni ceny. Fiktivnimu plnéni mélo zamezit také to, ze dodavatel
zalobkyné (spoleénost B. O.) vyrabél olej pii vysokeé teploté. V praxi to znamenalo, ze olej
od néj byl pfi dodani horky, coz zahtalo i vagonovou cisternu. Touto kontrolni metodou si
v Vo v \4 M 77 v 4 / v/ /.
zalobkyneé jednoduse zkontrolovala, ze olej pochazi z Cerstvé vyroby, a to ptimo od vyrobce
a dokazala i diky této kontrole teploty vyloucit fiktivni obchody s prazdnymi cisternami.
Zaroven si zalobkyné zfidila Glty v P. Jedna se o bézny podnikatelsky postup. Nazor
zalovaného, ze tak zalobkyné ucinila, aby se prostfedky natomto Gétu dostaly mimo
/ / Voo sV/ v / ~ / /

pravomoc tuzemského spravce dané, je ni¢im nepodlozena fabulace. Zalovany neprokazal,
4 v/ 4 A /v 4 M 4 4

ze by zfizeni zahrani¢niho G¢tu bylo nestandardni a unikatni.

K okolnostem, které maji svéd{it o existenci podvodného fetézce, a soucasné o tom, ze se jej
\4 v v v /V . 4 v 4 \4 / ’ 4 4 /7 vV 4
zalobkyné védomé ucastnila, zalobkyné uvedla, ze zalovany neprokazal, ze by jim zminéna
zajizd’ka inklinovala podvod na DPH. Jedna se o neprokazané Gvahy o tom, co je a neni
standardni. Zalovany nezkoumal, zda se touto zajizdkou zvysila cena zbozi. Zalovany
nezkoumal ani cenu, za kterou zalobkyné olej nakupovala, pfitom cena je jednou z indicit
svédéicich o existenci podvodu. Zalobkyné nedolozila, ze by si tuzemské subjekty
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potizovaly skladové prostory v zahraniéi a registrovaly se v zahrani¢i k DPH. Zalobkyné si
. / / v .. . . . ’ o v 7
vyvinula systém, ktery mél eliminovat riziko zapojeni do podvodi na DPH. Jiz tim
v v M M / Ve vV v v 4 ~ / 4 v/ 4
zalobkyné splnila povinnost byt primérené obezfetna. Zalovany se pomoci starsich tvrzeni
snazi znevérohodnit zalobkyni, ale ta nikdy u svych dfivéjsich tvrzeni neuvedla, ze si
v budoucnu jiz na nic nevzpomene. Tvrzeni zalovaného stran znehodnoceni oleje je
rozporne, kdyz tvrdi, ze kontrolu kvality oleje si provadél testy az koncovy odbératel,
vedle toho soucdasné zalovany tvrdi, ze hodnota odplombovaného oleje musela byt pro
koncovéeho odbératele zna¢né snizena pravé odplombovanim ze strany zalobkyné. Zalovany
v vev v 1. . . v 7 / v
vSak jiz nevysvétlil, jak by asi bez poruseni plomby koncovy odbératel provedl onu
laboratorni analyzu. Zalovany tendencné zamléel, ze koncovy odbératel pfistupoval ke
kontrole bez ohledu na plombovani pravé proto, aby si sam zjistil, co za zbozi nakoupil,
nikoli aby se spoléhal na zaplombovany obsah jinak rizikové komodity. Nekontaktnost
odbératele zalobkyné nastala azex post, proto tato skuteénost nema pri prokazovani
/ / 7 / v . v/ vV v

podvodu valného vyznamu. Zalovany se zalobkyni snazi dométit DPH za kazdou cenu.
Absence zalovanym vytykanych nalezitosti ve smlouvach neprokazuje jejich neexistenci.
Smluvni strany se zkratka spoléhaly na zakonny rezim, véetné prava unijniho. K netplnosti
CMR lista zalobkyné uvedla, ze si dopravu zajistoval odbératel, proto zalobkyné nemohla
mit k dispozici potvrzenou kopii CMR listu. Proto pozadovala potvrzeni odbératele ve
smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. Zalobkyné poukazala na princip neutralizace CMR listq,
ktery spociva v jejich Gpravé a nahrazeni tak, aby o sobé jednotlivé ¢lanky fetézce nevédeély
a nemohly byt v budoucnu obejity. CMR listy od dodavatele zalobkyné (spolecnosti B. O.)
byly Gplné, protoze zalobkyné byla konecnym odbératelem v CR. Obchody zalobkyné se
spolecnosti T. nejsou srovnatelné, jednalo se o ad hoc spolupraci.

K pfijatym opatfenim zalobkyné uvedla, ze ve svétle doby, ve které obchody probihaly
(podvody nebyly detailné zmapovany, judikatura nebyla tak kvétnata), se jeji postup jevi
jako obeztetny. Informace z verejnych rejstrikG zalobkyni neposkytly zadné indicie o
mozném zapojeni do podvodu. Personalni substrat odbératele G. R. byl shodny s
personalnim substratem odbératele D., coz potvrzovaly jednak obdobné subjekty fakticky
jednajici za obé spoleCnosti, tak 1 totozna vizualizace dokumentd. Se spolecnosti D.
zalobkyné obchodovala stejnou komoditu jiz pred odbératelem G. R. a prubéh obchodu se
spolecnosti D. nejevil znamky pochybnosti. Stran spoluprace se spolecnosti D. i sam spravce
dané uznal, Ze tento deklarovany odbératel byl 1 odbératelem skute¢nym a podminky stran
osvobozeni od dané byly splnény.
Vyjadient zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval stéZejni argumentaci obsaZenou jiZ
v napadeném rozhodnuti, na které soucasné odkazal. Dale zalovany uvedl, Ze respektoval
zavazny pravni nazor NSS stran mozného naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
niroku na osvobozeni od DPH. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobkyné ohledné
vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti argumentoval, Ze
spolecnost G. R. nebyla skute¢nym odbératelem fepkového oleje, coz potvrdil také NSS. V
souladu s timto nazorem zalovany dospél k zavéru ohledné splnéni podminek § 64 zakona o
DPH s odavodnénim, ze skuteény odbératel tfepkového oleje musel byt s vysokou
pravdépodobnosti v postaveni osoby registrované k DPH v P. Ze spisového materialu vsak
vyplynulo, ze fakturaénim odbératelem fepkového oleje od zalobkyné byla spole¢nost G. R.
Zalovany tuto skuteénost nemohl v rimci popisu faktura¢niho Yetézce, ktery byl zasaZen
podvodem na DPH, prehlédnout. Pro detekované podvodné fetézce bylo charakteristické
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rychlé preprodavani repkového oleje mezi nastréenymi ¢lanky, coz znesnadnilo odhaleni
dariového podvodu. Podle zalobkyné spole¢nost G. R. nemohla byt ¢lankem predmétnych
podvodnych fetézcl. Pristoupenim na tuto argumentaci by vsak prakticky nebylo mozné
postihovat podvody, v nichz by se vyskytovali fakturaéni odbératelé (a castokrat
nekontaktni), ktefi jsou uméle do retézca vkladani za Glelem ztizeni ¢i znemoznéni rozkryti
identity nasledyjicich faktura¢nich mezi¢lankd a tim padem i postizeni podvodného jednani.
Zatajeni pravé identity odbératele je typickym znakem podvodu na DPH.

Dale zalovany uvedl, Ze nedefinoval standardy na trhu a nezkoumal ani bézné ceny na trhu,
to vSak nebylo v daném pripadé nutné. Védomost zalobkyné o podvodu na DPH totiz nenti
zalozena na odchyleni se od standardd na trhu. Zalobkyné se védomé zapojila do
obchodniho modelu, ktery lze oznadit za vseobecné podeztely (bez ohledu na obor). Ucast
zalobkyné retézec toliko zatizila netlelnymi naklady (nadbytecna zajizdka do tuzemska,
4 i vV Vv 4 4 M 4 v 7 v
naklady na prostory a techniku pro precerpani oleje a naklady na konzultaéni spolecnost),
aniz by mu pfinasela jakykoli realny uzitek (naopak doslo k odstranéni plomby od vyrobce;
dokonce 1 v obchodnich vécech s obchodnimi partnery zalobkyné vyuzivala Gplatné sluzby
/ v M Ve i / i 4

poradenskeé spolecnosti, tedy nelze hovorit o technologickém ani o obchodnim know-how,
jimz by prispéla). Zalobkyné si tak musela byt védoma ¢iré ekonomické iracionality své role
ptiobchodovani s olejem, a tedy musela mit pochybnosti o skute¢ném smyslu jejiho zapojenti
do retézce. K namitce zalobkyné stran senzorické kontroly oleje zalovany uvedl, ze
zalobkyné dezinterpretuje tvrzeni uvedena v rozhodnuti a vibec nevnima argumentaci
\ 4 . ey . ~ v / / . ’ v/
zalovaného v jeji komplexnosti. Zalobkyné sva tvrzeni o senzorické kontrole ni¢im
nedolozila a s timto tvrzenim ptisla az v roce 2023. Zalovany tak logicky vyslovil obavy
o jisté Ucelovosti tohoto tvrzeni. Dale zalovany uvedl, ze vSichni tfi prepravci oleje z F.-M.
do P. ve svych Cestnych prohlasenich uvedli, ze prepravy realizovali pro zalobkyni, pfi¢emz
tato Cestna prohlaseni predlozila sama zalobkyné. Je tak zfejmé, ze zalobkyné méla kontrolu
nad prepravnimi dokumenty.

K osvédceni dle § 64 zakona o DPH zalovany uvedl, ze z tohoto dokumentu nevyplyvalo,
jaké zbozi mélo byt dodano a jaka konkrétni osoba potvrzeni vystavila a zda tak ucinila
osoba opravnéna jednat za spolecnost G. R. Takové potvrzeni s minimalni dikazni
hodnotou lze stézi povazovat za dostate¢né opatreni. Personalni propojeni spolecnosti D.
a2 G. R. nastalo az od prosince 2013, tj. v dobé, kdy jiz zalobkyné se spoleénosti D.
neobchodovala. Souhrnna hlaseni podavana Zalobkyni pak ve vztahu k jeji obezfetnosti
nevypovidaji niéeho. Jiz v listopadu 2013 byl u Zalobkyné zahijen postup k odstranéni
pochybnosti mj. ohledné obchodt s fepkovym olejem. Tézko se tak mohla zalobkyné
domnivat, ze jeji obchody povazuje spravce dané za bezproblémové.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Obecnd vychodiska k podvodiim na DPH

Krajsky soud Gvodem predesila, ze neni smyslem spravniho soudnictvi opakovat jiz jednou
vytéené. Zalovany obecna vychodiska tykajici se podvodu na DPH a relevantni judikaturu
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velmi podrobné shrnul v odst. 25 az 47 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud pro
stru¢nost odkazuje.

Nyni jen strucné shrne, ze podvod na DPH je chapan jako situace, kdy jeden z Glastnikt
neodvede vybranou dan a dalsi danovy subjekt erpa odpocet. Takovy podvod mize mit
fadu podob. Jednou z typickych je situace, kdy platce DPH proda zbozi s touto dani, ale
vybranou dan neodvede, a¢ je k tomu povinen. Dojde tedy k darfiovému uniku a nasledné
tento platce napf. zmizi, je nekontaktni vuci spravei dané ¢i nepodava dariova priznani
(takové postaveni v retézci se oznacuje jako missing trader). Tento typ podvodu se Casto
vyskytuje v fetézci nékolika subjektd, které si prodavaji zbozi (byvaji sem zafazovani tzv.
bufferi, kteri funguji k zastreni spojitosti mezi m. t. a tzv. b.). B. pak ¢erpa vyhodu z retézce
plynouci jako nadmérny odpodet, pfipadné odpocet z plnéni zasazeného podvodem vyuziva
ke snizeni vlastni dané (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022-74). Zapojené
danove subjekty dasto vyuzivaji preshranicniho obchodu v EU, nebot dodani zbozi mezi
Clenskymi staty je osvobozeno od DPH.

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, odst. 30, a
judikaturu tam citovanou). Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zaéastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.
j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, odst. 34).

Ulast datiového subjektu na Yetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje
v nasledujicim testu: 1) dariové organy jsou povinny vysvétlit, v em tkvéla podstata
danového podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu doslo, zkouma subjektivni stranku tcasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci
podvodu a zavinénou ucast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt ma sanci se
vyvinit, pokud prokaze, ze ptijal dostateCna opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se
Ucastnil podvodnych obchodu (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-
41, odst. 13).

Spoleénym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka nemoznost dopatrat
v 4 ] /7 \" . \VARY . 7 o o o o
se skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatortu a beneficientu podvodu.
Aby vSak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané
v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vechny skuteénosti, které svédci
v vV 4 . 4 4 Ve . **V_V ’ . 7/ M .
o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu.
Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou
predstavovat dostate¢ny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci
/7 /7 / 4 ’ v / v 4 / v /7 4 / . 4 /7 /
nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni prokdzani
existence dariového podvodu je ponékud zavadéjici, nebot zpravidla nebude mozné prokazat
existenci datiového podvodu nad veskerou pochybnost; presnéjsi je hovofit o divodné
domnénce danového podvodu (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43,
odst. 23).

K vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti a jeho rozpornosti se zavaznym pravnim
nazorem NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podstata této namitky tkvi v tom, ze pokud NSS dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
ze by repkovy olej dodala spolecnosti G. R., ale ze tento olej mohli obdrzet jini platci DPH
v P., coz také zalovany potvrdil v napadeném rozhodnuti, neméla by byt spole¢nost G. R.
soucasti retézcu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH plati, ze doddnim zboZi se pro iicely tohoto zakona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. Odst. 2 dale stanovi, ze doddnim zboZi do jiného
clenského stdtu je dodani zboZi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
stdtu.

V puvodnim tizeni zalovany vyslovil pochybnosti stran toho, zda zalobkyné dodala fepkovy
olej ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH pravé spolecnosti G. R. Tento nazor vyslovil zdejsi
soud 1 NSS (srov. odst. 47 Zrusujiciho rozsudku). Skutednosti, které byly v puvodnim fizeni
prokazany, nasvédcovaly tomu, ze tato spolecnost zadnou realnou ¢innost nevykonavala,
coz ostatné potvrdilo pozdéjsi vyjadreni polské financni spravy (viz dale). Tézko tak mohlo
byt této spolecnosti umoznéno, aby se zbozim nakladala jako vlastnik. Systém fungovani
DPH je totiz vystavén na skutecném dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby (srov. rozsudek
SDEU ze dne 27. 6. 2018 ve véci C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane, EU:C:2018:501,
odst. 36).

NSS vsak ve Zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro vznik
osvobozeni by mohly byt naplnény i tehdy, pokud zalobkyné olej dodala jinému odbérateli
nez deklarovanému, pokud byl tento platcem DPH, resp. pokud by bylo zfejmé, ze jim
musel byt (v pfipadé, ze by se jej nepodarilo ztotoznit).

Zalovany se proto touto otizkou zabyval a dospél kzivéru, e by bylo vysoce
nepravdépodobné, ze by skute¢nym odbératelem predmétného oleje v P. nebyla osoba
v postaveni osoby registrované k DPH. Proto povazoval zalovany za splnénou 1 posledni
hmotnépravni podminku pro vznik naroku na osvobozeni od DPH (dodani osobé
registrované k DPH v P.), ackoliv skute¢nym odbératelem (tj. nikoli pouze fakturacnim
odbératelem, ktery zbozi fakticky neptevzal) nebyl deklarovany odbératel G. R., nybrz jina,
neidentifikovana, osoba, ktera vsak s vysokou pravdépodobnosti byla v postaveni osoby
registrované k DPH v P. Vyjimkou jsou dvé zasilky dle CMR listt ¢. X a X, jejichz
skutecnym prijemcem byla spole¢nost K.A, a dale blize neurcené zasilky, jejichz skute¢nym
prijemcem byla A. T., kdy obé byly v postaveni platci DPH (odst. 85 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany tak plné respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve ZruSujicim rozsudku.
S tim neni rozporna ivaha zalovaného ohledné toho, Ze by soudasti podvodnych fetézci
méla byt spoleénost G. R. Zalovany v napadeném rozhodnuti idenfitikoval tyto fetézce:

Fakturaéni fetézec v pripadé dodavek dle CMR lista ¢. X a X
XXXXXXX (bylo schéma spolednosti - vyznaceno ktizky)
Fakturaéni fetézec zjistény pfi kontrole u spole¢nosti A. T.
XXXXXXX (bylo schéma spolednosti - vyznaceno kfizky)
Fakturaéni fetézec v pripadé ostatnich dodavek

XXXXXXX (bylo schéma spolednosti - vyznaceno kfizky)
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Uvaha Zalobkyné o tom, #e pokud nebylo prokazano, Ze pravé spole¢nosti G. R. Zalobkyné
dodala olej ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH, nemuze byt tato spole¢nost soudasti
fetézce, je zjednodusujici.

Otazkou zneuzivajictho ¢i podvodného jednani je na misté zabyvat se az tehdy, pokud je
spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet
DPH, skutecné doslo. Pokud totiz nent jisté, zda platce viabec néjake zdanitelné plnéni prijal,
nelze posuzovat, zda toto (mozna neexistujici) plnéni predstavuje zneuziti prava ¢i podvod.
Smyslem toho je, ze pokud neni prokazano fakticke pfijeti plnéni, nebude narok na odpocet
uznan jiz ztohoto divodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j.
6 Afs 252/2016-35, odst. 13 a judikaturu tam uvedenou).

Podminkou pro to, aby se spravni organy mohly zabyvat existenci podvodu na DPH, je, ze
musi byt splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocdet, resp. v tomto
ptipadé na osvobozeni. To bylo v nyni feSené véci splnéno tim, ze byly splnény podminky
§ 64 zakona o DPH, zejména ze zbozi bylo realné dodano platci DPH v P. bez ohledu na to,
zda se jednalo o osobu deklarovaného odbératele uvedeného na danovém dokladu. Nutno
dodat, ze dle judikatury pred rozsudkem SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, K. P.,
resp. rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B. E., by dodani zbozi jiné
osobé, nez byla uvedena na danovém dokladu, nebylo ke splnéni hmotnépravnich podminek
dostacujici. Tuto zménu nahledu na splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na osvobozeni (resp. odpocet) je nutné promitnout i do avah o tom, zda mohl spravce dané
ptistoupit k posuzovani toho, zda doslo k podvodu na DPH. Stézejni je, ze doslo ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na osvobozeni od DPH, coz judikatura
povazuje za podminku pro ptipadné zkoumani podvodného jednani. Proto mohl spravce
dané zkoumat, zda nedoslo ke zneuziti systému fungovani DPH.

Krajsky soud plné souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze v podvodnych fetézcich se velmi
Casto vyskytuji spolecnosti, které realné zadnou cinnost nevykonavaji a nelze tak u nich
hovotit o dodani ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH. Jejich cinnost spodiva v umélém
prodluzovani fretézci nebo v narusovani danové neutrality. Je-li pfitomnost takovych
v ’ . ’ . J v/ ’ v .
spolecnosti v podvodech typicka, bylo by nelogickeé, aby pritomnost takove spolecnosti
soucasné znemoznila postizeni podvodného jednani. Dulezité je, ze se spolecnost G. R.
Ucastnila fetézce fakturaéniho, ve kterém sice bylo zbozi dodano jen naoko (prinejmensim
Vv 4 v r v 4 4 4 v 4
mezi zalobkyni a touto spolecnosti), ale doslo k narokovani DPH (zde ve formé osvobozeni)
a ze tento fakturalni fetézec vedl k osobé, ktera byla, resp. musela byt v postaveni platce
DPH, af uz se jej podatilo identifikovat ¢i nikoliv. Pravé uplattiovani vyhod plynoucich ze
systému fungovani DPH (narok na osvobozeni od DPH nebo narok na odpocet) na zakladé
danovych dokladt je na podvodnych fetézcich to stézejni (ze by snad olej spolecnost G. R.
nefakturovala svym odbératelim, jak zjistil zalovany, zalobkyné nezpochybnila). Soudu se
4 . /o 4 4 v \4 v v / vV . v
navic jevi jako absurdni argumentace zalobkyné, ze se G. R. fetézce netcastnila, kdyz sama
tvrdila (viz napt. protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 8. 2016), ze olej odeslala az po
zaplaceni odbératelem, coz byla pravé tato spoleCnost, které olej fakturovala (viz sdéleni
zalobkyneé ze dne 8. 6. 2022).

Dle nazoru soudu zalovany na zakladé informaci ziskanych od polské danové spravy
dostatenym zptisobem popsal retézce, ve kterych mélo dojit k preprodavani oleje. Krajsky
soud pripomina, ze neni nutné identifikovat vSechny ¢lanky fetézce (srov. rozsudky SDEU
ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, A., odst. 36 nebo ze dne 11. 1. 2024 ve véc1 C-537/22, G.
L T, odst. 57).
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K existenci podvodu na DPH - naruseni neutrality dané (chybéjici dari)

Zalovany identifikoval chybéjici dati u p¥imého odbératele zalobkyné, spoleénosti G. R.
Zalovany k tomu uvedl, ze dle vyjadfeni organd polské financni spravy byla u této
spolecnosti provedena kontrola za 2. ¢tvrtleti 2014, béhem které byly provétovany dodavky
fepkového oleje z CR do P. Kvili neexistenci skutecné obchodni cinnosti nemohla
spolecnost G. R. prodavat a neprodala zadné zbozi. Tvrzené transakce byly fiktivni,
v 4 IV v/ v / v/ v 4
proto neméla pravo snizit ¢astku dané na vystupu o castku dané na vstupu. Uvedena
spolecnost je nekontaktni, nespolupracuje s danovym tradem a béhem auditu neposkytla
zadné dokumenty ani dikazy. Vysledkem dariového auditu bylo, ze spolecnosti nebyla
/ V. 4 v/ 4 A 4 4
nauctovana zadna splatna ¢astka (odst. 77 a 96 napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany uved], ze spolecnost G. R. ve svych daniovych ptiznanich vykazala jen zlomek
zbozi od zalobkyné, jeho nasledny prodej jiz viibec, ¢imz zatajila dan na vystupu. Dan, jejiz
osvobozeni uplatnila zalobkyné, spole¢nost G. R. nikdy neuhradila. Nejprve ji sice Casteéné
ptiznala, ale posléze se jejimu placeni vyhnula zatajenim prodeje zbozi. Skutecni ptijemci
pak poridili zbozi jako bézné tuzemské plnéni v P., tj. bez povinnosti z tohoto potizeni
ptiznat a uhradit dan. Podstata dafiového aniku v fetézci spodivala v tom, ze na pocatku stal
polsky dodavatel, ktery olej dodal jako plnéni osvobozené od DPH do CR, kde jeho
preprodej (fakticky prederpani) byl pro zalobkyni danové neutralni (povinnost ptiznat DPH
z porizeni z P., avsak soucasné moznost uplatnit z tohoto potizeni narok na odpocet; dodani
do P. pak vykazala jako osvobozené od DPH na vystupu), nacez skuteény odbératel na konci
fetézce plnéni prijal od polskych fakturaénich meziélankt jako bézné plnéni vDP.,
tj. s narokem na odpocet a bez povinnosti odvést dan z tohoto potizeni. Vyrobce se tak dani
z dodani oleje vyhnul a konecny ptijemce si dan na vstupu mohl odpocist. Tato dan tedy v
Yetézci zmizela, nebot ji mél pfiznat a uhradit prvni polsky potizovatel z CR, tj. spole¢nost
G. R,, coz neudinila. Dle zalovaného se jedna o ucebnicovy ptriklad podvodu s vyuzitim
conduit company, jak byl popsan ve stanovisku generalniho advokata C. ve véci K. a R., C-
439/04 a C-440/04 (srov. odst. 98 az 100, 114 a 160 napadeného rozhodnuti).

Schéma podvodu zalovany ilustrativné vysveétlil na tomto obrazku:
XXXXXXX (bylo schéma spolecnosti — vyznaceno krizky)

Krajsky soud plné souhlasi s nazorem zalovaného, ze pod pojmem chybéjici dari nelze chapat
pouze situace, kdy je dan vymérena (domeérena) a konkrétni dariovy subjekt ji neuhradi. To
by ani v mnoha pripadech nebylo mozné, protoze soucasti retézcu jsou obvykle spolecnosti
(m. t.), kteti jsou nekontaktni, coz zapriCinuje nemoznost ovéreni, ze dan byla tvrzena a
zaplacena ve spravné vysi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence podvodu
na dani, je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, priCemz toto naruseni neutrality dané
oV / v 4 eV o 4 4 vV / M 4 v / Ve 4 4 4 v
muze byt predstavovano jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda danové priznani. V pripadé
4 4 Vv 4 Ve 4 4 v/ . 4 4 / Ve Vv 4 / . bd ’
nepodani danového priznani nelze vydislit konkrétni vysi danového aniku, nebot spravce
dané nema zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucast
dafiového tniku azaporuseni neutrality DPH itakové jednani clankd v fetézci,
které neumozni kontrolu podaného datiového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové jednani
vV Vv 4 4 4 /4 / v v 4 o vV . v/ 4 4 4
rovnéz brani spravnému vybéru dané avesvém duasledku ohrozuje fadné fungovani
spolecného systému DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, &. j. 5 Afs 239/2020-46,
odst. 34 a nasl.).

Naruseni neutrality dané je proto nutno chapat jako nekone¢nou mnozinu situaci odvislou
od vynalézavosti organizatorti podvodnych retézct a nikoli dogmaticky jako dan, ktera byla
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v / V17 v v v/ 4 v v v VvV v
nékterym c¢lankem fetézce vydislena a spravcem dané presné vymeérena, avsak neuhrazena.
Mohou tak existovat rizné varianty a modifikace, a to vzdy vzhledem ke skutkovému stavu
posuzovaného pripadu. Podstatne je, aby bylo dostatecné dolozeno a vysvétleno, v ¢em
v 4 i v v/t v / v M M
naruseni neutrality dané spociva (srov. zalovanym vhodné odkazovanou judikaturu v odst.
35 napadeného rozhodnuti).

Zalovany presvéddivym zptisobem vysvétlil, v ¢em konkrétné spoéivalo naruSeni neutrality
dané u spolecnosti G. R. (k tomuto typu intrakomunitarnich plnéni a mozné ztraté dané
srov. napt zalovanym odkazovany rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58,
odst. 26). Zadnou konkrétni argumentaci vidi tomu Zalobkyné nep¥inesla a pouze poukazala
na to, ze dle sdéleni organu polské financni spravy, nemohla spole¢nosti G. R. vzniknout
danova povinnost z davodu fiktivnosti plnéni a ze i s ohledem na jeji nekonstantnost ji byla
vymeérena nulova dan.

Zalovany ale vysvétlil, ze spole¢nost G. R. radné nevykazovala ve svych danovych
ptiznanich intrakomunitarni plnéni od zalobkyné a nasledny prodej tohoto zbozi jiz vibec
nevykazovala na vystupu, ackoliv jej zjevné fakturovala dal$im d{lankim retézce,
v M A v 4 4 o 4 . v 7/ 4 V. Vv M4 4
coz potvrdilo vyjadreni organt polské financni spravy. Spolecné sjeji nekontaktnosti,
ktera znemoznila ovéfeni spravnosti danovych priznani, lze bez pochyb uzavfit, ze u ni
doslo k naruseni neutrality dané. Také tvrzena fiktivnost Cinnosti nasvéd¢uje tomu, ze
M 4 / v i v v o v / 4 4 M V17
smyslem zapojeni této spole¢nosti do retézct nebylo skutecné obchodovani, ale jen umélé
v /7 Vv v M 4 4 4 v / v 4 / M v 4 i v
prodlouzent retézce a inkasovani neopravnéné danové vyhody, tj. naruseni neutrality dané.
Rozhodné to nevypovida o tom, ze by nebyla soucasti fetézce. Jak jiz soud uvedl vyse,
v pripadé této spolecnosti nelze hovorit o skutecném dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 2
zakona o DPH, protoze realnou ¢innost nevykonavala, ale pfesto ji zalobkyné za domnélé
dodani oleje vystavila faktury a z tohoto titulu narokovala osvobozeni od DPH (viz odst. 52
napadeného rozhodnuti a odkazovaneé stranky zpravy o danové kontrole).

Zalobkyné naznatuje, e datiova kontrola probéhla u spole¢nosti G. R. jen ve 2. éevrtletd
2014, avsak pomiji, ze i vjinych zdarovacich obdobich tato spolecnost nepfiznala
intrakomunitarni plnéni od zalobkyné v odpovidajici vysi (srov. str. 51 zpravy o danové
kontrole a odpovédi na mezinarodni dozadani ¢. j. 1485352/15 a 1969539/16). Toto zjisténi
ve spojeni s nekontaktnosti spolecnosti G. R., celkovou fiktivnosti jeji ¢innosti a dalsimi
zjisténymi  objektivnimi  skuteCnostmi  (zejména modusem  operandi) nasvédcuje
systematickému neplnéni danovych povinnosti, tj. naruseni neutrality. Nelze tak rict, ze by
doslo ke ztraté dané pouze v jednom zdatiovacim obdobi.

K existenci podvodu na DPH - nestandardni okolnosti a objektivni okolnosti svédcici o
vedomosti Zalobkyné o icasti na podvodu

Zalovany ktéto otizce predné zdraznil, Ze stéZejnim elementem pro fungovani
podvodného retézce byla existence intrakomunitarniho plnéni, nebot zadna spolecnost by
si nemohla uplatnit osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu, které dale
v fetézci nebylo uhrazeno. Proto také zboZi putovalo od polského vyrobee (L.) do CR (F.-
M.), kde bylo pouze z jedné cisterny precerpano do jiné a v podstaté obratem prepraveno
zpét do P. do rafinérii. Navic doslo k odstranéni plomby na cisterné. Mezi vyrobcem a
koneénym zpracovatelem bylo hned nékolik spolecnosti, u kterych se vlastnosti oleje
nezménily. K prodejim doslo velmi rychle béhem jediné prepravy z CR do P. Zajizd’ka do
Ceska s preterpanim oleje nedévala ekonomicky smysl. P¥{ma silniéni trasa z L. do T. podle
Google Maps ¢ini 321 km a trvala by 3 hodiny a 5 minut. V ptipadé mezizastavky ve F.-M.
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by silnicni trasa ¢inila 462 km (tj. 0 44 % vice nez v pripadé pfimé trasy) a trvala by 4 hodiny
a 46 minut (tj. o 54 % vice nez v pripadé primeé trasy). Zvysené prepravni naklady pritom
nelze povazovat za zanedbatelné, nebot se jednalo o opakované prepravy (celkem vice nez
[ v / / / . / Ve eV v .
tisic), a to nalozenym nakladnim vozidlem s nakladem o hmotnosti ptiblizné 24 tun. Mezi
dals$i netcelné naklady spojené s ilasti zalobkyné v fetézci patti provize polske konzultacni
spolecnosti, kterou vyuzivala zalobkyné a ktera dle jejiho sdéleni vyhledavala dodavatele,
dojednavala stalé dohody s odbératelem ¢i dojednavala ceny s dodavatelem zalobkyné, z
v vV o/ M i / Vv v /v v IV Vv /
¢ehoz ji plynula provize. Tato provize cely retézec netcelné zatizila. Pokud by totiz vyrobce
a zpracovatel obchodovali naptimo bez zajizdky u zalobkyné ve F.-M., ani tento nikoli
/ / 4 M v v IV M 4 v v v v
nevyznamny naklad by nevznikl a retézec nezatizil. Zapojeni zalobkyné do retézce
Ve v/ / Ve v 4 4
neprineslo zadny uzitek (odst. 90 az 95 napadeného rozhodnuti).

Dalsi okolnosti svédcici o podvodném jednani se dle zalovaného nachazeji u spolednosti G.

R. (odst. 96 napadeného rozhodnuti), ktera vykazovala znaky typické pro m. t.:

¢ nekontaktnost spolecnosti a osob, které za ni jednaly; tato spole¢nost vykazala pouze
zlomek hodnot pfijatych plnéni od zalobkyné; reditel spolecnosti (obcan Ukrajiny) s
polskym dafiovym uradem nespolupracuje,

e dle daji dostupnych z evidenci mél byt hlavni obchodni ¢innosti spole¢nosti provoz
realitni kancelare,

e na adrese sidla spolecnosti se nachazi samostatné stojici budova, v niz sidli pedagogicko-
psychologicka klinika; zdejsi recepéni sdélila, ze tato klinika je zde jedinym najemcem a
ze nikdy neslysela, Ze by na této adrese sidlila i spole¢nost G. R.; na adrese sidla spole¢nost
nikdy nevlastnila Zadnou nemovitost,

e mistni sprava poslala k soudu zadost o vymaz spolecnosti z obchodniho rejsttiku,

e polsky spravce dané nemél zadné dikazy o skutecné obchodni ¢innosti spole¢nosti,

e registra¢ni tdaje neodpovidaly tehdejsimu stavu,

e polsky spravce dané nemél pristup k ucetnim kniham spolecnosti,

e spole¢nosti byla dne 13. 11. 2014 zrusena registrace k DPH v P.,

¢ podle minéni auditoru byla G. R. Gc¢astnikem v danovém karuselu s cilem podvodu na
DPH.

Dale zalovany poukazal na to, ze jednatel zalobkyné uvedl, ze sidlo spole¢nosti G. R.
navstivil. Pokud se tak stalo, musela v ném tato spolecnost vzbudit podezteni, kdyz se na
adrese sidla nachazela pedagogicko-psychologicka klinika. Dle zalovaného je nestandardni,
pokud zalobkyné s takovou spole¢nosti obchodovala, zvlast kdyz dle vlastniho tvrzeni
védéla, ze olej nemiri pfimo kni (odst. 97 napadeného rozhodnuti). Mezi zalobkyni
a spolecnosti G. R. byla uzaviena ramcova pisemna smlouva, ve které vsak chybéla ujednani
stran pripadnych reklamaci, sankci ¢i pojisténi zbozi, coz pti takto vysokych obchodech (v
radu desitek miliont K¢ mésiéné) nelze povazovat za standardni a bézné obezfetné. Ve
smlouvé nebylo upraveno, jakym pravnim radem se budou fidit pripadné spory. Jednatel
zalobkyné si nepamatoval misto podpisu smlouvy. Navzdory tomu o vybéru tohoto
odbératele dle zalobkyné rozhodl instinkt jejiho jednatele. CMR dokumenty nebyly fadné
vyplnény. V oddile potvrzujicim ptevzeti zbozi se bud nenachizelo zadné razitko
potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelem, nebo sice ano, ale bez data prevzeti
zbozi, a nadto v jednom ptipadé bylo v oddile k ptijeti zbozi razitko zcela jiné obchodni
spolecnosti. Tyto CMR dokumenty se lisi od fadné vyplnénych CMR listi k potizeni oleje
od dodavatele B. O. a rovnéz od CMR dokumentd k dodavkam syntetického zeolitu
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realizovanych zalobkyni pro odbératele T. Mezistatni prepravu zbozi pro odbératele T. i
pro G. R. méla zajistovat zalobkyné. Porizeni oleje od dodavatele B. O. zalobkyni a jeho
nasledné dodani zalobkyni spolecnosti G. R. pak provazela dalsi odlisnost, a to, ze k prvné
uvadénym transakcim byly predavany (radné vyplnéné) dodaci listy, k druhym nikoli.
Ridné vyplnéné dodaci listy pritom byly doloZeny i k dodani zboZ odvolatelem
pro odbératele T. Zalobkyné pted kontrolovanymi obdobimi dlouhodobé obchodovala
s jinymi komoditami. S tuky, oleji, s fepkovym olejem az od roku 2013. Zatimco v roce 2012
a za 1. Cevrtleti 2013 zalobkyné vykazovala kvartalni hodnoty uskute¢nénych plnéni do 257
tisic K¢, za 2. ¢evrtleti 2013 vykazala hodnotu uskute¢nénych plnéni 1,863 milionu K¢
(tj. o rad vyssi) a za 3. Cvrtleti 2013 hodnotu uskutecnénych plnéni pres 141 miliont K¢ (3.
o dalsi dva rady vyssi, celkem tedy o tfi rady vyssi nez hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2013 ¢i za
kvartaly roku 2012). Vyrazny pokles vykazanych uskuteénénych plnéni (ktery skoncil
utlumenim ekonomické ¢innosti) u zalobkyné zacal od dubna 2016, kdy u ni byla zahajena
predmétna kontrola na DPH. Bankovni uéet, ktery byl zalobkyni vyuzivan pfi obchodech
s fepkovym olejem, byl veden u polské bankovni instituce, tj. mimo ptipadny dosah
tuzemského spravce dané (odst. 110 az 113 napadeného rozhodnuti)

Dale zalovany uvedl, ze také spolecnosti A. T. byla zrusena registrace k DPH pro danové
Uniky v obdobi srpen 2013 az cerven 2014 a listopad 2014, rovnéz byly zjistény nesrovnalosti
a prokazana jeji Ucast v karuselovéem podvodu na DPH. Spole¢nost A. byla rovnéz
pro polského spravce dané nekontaktni. Za Gnor az prosinec 2013 meéla vysoké danové
nedoplatky. Spolecnost neznala ptivod oleje. Spolecnost K. byla registrovana v P. k DPH
v Cervau 2013, tj. asi jen 4 mésice pred prijetim dodavek oleje (odst. 102 az 109 napadeného
rozhodnuti).

Zavér ohledné védomosti zalobkyné o jejim zapojeni v fetézci zatizeném podvodem na DPH
oduvodnil zalovany casteéné totoznymi okolnostmi jako samotnou existenci podvodu.
Konkrétné uvedl, ze si zalobkyné musela byt védoma ekonomické iracionality jejiho
zapojeni do retézce (viz vyse). Za zalobkyni dle jejtho tvrzeni dojednavala obchody
konzultacni spolecnost, tudiz ani v tom nespocivalo jeji know-how. Vysvétleni zalobkyné
nepovazoval zalovany za plausibilni. Cena prepravy pouze z P. do F.-M. se totiz pohybovala
radové v desitkach ¢i stovkach tisic K¢, kdy béhem jediného dne se uskutecnilo 1 vice
takovych preprav. Zalovany nepovazoval za pravdépodobné, Ze by si Zalobkyné nebyla
schopna zajistit sluzby Gletni, ktera by podavala datiova tvrzeni, a to za cenu, ktera by byla
pouhym zlomkem ptepravnich nakladd, které by mohla usetfit, kdyby olej nebyl beztcelné
prepravovan z P. do tuzemska a zpét. Na vystupu dodavala zalobkyné olej spolecnosti G.
R., kterd byla pouhym fakturaénim meziclankem v ramci tranzitnich obchodd, navic
jednatel zalobkyné mél navstivit jeji sidlo, kde vsak sidlila pedagogicko-psychologicka
klinika. Tyto skuteénosti musely v zalobkyni vzbudit silné podezieni o vérohodnosti této
spolecnosti. Dokumentace obchodi pro spolecnost G. R. se lisila od obchodu se
spolecnostmi T. a B. O. (viz vyse). Ackoliv se jednalo o detné obchody vysokych hodnot,
byly uzavfené smlouvy se spoleénosti G. R. velmi obecné. Jiz v dobé obchodovani bylo
verejné znamo, ze repkovy olej je rizikovou komoditou ohledné mozného zneuziti
k podvodiim. Zalovany proto uzavtel, e Zalobkyné o své i¢asti na vise popsaném podvodu
na DPH védéla (odst. 118 az 127 napadeného rozhodnuti).

K tvrzenim zalobkyné dale zZalovany uvedl, Ze i areal ve F.-M. si musela pronajimat, proto ji
nic nebranilo, aby si pronajala vhodny prostor na trase mezi polskym vyrobcem a rafinerii,
v/ v v Ve Vv 4 4 M /4 IV P . VeV 4 4
¢imz by usetfila prepravni naklady spojené se zajizdkami do tuzemska, priCemz neni
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pravdépodobné, ze by najemné v P. bylo drazsi, a to o ¢astku, ktera by se blizila dsporam
prepravnich nakladt. Tuzemsky prvek v podobé zastdvky ve F.-M. nema zadné ekonomicky
racionalni vysvétleni. Jedinym rozumnym vysvétlenim zustava razantni zvyseni danového
/ M 4 i 4 v 4 4 M v v v v M
Gniku. Tvrzeni o senzorickém prekontrolovani oleje zalobkyné prednesla az v reakci
na druhé seznameni. Tato tvrzeni ptitom nejsou nijak dolozena, a predev$im nejsou v
souladu s drivéjsimi tvrzenimi zalobkyné, ktera se nikdy nezminila, ze by provadéla
kontrolu kvality oleje, toto naopak vyslovné poprela s tim, ze pouze nahodile odebira
vzorky pro pfipad reklamace. Poprela i vazeni oleje. Proto se jeji tvrzeni nyni jevi jako
nevérohodné. Navic soudasti kazdé dodavky oleje od vyrobce byl atest o kvalité. Olej byl
vyrobcem opatren plombou. Lze tedy pochybovat o relevanci tvrzenych senzorickych testa
provadénych zalobkyni, které ani nedokumentovala. Dle zalovaného by mél pro odbératele
v - v VVv/ / M / v / M v 4
ztejmé vyssi cenu zaplombovany olej od vyrobce, nez nezaplombovany olej od prekupnika.
Spise to svédci o podeztfelosti obchodt. Bankovni ulet v Polsku byl chranén, protoze
nehrozilo, ze by dan zalobkyni stanovila polska dariova sprava a sama postihla prostfedky
/ V b v \4 M v v v 4 VVe

na tomto Uctu, nebot by nemeéla pravomoc zalobkyni dan z téchto plnéni dométit. I to
podpurné vypovida o povaze transakei (odst. 179 az 181 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, ze zalovany presvéd¢ivym zptusobem vyli¢il dostatek skutecnosti, které
ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k naruseni danové neutrality (ztraté dané) nedoslo
v dusledku prostého obchodniho selhani, nybrz v dasledku tmyslného ziskani neopravnéné
vyhody. Stejné tak zalovany dle nazoru soudu prokazal dostate¢né mnozstvi skutecnosti,
které svédci o imyslném zapojeni zalobkyné do podvodu. Jelikoz se krajsky soud s nazorem
zalovaného plné ztotoziuje a s ohledem na to, ze zalobkyné vesmés jen opakuje argumentaci,
se kterou se zalovany peclivé vyporadal, odkazuje krajsky soud na shora popsané avahy
zalovaného. Dale se soud vyjadri k tém okolnostem, ke kterym se vaze konkrétnéjsi zalobni
argumentace.

Krajsky soud nesouhlasi, ze by zalobkyné vysvétlila tak razantni zajiZdku, jakou popsal
v / v /7 Vv v \4 M M / /v / v 4 ~ /
zalovany. Vysvétleni zalobkyné povazuje krajsky soud za Glelové a nevérohodné. Zalovany
se s touto argumentaci v napadeném rozhodnuti peclivé vyporadal a krajsky soud mu dava
za pravdu.

46. Jakkoliv se to muze jevit jako klisé, v obchodnich vztazich jsou na prvnim misté penize,

resp. zisk. Dle nazoru soudu by zadny racionalné smyslejici podnikatel neprodlouzil trasu
v \4 /4 . 0, IV / v . . 4 v ./
plné nalozené cisterny o 44 %, zvlast pokud takovych preprav realizuje vice nez tisic a
dosahuje plnéni v celkové hodnoté desitek miliont K¢. Zalovany sice nevydislil presné
naklady na tuto prodlouzenou prepravu, ale dle nazoru soudu to nebylo nutné. Je rozumné
predstavitelné, ze takové naklady musely byt enormni. A to v podstaté jen pro realizaci
banalnich operaci, které mohly byt realizovany pfimo na trase v P. Zalobkyné si musela
pronajimat sklad ve F.-M. (viz sdéleni zalobkyné pfi mistnim Setreni ze dne 19. 11. 2013),
. 7. v 4 \4 M . v/ IV \4 M ..
proto se jevi jako zvlastni, ze si nepronajala sklad primo v P., zvlast kdyz olej nijak
nezpracovavala, ale jen jej precerpala do zasobniku, resp. jiné cisterny a nepotfebovala tak
v P. cely vyrobni areil. Zaméstnanec zalobkyné M. V. pfi mistnim Setfeni dne 20. 4. 2016
uvedl, ze vhodné prostory se hledaly, proto soudu neni zfejmé, pro¢ nezvolila zalobkyné
v/ v 4 4 M . / v o
prostory primo v bezprostfredni blizkosti trasy v P. Odeslat olej svym odbératelim po
zaplaceni mohla Zalobkyné i v P. Argumentace zalobkyné, ze neznala zadnou polskou
/v 4 . ’ 4 7 IV M /7 Ve vV /4 VR Vv v
Ucetni, je dle nazoru soudu absurdni. Vedeni ucCetnictvi ¢i darfiové poradenstvi je bézné
dostupnou sluzbou, navic P. je sousedni stat, ¢len EU, tj. s harmonizovanymi predpisy
ohledné DPH. Nejedna se tak o néjaky exoticky stat na druhém konci svéta se zcela
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odli$nym pravnim ¥adem, neZ je v CR. Dilezité je také to, Ze zalobkyni pfijaty olej byl
takrka obratem (nékdy i tyz den) expedovan zpét do P. Zajizdka do F.-M. tak za téchto
okolnosti skute¢né nedava racionalni smysl. Pti zohlednéni skutecnosti zjisténych ve vztahu
mezi zalobkyni a spolecnosti G. R. se neda rict, ze by se jednalo o pouhé nespravné obchodni
rozhodnuti zalobkyné. Naopak se ve spojeni sdal$imi zjiSténimi jevi jako nanejvys
pravdépodobneé, ze jedinym smyslem zastavky ve F.-M., bylo ptinést do celé transakce
intrakomunitarni prvek, bez néhoz by podvod na DPH, jak byl zZalovanym popsan, nemohl
fungovat.

K tomu pfistupuji zejména zalovanym vyse popsané zjisténi stran spolecnosti G. R. Absence
realného sidla, ztrata dané, nekontaknost, absence realné Cinnosti a dalsi zjisténi svédci o
tom, ze tato spolecnost byla typickym . t. O tom, ze cely fetézec byl vytvoren Gcelové
vypovida také to, ze béhem jediné prepravy z CR do P. doslo k nékolikanasobnému
v r 17 . .V . A v . ,v
preprodavani oleje, aniz by byl jednotlivymi spolenostmi zhodnocen. To v kontextu vyse
/ **V_V 4 v v/ V17 v /A v
popsanych zjisténi svéd¢i o umélém prodlouzeni fetézce tak, aby nebyl snadno odhalen.
Také organy polské financni spravy pojaly podezfeni na existenci podvodu na DPH,
a to nejen u spolecnosti G. R., nybrz i u spolecnosti A. T. a A. U prvnich dvou spolecnosti
navic doslo ke zruseni registrace k DPH, coz také zfetelné nasvédcuje existenci podvodu.
Jakkoliv k tomu doslo se zpétnou uclinnosti, muze tato skutecnost slouzit k prokazani
podvodu.

Zalovany vskutku nezkoumal cenu oleje a jeji p¥padné nadhodnoceni, atkoliv cena
obchodované komodity skuteéné byva jednim ze znaku toho, Ze je fetézec zatizen
podvodem. V tomto pripadé to ovSem nebylo nutné, protoze zalovany zjistil dostatek jinych
okolnosti, které poukazuji na podvodné jednani. Rozhodné nelze mit za to, ze je vzdy nutné
zkoumat, zda cena plnéni nebyla nadhodnocena. Mohou se totiz vyskytovat podvody, u
kterych bude cena odpovidat béznym podminkam, aby sama o sobé neptitahla pozornost.
K namitce tykajici se toho, ze zalovany nezkoumal, zda se naklady na prodlouzenou
prepravu promitly do ceny oleje, krajsky soud uvadi, ze v pripadé ekonomicky racionalnich
transakci a v pripadé béznych podnikatela zamérenych na zisk se takto razantni naklady
musi projevit v cené produktu. Je totiz bézné, ze podnikatel své naklady promitne do ceny
zbozi ¢i sluzby. Navyseni ceny by tak o nicem nevypovidalo. Naopak pokud by k nému
nedoslo, byla by to dalsi indicie nasvédcujici tomu, ze transakce neprobéhla standardné a ze
jejim Géelem bylo néco jiného nez zisk.

Stejné tak obecna smluvni dokumentace mezi zalobkyni a spole¢nosti G. R. nasvéd¢uje
tomu, zZe se nejednalo o standardni obchod. Absentujici ¢i stroha dokumentace muze byt
skutednosti svéddéici o podvodu a také o jeho védomosti konkrétnim subjektem (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, & j. 1 Afs 262/2021-40, odst. 50). Zalobkyné ma
nepochybné pravdu v tom, ze Gcastnikim pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem nic
nebrani upravit si smluvné zakladni ujednani a podrobnosti ponechat na dispozici narodni
¢i evropské Gpravy, avsak takovy postup se s ohledem na obchodované mnozstvi oleje a s tim
spojené hodnoty uskuteCnénych plnéni (za 3. Ctvrtleti 2013 pres 141 miliont K¢), nejevi jako
racionalni, resp. dle nazoru soudu by kazdy zkuseny obchodnik pfi takto vyznamnych
obchodech dbal na to, aby smluvni dokumentace provazejici takové obchody byla nanejvys
precizni a predchazelo se tak pripadnym sporim, které nemusi spocivat jen v nezaplaceni
ceny, jak naznaluje zalobkyné. Je notorietou, ze sporim je vhodné predchazet, nez je ex post
fesit, obzvlast za situace, kdy by se jednalo o spor s mezinarodnim prvkem.
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Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany dezinterpretoval zjisténi stran toho, kdo
zajistoval prepravu oleje do P. Sama zalobkyné v rizeni predlozila Cestna prohlaseni
prepravcu o tom, ze zajistovali pro zalobkyni prepravu oleje do P. (srov. podani ze dne 30.
4. 2017). Dopravci J. N. (dozadani ¢. j. 1108152/17) a R. L. (dozadani ¢. j. 945691/17) také
v ramci mezinarodniho dozadani potvrdili, Ze pro zalobkyni realizovali prepravu oleje do P.
Obecné namitanou neutralizaci CMR listi se zalovany zabyval v odst. 187 napadeného
rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné na argumentaci zalovaného nijak nereaguje, odkazuje krajsky
soud na hodnoceni zalovaného, se kterym souhlasi.

S Zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze by tvaha zalovaného stran bankovniho uctu
zalobkyné v P. byla pouhou fabulaci. Na zfizeni G¢tu v zahranici by skuteéné nebylo nic
zvlastniho, ale v kontextu vyse uvedenych okolnosti se soudu jevi jako racionalni Gvaha
v 4 v / Vv v/ o M 4 v
zalovaného o tom, ze tento Gcet byl ztizen v P. z divodu jeho ochrany. Jak spravné uvedl
v / 4 / . V4 4 \4 M M v Ve i
zalovany, organy polské finanéni spravy nemohly zalobkyni stanovit dan. To mohl ucinit
M / 4 v / v/ v 4 4 /7 Ve eV _V 4 v / Vv

jen tuzemsky spravce dané, ktery by se ale v ptipadé vymahani ¢i zajisténi dané k Gc¢tu v P.
dostaval jen velmi obtizné. Kazdopadné jde spise jen o okrajovou Gvahu zalovaného.

Mnozstvi zjisténych skuteCnosti dle nazoru soudu jednoznacné poukazuje na existenci
podvodného fetézce.

Okolnosti svédéici o védomosti danového subjektu stran zapojeni do podvodného fetézce
(objektivni okolnosti) jsou takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 M. a P. D., odst.
60). Tyto objektivni okolnosti tedy tvori dilci indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou
(resp. nemust byt) nezakonné, tak ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkaza, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mél a
mohl (viz napft. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 58/2013-34). Jinymi slovy, jsou
indiciemi, které by objektivné mély v danovém subjektu vzbudit podezteni, ze se Gcastni
fetézce stizeného podvodem (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-
33, ¢i ze dne 27. 4. 2021, C. 5. 1 Afs 444/2020-64).

Dle nazoru soudu si zalobkyné musela byt védoma toho, ze jeji zapojeni do fetézce nedavalo
s ohledem na vyse uvedené racionalni smysl. Rozumné smyslejici a primérené obezretny
obchodnik by si dle nazoru soudu polozil otazku, jaky je jeho vyznam v fetézci, a to zvlast
kdyz by stejné jako zalobkyné védél, ze dochazi k preprodavani oleje béhem prepravy (viz
vyjadfeni zalobkyné ze dne 30. 4. 2017, ve kterém uvedla, ze misto vykladky urcoval az
koneény prijemce, resp. vyjadreni ze dne 8. 6. 2022, ve kterém uvedla, ze olej mitil do
rafinérif). Navic se jednalo o komoditu, ktera je z pohledu dariovych podvodd velmi
rizikovou (o Cemz zalobkyné dle svych tvrzeni védéla). Zalobkyné navic obdrzela
’ . ’ / v ° .. , .
zaplombovany olej od vyrobce a svym odbératelum jej prodavala bez plomby. To sice samo
o sobé nemusi byt zvlastni, ale v kontextu s celkovou iracionalitou (zejména z ekonomické
’ . /7 Vv v Vv v M 4 v 4 717 \4
stranky) zapojeni zalobkyné do retézce se jedna o skutecnost, ktera napovida tomu, ze se
. vV . c r / / v v - v Vev/
nejednalo o béznou a poctivou transakci. Zalovany spravné uvedl, ze je nepochybné cennéjsi
zaplombovana cisterna oleje pfimo od vyrobce s atestem nez nezaplombovany olej od
prekupnika. Zalobkyné nepfinesla do tetézce zadné know-how. Je tedy otazkou, proc se
4 v 4 Vv v / Vv M 4 4 . 4 / Vv . 4
zalobkyné takového fetézce ucastnila, navic za podminek, jak byly popsany vyse (zejména
délka trasy prepravy, okamzité pfelerpani oleje a jeho opétovné vypraveni zpét do P.). Dle
nazoru soudu se mohlo jednat bud o nedostatek obezfetnosti, nebo o Gmyslné jednani
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s cilem zapojit se do podvodného fetézce. Ve shodé s zalovanym se krajsky soud priklonil
ke druhé varianté. Souhrn vSech okolnosti rozhodné vylucuje, ze by se zalobkyné do
transakei zapojila pouze nahodou.

Tomu nasvédcuje vedle samotné iracionality Gcasti zalobkyné v fetézci 1 ta skutecnost, ze
zalobkyné obchodovala se spolecnosti G. R., ktera v podstaté realnou ¢innost nevykonavala,
tj. ze se jednalo o pouhy fakturaéni meziclanek. To dle nazoru soudu zalobkyné védéla, kdyz
jeji jednatel uvedl, ze navstivil sidlo této spolecnosti, které vsak jejim sidlem nikdy nebylo
(coz zalobkyné ani nerozporuje). To nepochybné muselo jednatele zalobkyné upozornit
na to, ze néco neni v poradku. Take stroha smluvni dokumentace s prihlédnutim k objemu
plnéni nasvédcuje tomu, ze se nejednalo o skuteény obchod dvou obchodnikd, nybrz o ryze
formalni transakei, u které nehrozilo nebezpeci spora. Ani obecné potvrzeni dle § 64 odst.
5 zakona o DPH, ze kterého nebylo zrejmé, jaké konkrétni zbozi mélo byt dodano a jaka
osoba jej vystavila, nevypovida o realnosti transakce. Jiné potvrzeni o splnéni svého zavazku
zalobkyné ani neméla (napf. dodaci listy). U jinych obchoda (se spolecnosti T.) zalobkyné
dodaci listy méla (coz zalobkyné rovnéz nezpochybmuje). Krajsky soud také souhlasi
s zalovanym, ze pravé z divodu, ze se spolecnosti T. se jednalo o ad hoc spolupraci, jak tvrdi
zalobkyné, a v pripadé obchodu se spolenosti G. R. se jednalo o dlouhodobou spolupraci
dosahujici znacnych Castek, méla zalobkyné spise dbat na to, aby byly doklady precizni u
obchodt dosahujicich desitky mil. K¢, ale nestalo se tak. Pti plnénich v tak vysokych
astkach by si rozumné obezfetny podnikatel jisté opatfil radné a presvédc¢ivé potvrzeni o
splnéni své casti zavazku. To také nasvédCuje zavéru, ze transakce se spolecnosti G. R. byly
ryze formalni a Zalobkyné neméla divod dokumentaci k nim vice Fedit. Zalobkyné
nedisponovala ani radné vyplnénymi CMR listy, které si mohla po ukonéeni prepravy oleje
obstarat, protoze sama prepravu do P. zajistovala (viz vyse).

Vsechny tyto skutecnosti pritom existovaly jiz v dobé obchodt a maji vypovidaci hodnotu
stran védomosti zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce. Krajsky soud nesouhlasi
s zalobkyni, ze by jeji vlastni jednani nemohlo byt okolnosti svédcici o tom, ze o svém
zapojeni do podvodniho retézce védéla. Takové skutecnosti nepochybné o védomosti stran
zapojeni do retézce zasazeného podvodem na DPH svéd¢it mohou (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 3/2022-41, odst. 39). Jednou z nich muze byt i védomost
ekonomické iracionality pti zapojeni do retézce (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j.
4 Afs 10/2020-58, odst. 38 a nasl.).

K prijatym opatrenim
Pokud se dariovy subjekt tmyslné zapoji do fetézce zasazeného podvodem, je nadbytecné
posuzovat, zda ptijal dostateCna preventivni opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, odst. 18). Nicméné s ohledem
na skutecnost, ze k odepreni naroku na odpocet, resp. osvobozeni, posta¢i i nevédomé

zapojeni do podvodného fetézce, a také pro uplnost, se krajsky soud zabyval rovnéz
’ . , . . Vv Voo ’ \V 7V 4
vznesenymi namitkami ohledné prijatych opatreni zalobkyni.

K pfijatym opattfenim zalovany uvedl, Ze pokud je prokazana imyslna Géast na podvodu,
nelze pfipadna opatteni vyhodnotit jinak nez jako tcelova. Pro Gplnost vsak Zalovany uved],
ze tvrzena pritomnost jednatele Zalobkyné v sidle spole¢nosti G. R. nemohla vést k ujisténi
se o vérohodnosti této spolecnosti, a naopak v ném v tomto sméru méla vzbudit
pochybnosti. Tvrzené ovéfeni registrace spolecnosti G. R. k DPH zalobkyné neprokazala.
kdyby si jej vsak takto provétila, nemohla by z této skutednosti za téchto okolnosti dovodit
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nic ohledné vérohodnosti tohoto obchodniho partnera. Vypraveni zbozi az po zaplaceni
kupni ceny odbératelem lze povazovat za urcité prijaté opatreni vzhledem k odbérateli, ktere

v v v /4 4 \4 i / Vv / M M 4
vsak nelze povazovat za dostatené vzhledem k zavaznosti vySe popsanych objektivnich
okolnosti (odst. 129 napadeného rozhodnuti).

S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, Ze ji nastavené opatteni v podobé (z ekonomického hlediska
zcela iracionalni) zajizdky do F.-M., mohlo zamezit tomu, ze by obchodovala s prazdnymi
cisternami. Nicméné nemohlo nijak zamezit tomu, ze se zapoji do fetézce zasazeného
podvodem na DPH, pokud tento podvod nebude spoclivat v obchodu s prazdnymi
cisternami. Zalobkyni pfijatd opatfeni toti% nevypovidaji nic o tom, jak si Zalobkyné
provérovala svého odbératele, napt. z hlediska, zda neni jen prazdnou schranku bez realné
ekonomické cinnosti, coz by bylo vyraznou indicii 0 mozném zasazeni fetézce podvodem
na DPH (takové spolecnosti jsou v podvodnych fetézcich typické). Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze ovéreni registrace spolecnosti G. R. k DPH zalobkyné neprokazala, nadto
by to bylo s ohledem na mnozstvi a zavaznost zjisténych skutecnosti nedostate¢né (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 6 Afs 255/2022-95, odst. 91).

Lze také uvést, ze kdyby zalobkyné provedla zakladni provéfeni v obchodnim rejstriku,
zjistila by, ze spolecnost G. R. méla evidovanou jako hlavni obchodni {innosti provoz
realitni kancelare. Pak by si zalobkyné méla polozit otazku, pro¢ v enormnim rozsahu
podnika s fepkovym olejem, tedy ve zcela odlisném oboru. Tato indicie mohla zalobkyni
p¥inejmen$im navést k tomu, aby se ¢innosti spole¢nosti G. R. vice zabyvala. Zalobkyné
ani netvrdi, ze by néco z toho uéinila. To zcela zapada do toho, ze o svém zapojeni do retézce
stizeného podvodem védéla.

Ke spolupraci se spolecnosti D., ktera méla mit totozny personalni substrat jako spolecnost
G. R, coz mélo zalobkyni utvrdit vtom, ze obchody se spole¢nosti G. R. budou
bezproblémové, se zalovany obsahle vyjadril v odst. 200 napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze existenci podvodu v téchto transakcich vubec nesettil. CMR doklady a Potvrzeni o prijeti
byly stejné vadné jako v pripadé obchodu se spole¢nosti G. R. Tyto obchody byly téz
zatizeny ekonomicky iracionalni zajizdkou do F.-M. K personalnimu propojeni zalovany
uvedl, ze tyto spolecnosti byly personalné propojeny v osobé pana T., ktery vsak ve
spolecnosti D. pusobil az od prosince 2013, kdy zalobkyné se spolecnosti D. jiz davno
neobchodovala. Obé spolecnosti byly personalné propojeny rovnéz v osobé pozdéjsiho
jednatele G. R., pana V., i ten vsak ve spolecnosti D. zacal pusobit teprve v prosinci 2013.
Proto zalovany posoudil namitku personalniho propojeni jako nedivodnou.

Zalobkyné na argumentaci #alovaného nijak nereaguje, proto soud na hodnoceni Zalovaného
plné odkazuje. Nad ramec toho krajsky soud poukazuje na obsah usneseni Policie CR ze dne
24. 8. 2020, ze kterého vyplyva, ze pan T. za dobu, kdy byl prokuristou spole¢nosti D.,
s zalobkyni Zddnou smlouvu neuzavtel (str. 55 zminéného usneseni). V daniovém ftizeni pak
zalobkyné uvedla, ze pana V. nezna (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 9. 2016). O
zadné jistoté diky personalnimu propojeni tak nemuze byt fec.

Krajsky soud souhlasi také s tim, ze souhrnna hlaseni podavana zalobkyni pak ve vztahu k
. .y v . ’ .y eV . ’ . o
jeji obezretnosti nevypovidaji niceho. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.
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Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vzal soud pfedné v potaz § 60 odst. 1 s. f. s. vétu
prvni, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery
v 7 v v ~ v v/ 7/ vV 4 v 4 4 v/ 4
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla a zalovanému se v soudnim fizeni
4 4 i 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 v M /
spravnim zpravidla nahrada nakladG fizeni neptiznava, protoze obhajoba vydanych
4 v v / vV v/ /7 Ve M 4 4 4 o
rozhodnutich pfed soudem by méla byt béznou soudasti Cinnosti spravnich organu, proto
4 4 M 4 4 M / Vv v v 4 TV 4 4 v/ 4
naklady sni spojené nelze vnimat jako Ucelné vynalozené. Ucastnik soudniho fizeni
spravniho nemuze byt ve sporu s vefejnou moci neprimo odstrasovan tim, ze by ji hradil
bézné naklady rizeni (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Toto pravidlo vsak logicky neplati ve vztahu k nakladam
zbyteéné zavinénym (Glastnika zde neni treba chranit), se kterymi vyslovné podita § 60 odst.
6 s. t. s., ktery stanovi, ze soud miize ulozit vicastnikovi, svédkovi, znalci, tlumocnikovi nebo
osobé, ktera méla pri dokazovini néjakou povinnost, aby statu nebo drubému iicastnikovi
nahradila naklady, které vznikly jejim zavinénim.

Podobna tprava je obsazena v § 147 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpis§ (dale jen ,o. s. £.%) dle néjz plati, ze sicastniku nebo jeho zastupci
maize soud uloZit, aby bradili niklady rizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestliZe je zpusobili
svym zavinénim nebo jestliZe tyto naklady vznikly nabodou, kterd se jim pribodila.

Z porovnani obou citovanych ustanoveni vyplyva, ze s. . s. umoznuje soudu, aby rozhodl
o zavinénych nakladech pouze v pripadé poruseni povinnosti pri dokazovani. Na jiné
ptipady nakladt vzniklych porusenim povinnosti, ¢i ndhodou, kterd se uclastnikovi
prihodila, nedopada. Vznika tak otazka, zda lze v soudnim fizeni spravnim pouzit § 147
odst. 1 o. s. f. pfiméfené podle § 64 s. 1. s. v rozsahu nakladd, na které nedopada § 60 odst. 6
s. I. s. (ktery nadto nedopada na zastupce ucastnikd rizeni a proto je nutné aplikovat § 147
o.s. f. - k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.7. 2023, ¢. . 35 Az 1/2023-
66, odst. 18 a nasl.).

V rozhodovaci cinnosti se k tomu bez blizsitho odavodnéni vyjadril NSS tak, ze nahrada
nakladu fizeni je upravena komplexné v § 60 s. t. s., pficemz na rozdil od § 147 odst. 1 o. s.
f. neni mozné ucastniku soudniho fizeni spravniho ulozit nahradu nakladd, které vznikly
nahodou (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 189/2020-61, ¢. 4262/2021 Sb. NSS,
odst. 46).

Koncepce prava na nahradu nakladd tizeni je obecné postavena na tfech zasadach - zasadé
odpovédnosti za vysledek (zasada Gspéchu), zasadé odpovédnosti za zavinéni a nihodu a

4 v [ 4 4 v . 4 v /. 4 4 4 o V/ 4 VoA .
zasadé zajmove, ktera se ovSem primarné dotyka placeni nakladu fizeni a promita se jen do

v 4 ’ i vV /V 7 . 4 ’ 4 4 o V/ 4
téch ustanoveni zakona, podle nichz Gclastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zasada odpovédnosti za vysledek (zasada tGspéchu) je zasadou zakladni a v soudnim radu
spravnim je obsazena ve vyse citovaném § 60 odst. 1 s. f. s. Zasada zajmova se projevuje v
odstavcich 2 a 3, v posledné uvedeném je ve vété druhé zfetelné i pusobeni zasady
odpovédnosti za zavinéni, ktera se dale vyskytuje i v odstavci 6.

Utel néhrady nikladd ¥Hzeni v soudnim ¥Hzenf spravnim se v této otzce nijak zisadné nelii
od celu nahrady nakladt podle obdanského soudniho tadu. Zbyte¢né vynalozené naklady
ma hradit ten, kdo je zpusobil. Co se lisi, je postaveni Gc¢astniki: Gcastnik soudniho fizeni
spravniho nemuze byt ve sporu s vefejnou moci nepfimo odstrasovan tim, ze by ji hradil
bézné naklady fizeni. Toto pravidlo vsak logicky neplati ve vztahu k nakladim zbyteéné
zavinénym, a zakon je proto pro tcely soudniho fizeni spravniho vyslovné normuje v § 60
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odst. 6 s. f. s. Ve vztahu k zavinénym nakladim se tak nelisi ani GCel nahrady nakladu fizeni

ani postaveni ucastnika. Proto nelze z mlceni § 60 odst. 6 s. 1. s. dovodit, ze Gprava § 60 s. .
. ’ v e .« 17 ’ Ve 7 v v /

s. je komplexni a vylucuje subsidiarni pouziti § 147 odst. 1 o.s.t. ohledné otazek

neupravenych v § 60 odst. 6 s 1. s.

Veden témito Gvahami dospél soud k zavéru, ze v soudnim rizeni spravnim je mozné uplatnit
§ 147 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. na pripady, na které nedopada § 60 odst. 6 s. 1. s.
(zavér o nutnosti nahradit naklady fizeni vzniklé v dasledku jednani zalobce, ktery zadal o
narizeni jednani a posléze se na néj bez omluvy nedostavil, vyplyva byt s jinou argumentaci
z rozsudka Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 18 Af 16/2022-41 a ze dne 16.
10. 2024, ¢. j. 8 Af 22/2023-49, nebo z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 52 Af 16/2023-60).

V nyni fesené véci zalobkyné na vyzvu soudu podanim ze dne 16. 2. 2024 sdélila, ze
nesouhlasi s tim, aby soud dle § 51 s. £. s. rozhodl ve véci bez jednani. Zalobkyné nevznesla
7Adny dtkazni nvrh, ktery by soud mél p¥i jednani provést. Zalovany s rozhodnutim bez
jednani souhlasil. Soud proto naridil jednani na den 25. 2. 2025 vyhradné na zakladé
pozadavku zalobkyné. Soud si je pochopitelné védom toho, Ze je pravem tucastnika fizeni,
aby o jeho véci bylo rozhodnuto v jeho pfitomnosti. To vsak predpoklada, ze se Glastnik
hodl4 jednani zGéastnit. Zalobkyni bylo ptedvolani k jednani dorudeno dne 29. 1. 2025,
av$ak jednani se neztcastnila a ani svou nepritomnost neomluvila. Jednani tak bylo natizeno
v podstaté zcela zbyteéné. Pristup zalobkyné svéd¢i o nekorektnim pristupu k véci, soudu
a v kone¢ném dusledku 1 protistrané - zalovanému, ktery vazil cestu k soudu a na jednani se
dostavil. Za této situace tak zalovany vynalozil zbytecné naklady na cestu do sidla soudu.
Nahradu nakladt (cestovné) v prokazané vysi 274 K¢ mu proto soud priznal. K prijeti této
nahrady zalovany oznadil bankovni Gcet ¢. 19-8024621/0710, s variabilnim symbolem 5000.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. Ginora 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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