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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M,, nar. X,

dorucovaci adresa: X,

zastoupeny JUDr. Karlem Seidlem, advokatem,
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary,
proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o DNB - o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2024 ¢.j. MPSV-2024/125681-

915,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 6.6.2024 ¢.j. MPSV-
2024/125681-915 se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.
I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥izeni ve vy$i 7.986,- K&, do 30 dnd od

pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Karla Seidla,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a soudasné bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Karlovych Varech, ze dne 13.3.2024, ¢. j. 21584/2024/KVA,
kterym byla zalobci odejmuta davka doplatek na bydleni ode dne 01.09.2019.

Zalobce v Zalobé namital, %e je osoba dlouhodobé bez jakychkoliv p¥jmd a byl v minulosti
odkazan na pfijmy z davek hmotné nouze, které mu byly do poloviny roku 2019 v podobé
pHspévku na Zivobyti a doplatku na bydleni vyplaceny karlovarskym Ufadem price. Dile
mu byl pfiznan invalidni dichod druhého stupné, le¢ pro nesplnéni dostate¢né doby
pojisténi mu dichod vyplacen neni. V soucasné dobé zije jako bezdomovec a obdasné je mu
dovoleno prespat a umyt se u znamych, kteti mu téz daruji néjakeé jidlo. Stalé bydleni zadné
nema. Nema ani zadny majetek, vyjma zbylého osobniho obleceni. Nema jiz ani mobilni
telefon, jelikoz nema na jeho provoz. V dusledku odebrani davek se musel navic zadluzit u
znamych, aby nemusel zistat na ulici, coz se stejné nakonec stalo - takto vytvofenym dluhem
st financoval najemni bydleni na prelomu let 2019/2020, se kterym byly spojeny odebrané
davky hmotné nouze. Toto ¢inil z davodu, ze realné doufal, Ze v ramci spravnich fizeni mu
budou davky hmotné nouze nakonec vyplaceny - to se nestalo a ani nyni se tak nedéje. Jen
mu byly po rozhodnutich MPSV a mistntho UP p¥ed par mésici doplaceny do té doby
nevyplacené davky hmotné nouze za srpen 2019. Od posledniho soudniho spravniho fizeni
se u jeho osoby v socialni sféfe nic nezménilo, jen se pridal zhorSeny zdravotni stav v
porovnani s minulosti. V uvedené véci doSlo rozsudkem Krajského soudu v Plzni C.j. 17 Ad
21/2023-79 ze dne 10. 11. 2023 ke zruseni spravnich rozhodnuti a véc byla vracena MPSV k
dal$imu fizeni. Rozsudek ve véci byl v tomto pfipadé pro zalobce velmi ptiznivy a zcela
priléhavé pojmenovaval nedostatky v postupech a v odGvodnénich spravnich organt.
Zejména slo o to, ze spravni organ se nezabyval tim, Ze po zalobcovych reakcich na vyzvy
spravniho organu mél spravni organ ,néco délat" a nikoliv dovést vzdy véc do stavu, kdy
bylo ze strany zalobce legitimné ocekavano, ze doslo k akceptaci jeho jednani. A nelze
pomijet ani tu skuteCnost, ze se napadené rozhodnuti viibec nevyporadavalo s tim, pro¢ a
jak neaplikoval spravni organ zakonnou moznost odebrat davku a zdkonné znéni si
preformuloval na ,nutnost" odebrat davku bez vyjimky. Po vraceni véci z MPSV na mistni
Utad préce bylo vydano rozhodnuti &j. 21584/2024/KVA ze dne 13.3.2024, které se krom
konstatovani, ze ,néjaky spravni rozsudek" existuje, viibec spravnim rozsudkem nezabyvalo
- prosté jen posunuli termin odejmuti davky o mésic na zati 2019. Po odvolani doslo k vydani
napadeného rozhodnuti ze strany MPSV. K neblahému tzasu zalobce se vSak obsahem
predmétného spravniho rozsudku vibec spravni organ nezabyval. Pro své rozhodnuti
vyuzilo MPSV ,jednodussi" spravni rozsudek, ktery v podobné véci nebyl pro zalobce tolik
ptiznivy. Spravni organ(y) si z predmétného spravniho rozsudku, ktery byl(y) povinen(ni)
respektovat, nejenze neodnesly pro svoji praci vubec nic, ale prosté jej plné ignorovaly -
»nebyl pro né asi dostate¢né hezky" a nehodil se jim. Na 20 stranach rozhodnuti je uvedeno
spousta slov, aby to v$e bylo ukondeno tim, ze ,,odvolaci spravni orgén si plné uvédomuje; e
respektovanim rozsudku soudu ¢&j. 33 Ad 14/2023 ze dne 27.10.2023 (prispévek na Zivobyti)
nemohl Utad préce piné respektovat rozsudek soudu &j, 17 Ad 21/2023 ze dne 10.11.2023
(doplatek na bydleni), nevi viak, jakym jinym zpdsobem k véci pfistoupit.” Jak jiny a lidsky
privétivéjsi by byl postup spravnich organt, kdyby si vybraly priléhavy spravni rozsudek,
snazily se o napraveni chyb (i v pfipadé jinych klientt). Ale zvitézil pragmaticky, predmétny
rozsudek spravniho soudu ¢.j. 17 Ad 21/2023 ze dne 10.11.2023 zcela ignorujici, pristup.
Spravni organy ve spravnim rizeni nikoliv, ze plné nemohly predmétny rozsudek
respektovat, ale zcela jej obesly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce uvedl, Ze jde o
véc, ktera jiz jednou byla feSena Krajskym soudem v Plzni, ktery rozhodl rozsudkem ze dne
27.7.2022 &j. 16 Ad 91/2020 - 137 tak, ze predchozi rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPSV-
2020/180858-915 ze dne 8.9.2020 (ohledné davky doplatek na bydleni) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a to zejména pro neprezkoumatelnost rozhodnuti i jiné vady
v/ 4 o v 4 /4 4 4 4 4 4 A /4 4 v
fizeni. V odavodnéni svého rozhodnuti spravni soud uvedl, ze neni zfejmé, na zakladé
M / 4 4 \4 / o 4 4 4 .
jakych ustanoveni zakona zalovany v pavodnim rozhodnuti rozhodoval, protoze to v jeho
v 4 4 A v ./ v 4 . Vo 4 v 4 M
predchozim rozhodnuti neni jasné vyjadreno, a neni ani ztejmé, pro¢ byla davka odejmuta
pravé od srpna 2009 (neohlasena nedspésna socialni Setfeni probéhla jiz v dubnu a kvétnu
2019, zalobce byl v srpnu 2019 vyzvan k prokazani naroku na srpen 2019, a proto neni
ztejmé, na zakladé jaké skutecnosti pravé z Cervence 2019 byly odejmuty davky od srpna
2019, poptipadé proc je rozhodnym mésicem Cervenec a davka nebyla odejmuta od kvétna,
v IV/ 4 v 4 v ’ 4 Ve \4 4 o v 4
Cervna nebo zari téhoz roku). Zavérem spravni soud ulozil zalovanému, aby v odtvodnéni
svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a jakych
konkrétnich pravnich pravidel (véetné oznaleni odpovidajicich zakonnych ustanoveni) véc
skuteéné posoudil. V (¢asové) druhém pripadé Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
10.11.2023 ¢&.. 17 Ad 21/2023 - 79 uvedl, ze soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného
opétovné neprezkoumatelnym, stale neni plné jasny ani pravni, ani skutkovy davod pro
sankci odejmuti davky, ktera byla zalobci ulozena. Odejmuti davky ma sankéni povahu, a
proto je nutné nejprve presné popsat skutek, tj. vymezit skutkovou podstatu, a nasledné
tomuto skutku pfifadit i pravni hodnocent, tj. uvést, jaka konkrétni povinnost podle kterého
zakonného ustanoveni byla zalobcem porusena a jakym jednanim. Ve vyjadreni k zalobé
bylo zalovanym uvedeno, ze z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné seznatelné, ze se jedna
o nevyhovéni vyzvy, ktera byla zalobci dorucena za Gcelem setfenti 6. 8.2019, tedy v srpnu,
nebot (dajné je to prvni vyzva, ktera obsahuje pouceni o moznosti odejmout davky. Toto
ma byt jednoznacné jasné z napadeného rozhodnuti, ale na strané ¢. 19 napadeného
rozhodnuti je napsano: ,Na zakladé skutecnosti zjisténych v mésici cervenci roku 2019 je
v 7 . ’ v 7 . . ’ vV s eV .
mozné odejmout davku od mésice srpna 2019 - to jsou zjevné rozpory. V mésici Cervenci
2019 se konalo pouze predem neohlasené nezastizeni zalobce. Toto samo o sobé svédéi pro
zavér, ze si spravni organy dosud neujasnily, co konkrétné zalobci vytkly a za které
konkrétni jednani ma byt podle nich postizen odejmutim davky. Spravni organy jsou
povinny zalobci prokazat, ze naplnénim urdité skutkoveé podstaty porusil urcitou pravni
i 4 4 4 4 / /4 v v v/
povinnost. Ve spravanim rozhodnuti tak musi byt konkrétné uvedeno, v ¢em spocivalo
4 4 Ve v v 4 4 ./ 4 v v 4 v
nedani souhlasu, ¢i znemoznéni provedeni socialniho Setfeni. Pokud byla zalobcem
predkladana lékatska zprava, i tato musi byt jako dikaz spravnimi organy z hlediska své
vérohodnosti vyhodnocena, tj. na kolik se jevi dvodna a zda ji spravni organ akceptoval.
Dle nazoru soudu pravdépodobné spravnimi organy akceptovana byla, nebot spravni organy
7oV e v/ o ’ Y 7 r7 v < 7 e
po ni ¢inily mnoho dalsich pokust o mistni Setfeni. Zalobce vzdy na toto stejnym i jinym
zpusobem reagoval, coz rovnéz musi spravni organy zhodnotit z hlediska ptijatelnosti
divodd. Teprve po jednoznacném vyhodnoceni a zavéru, ze néktera z omluv zalobce neni
divodna a akceptovana spravnim organem lze dospét k zavéru, ze zalobce znemoznil mistni
setreni. Divodnou shledal soud v predchozim rizeni i zalobni namitku, podle niz v pripadeé
prokazaného poruseni povinnosti zalobcem spravni organ davku odejmout ,mtze®, coz také
znamena, ze nemus, a je zde prostor pro spravni uvazeni spravaiho organu, které je nutné
radné odvodnit. Spravni organy jsou v takové situaci povinny srozumitelné vylozit, pro¢ v
daném pripadé bylo nezbytné postupovat vuci zalobci takto prisné, pfimo odejmutim davky
/4 M 4 v/ v v / 4 / i
v hmotné nouzi, a to s ohledem na charakter a miru ptipadné porusenych zakonnych ust. i

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 17 Ad 7/2024

na nasledky spojené s odejmutim (vSech) prispévki na bydleni osobé bez jakychkoli pfijma
s priznanym II. stupném invalidity.

Zalobce v zalobé dile uvedl, Ze Zalovany (i UP) dle shora uvedeného rozhodnuti spravniho
soudu (a jeho zavaznych zavért) v dalsich fazich spravniho fizeni nepostupoval, protoze ani
z dalstho rozhodnuti Zalovaného neni ztejmé, na zakladé ¢eho (vécné jakého konkrétniho
dtvodu a pravné jakého konkrétniho pravniho ustanoveni a jemu odpovidajicimu pravniho
dtvodu) dospél k zavéru, ze se odnima davka doplatek na bydleni od 1.9.2019 (vyjma divodu
odnéti davky prispévek na zivobyti ke stejnému datu jako prfedpokladu pro nyni
posuzovanou davku).

Podle zalobce zalovany ve touto zalobou napadeném rozhodnuti jednoznané neodkazal na
konkrétni ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého bylo rozhodovano (a jaka konkrétni zikonna povinnost byla

v / Vv / . . v/ . V] .
porusena, pokud se tedy znovu zabyval vécnymi okolnostmi pripadu), kdy jen uvedl, Ze jsem
neuposlechl zadnou z vyzev spravniho organu a nesplnil povinnost stanovenou mi vyzvou
(neni jasné jakou), neposkytl soucinnost a neumoznil spravnimu organu provést mistni
v v 4 vV 4 v 4 4 4 4 A J / . ’ ’
setfeni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku (nent jasné jakym jednanim -
kdy, kde, jak apod.). Jak uvedl soud shora, UP se znovu spise choval tak, jako by mé omluvy
ptijal a pokusil se o mistni Setfeni v jiném terminu, a nasledné v rozporu se svym predchozim
postupem rozhoduje zcela nelogicky o odnéti davky.

Zalobce proto v zalobé zopakoval namitky vznesené jiz proti predchozim spravnim
rozhodnutim: doplatek na bydleni byl odejmut z divodu, kdy podle nazoru UP bez
/4 v v 4 4 v 4 4 i i 4 v
provedeného Setreni v misté nebylo bez pochyb prokazano (vznikly pochybnosti o misté
skuteéného bydlisté), ze zadatel predmétny byt uziva a rozpor do véci prineslo i nasledné
vyjadreni policejniho organu a dal$i uvedena zjisténi. Odejmuti davky musi byt radné
oduvodnéno s odkazem na konkrétni dakazy a z nich vyvozené skutkové a pravni zavéry.
Pokud zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze nebyl bez pochybnosti prokazan
4 4 / 4 v 71/ 4 /4 v 4
narok na davku, pak takovy postup a zavér neodpovida zakonnému znéni.

Zalobce v 2alobé tvrdil, Ze pYedpoklady pro ptiznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi v
dobé, kdy o nich bylo rozhodovano, byly splnény a spravaimu organu prokazany s tim, ze
min. do 15.5.2020 nedoslo k ziddné zméné, kterou byl povinen spravnimu orginu
oznamovat. Pokud proto zalovany chtél davku odejmout, domniva se zalobce s ohledem na
zakonné znéni, ze by zalovany musel vést dokazovani (v potrebném rozsahu) ke zjisténi
ptipadnych zmén predpokladu pro jeji dalsi vyplaceni. K odejmuti davky bylo nutné
rozhodovat na zakladé nepochybnych zavéra zjisténych v dokazovani dle § 3 spravniho
adu, a nikoliv na zakladé zavérq, ze ,nebyl bez pochybnosti prokazan narok na davku®.
Zalobce zejména poukazal na vyjadieni pronajimatelky bytu - pani J. G. - ze dne 23.10.2019,
ktera potvrzuje, ze 1 v roce 2019 dotleny byt uzival s tim, Ze v roce 2020 se pobavi, zda-li
bude byt uzivat i nadale. Podle zalobce neni mozné, aby jakakoliv davka v hmotné nouzi
byla rozhodnutimi z roku 2020 odejmuta s G¢innosti od srpna 2019 i zafi 2019 za situace,
kdy ¥izeni o odejmuti davky byla zahjena pravdépodobné a2 dne 2.12.2019 a podle UP jako
spravniho organu prvniho stupné davodem pro odejmuti davky bylo nesplnéni povinnosti
dle vyzvy ze dne 20.4.2020.

Zalobce v Zalobé vyjadtil presvédlent, 7e viechny své povinnosti ve vztahu k UP dle jeho
vyzev splnil, a pokud snad neprobéhla néktera mistni Setreni (o kterych védél), nestalo se tak
z davodu, které by mohl ovlivnit a nebylo ani prokazano, ze by jednal jakkoliv Gcelové ve
snaze své povinnosti neplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zakon ¢. 111/2006 Sb. v pfipadé moznosti odejmuti davek pouziva slovo ,,mize®, tj. spravni
organ vzdy musi zvazit okolnosti pfipadu a zavaznost poruseni povinnosti, nebot nikoliv
kazdé poruseni povinnosti ma vést bez dal$iho k odejmuti davky. V zadném z napadenych

/7 Vv \4 4 4 4 . . /
rozhodnuti zalobce nezaznamenal, ze by spravni organ jakoukoliv podobnou tGvahu a
hodnoceni provedl a zdivodnil, pro¢ pravé vjeho ptipadé pfistoupil k odejmuti davek.
Proto i v tomto sméru jsou podle zalobce rozhodnuti neprezkoumatelna.

Zalobce v 2alobé shrnul jednotlivé udalosti s tim, Ze z nich vyplyva z nich naprosté liboviile
spravnich organt, které jednaly nikoliv ve snaze pomoci pfijemci davek v hmotné nouzi, ale
ve snaze tyto davky z jakéhokoliv divodu, byt i neuvedeného v zakoné, odejmout: Pfelom
7/8 2019 - vyzva k tomu, ze nebyl zastizen, nafizeni mistniho $etfeni + oznaleni zvonku a
dve¥{. Omluva Zalobce, e byl u doktora, a sdéleni, e m4 oznalené dvefe a zvonek. UP
prestal vyplacet davky. Natizeno nové mistni Setfeni na 9/2019. Omluva pro akutni
navétévu lékate. UP &nil dotazy na pronajimatelku - pronajimatelka potvrzovala p¥Htomnost
valobce v byté. Vyzvy UP k doloZeni dispoziéniho prava ke kontu pronajimatelky -
dolozeno. Dohodnuto na konci dubna ukonéeni najmu k 15.5.2020 - nedostatek penéz a ani
kamaradd, ktei by Zalobci na bydleni dile pajéovali. P¥elom 4-5/2020 - vjzva UP, aby si s
dostateCnym predstihem stanovil termin mistniho Setfeni. 12. 5. 2020 odstéhovani zalobce
z bytu, poté 13.-14.5.2020 - mistni Setteni v byté. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2024,
kterym rudi rozhodnuti UP ze dne 8.6.2023 s tim, aby UP respektoval rozhodnuti Krajského
soudu ve véci sp. zn. 33 Ad 14/2023 ze dne 27. 10. 2023 (je pomérné zvlastni, ze stejny
zavazny zavér nebyl ucinén i ve vztahu k rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
10.11.2023 ¢&.5. 17 Ad 21/2023 - 79, které se davky doplatek na bydleni tykalo. Rozhodnuti
UP ze dne 13.3.2024, kterym je odnim4na divka doplatek na bydleni z dévodu, kdy nebyla
priznana davka prispévek na zivobyti, tedy zcela jiného davodu, nez bylo rozhodovano
doposud (a aniz je respektovan rozsudek KS Plzen ze dne 10.11.2023 ¢.j. 17 Ad 21/2023 - 79).
Podle Zalobce je znaéné nestandardni, %e UP jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval
o véci opakované, nasledné jeho rozhodnuti je ruseno (zejména pro porusovani prav
Gcastnika spravniho fizeni), aby nasledné bez provedeni néjakého dalsitho dokazovani
opétovné rozhodl stejnym zptisobem; takovy postup jen potvrzuje zavér, Ze se UP rozhodl
odejmout davku jiz pfedem, a nezajimaji ho nejen mé argumenty a dikazni navrhy, které
neprovedl, ale ani zavazné pravni zavéry spravniho soudu a nadtizeného spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze pokud bylo pravomocné
rozhodnuto o odejmuti davky pfispévek na zivobyti, byl prvoinstan¢ni organ v
. 4 /4 v/ v . . 4 bd ’ 4 ’ 4
projednavaném pripadé nucen odejmout 1 doplatek na bydleni, nebot ziskani naroku na
v/ v Ve 4 . 4 4 . ’ 4 Ve ’ 4 4 .
ptispévek na zivobyti (a jeho trvani), je zakonnou podminkou pro pfiznani davky pomoci v
hmotné nouzi doplatek na bydleni. V potvrzovacim odvolacim rozhodnuti se sice nachazi v
oduvodnéni jako divod k odejmuti neumoznéni Setfeni v misté, navzdory zalobcovu
v v v 4 . ’ . / . Vv 4 ’ 24 4
presvédCent se ale jedna jen o souhrnny popis predchoziho procesniho postupu v fizeni.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Z oduvodnéni obou poslednich spravnich rozhodnuti vydanych v dané véci stejné jako
/ Vv 4 */ v /7 Vv * Vv 4 M v v / 4 v 4 4 /4

z vySe shrnutého vyjadreni zalobce i zalovaného jednoznac¢né vyplyva, ze se spravni organy

rozhodly zcela zménit divody pro odnéti davky doplatek na bydleni, aniz by fadné

vysvétlily, pro¢ k takovému kroku pristoupily pravé nyni, kdyz jsou jejich rozhodnuti
’ v sev v o/ V.V 7 . . Ve oV Ve v

podrobena soudnimu prezkumu jiz potreti v fadé. Zalobci je nutno prisvéd¢it v tom, ze
4 /7. o 4 v 4 i 4

napadené rozhodnuti je z toho dtivodu v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti a

se zasadou, podle niz jsou spravni organy povinny postupovat tak, aby v obdobnych vécech

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nevznikaly neodivodnéné rozdily. Rovnéz lze takové rozhodnuti oznadit za
neprezkoumatelné.

Soud stejné jako zalobce shledava postup spravnich organt za Glelovy, aplikovany ve snaze
vyhnout se nutnosti podrobit sva rozhodnuti $ir§imu prezkumu, pozadovaném rozsudkem
zdejsiho soudu z 10 .11. 2023 ¢&j. 17 Ad 21/2023-79.

Soud povazuje za zasadni také pripomenout, ze jakozto spravni soud provadél v dané véci
v 4 . 4 4 v/ /4 v/ v v . ’ 4
pouze prezkum zakonnosti spravniho aktu. V zadném pripadé nepredstavuje spravni
soudnictvi dal$i instanci ve spravnim fizeni. Proto ani neni mozné, aby spravni soud v téchto
typech rozhodnuti zavazoval spravni organy, jak maji zhodnotit dikazy. To by bylo v
’ 4 4 o o N 4 ’ 4 W24
rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu, které je vlastni dle spravniho radu pouze
spravnim organim. Proto se této povinnosti nemuze spravni organ vyhnout ani poukazem
na urditou ¢ast odtvodnéni spravniho soudu s tim, ze soud za spravni organy ucinil zavazny
a jednoznalny zavér o skutkovém stavu, napf. ze urcil, ze zalobce ma byt postizen
odebranim davek od 1. 9. 2019. Pouze ze spravnich rozhodnuti musi vyplyvat pro takovy
konkrétni zavér prezkoumatelné, logické a konkrétnimi dikazy podlozené divody.

Pokud tedy v daném pfipadé existovala dvé zrusujici soudni rozhodnuti v souvisejicich
vécech, neni ptijatelny postup spravnich organt, které si z obou odtivodnéni vybraly to
Hkratsi“ (ve smyslu mensiho poctu vytek soudu). V dané véci postupuji spravni organy ex
. 4 4 ’ ’ . /7 . 4 ’ 24 ’ Vo 4 . .
offo a jsou vazany zakladnimi zasadami spravniho fizeni, tedy kromé jiného jsou povinny
/ v / o 4 . ’ /v ’ o V/ 4
postupovat v podobnych vécech obdobnym zptsobem a chranit prava ucastnika rizeni. V
souladu se zasadami dobré spravy je pouze postup, kdy spravni organy prezkoumaji obé
zrusena rozhodnuti v $ir§im smyslu, tj. z hlediska vSech namitek, které byly nadneseny, a v
novych rozhodnutich se s témito namitkami vyporadaji.

Jelikoz tako spravni organy nepostupovaly, soud dile poukazuje na svou argumentaci
obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2023 ¢j. 17 Ad 21/2023 79:

»Soud shledal napadené rozhodnuti opétovné neprezkoumatelnym, stale neni Gplné jasny
ani pravni, ani skutkovy duvod pro sankci odejmuti davky, ktera byla zalobci ulozena. Toto

4 7 V7 A v 4 4 4 M 4 4 4 v /7 M
spravni rizeni je v podstaté ukladani sankce, odejmuti davky ma sank¢ni povahu, a proto je
nutné nejprve presné popsat skutek, tj. vymezit skutkovou podstatu, a nasledné tomuto
skutku ptiradit i pravni hodnoceni, tj. uvést, jaka konkrétni povinnost byla zalobcem
porusena a jakym jednanim.

Rovnéz z obou spravnich rozhodnuti neni vibec jasné, ke kterému okamziku povazuji

’ ’ ’ / T v v e R+ .
spravni organy za prokazané, ze jim zalobce neumoznil vstup do obydli. Zalobci byla
doruc¢ovana mimo jiné srpnova vyzva z roku 2019, ale zalobce se omluvil nasledné ze
zdravotnich duvodu, jejichz neakceptovani ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, naopak
spravni organy jednaly tak, jakoby tuto omluvu ptijaly a zasilaly nové vyzvy a terminy
k dal$imu Setreni.

Podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz pokud zadatel o davku, prijemce davky nebo osoba spolecné
posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socialniho
v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v vV 4 v 4 / /4 4
Setfeni, poptipadé Setfeni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
nebo jeji vysi, muze jim byt zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popripadeé
snizena jeji vyse.

Jde o to, ze spravni organy jsou povinny zalobci prokazat, ze naplnénim urcité skutkove
podstaty porusil urcitou pravni povinnost. Ve spravnim rozhodnuti tak musi byt konkrétné
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uvedeno, v ¢em spocivalo nedani souhlasu, ¢i znemoznéni provedeni socialniho Setfeni.
Pokud byla zalobcem predkladana 1ékatska zprava, i tato musi byt jako dikaz spravnimi
organy z hlediska své vérohodnosti vyhodnocena, tj. na kolik se jevi dGvodna a zda ji spravni
organ akceptoval. Dle nazoru soudu pravdépodobné spravnimi organy akceptovana byla,
nebot spravni organy po ni &nily mnoho dal$ich pokust o mistni $et¥eni. Zalobce vzdy na
toto stejnym 1 jinym zpUsobem reagoval, coz rovnéz musi spravni organy zhodnotit
z hlediska prijatelnosti davoda.

Teprve po jednoznacném vyhodnoceni a zavéru, ze néktera z omluv zalobce neni divodna
a akceptovana spravnim organem lze dospét k zavéru, ze zalobce znemoznil mistni Setfeni.

Dtvodnou shledal soud i Zalobni nimitku, podle niz v pfipadé prokazaného poruseni
povinnosti zalobcem spravni organ davku odejmout ,muze”, coz také znamena, ze nemust,
a je zde prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, které je nutné radné odivodnit.
Spravni organy jsou v takové situaci povinny srozumitelné vylozit, pro¢ v daném pripadé
bylo nezbytné postupovat vici zalobei takto prisné, ptimo odejmutim davky v hmotné
M 4 v/ v v / 4 / . 4
nouzi, a to s ohledem na charakter a miru pripadné porusenych zakonnych ust. i na nasledky
M 4 M 4 v v/ v o 4 v . / M V/e o Ve /
spojené s odejmutim (vSech) prispévka na bydleni osobé bez jakychkoli pfijmu s priznanym
II. stupném invalidity.”

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.fs., tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda

’ \4 / / 4 4 4 4 ’ 4
a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal
zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci Gspéch, byla ptiznana nahrada v celkové vysi 7.986,-K¢, a to za naklady pravaniho
4 4 7/ v / 4 4 v 4 v Ve 4 v/ 4
zastoupeni sestavajici z odmeény za 2 tkony pravni sluzby a 3.000,-K¢, 3 rezijni pausaly a
300,-K¢, to vSe navysené o 21% DPH. Prostor pro zastupcem pozadované trojnasobné
zvySeni odmény soud shledal. Na jedné strané se jednalo o opakovanou zalobu s obdobnou
4 M SRS v/ vV Vv 4 4 . 4 4 v
argumentaci, jaka jiz byla v pripadé zalobce dvakrat zdejsim soudem projednavana. Avsak
v / / Vv 4 v 4 4 o v 4 4 v 4 4 4
pozadované navyseni odmeény soud shledava odivodnénym na zakladé délky spravniho
v/ 4 v / 4 4 4 4 i 4
fizeni, poCtu vydanych spravnich a soudnich rozhodnuti i sohledem na rozsahlou
skutkovou a pravni argumentaci pouzitou zastupcem zalobce, ktera nepochybné dosahuje
slozitosti obecnych spravnésoudnich zalob v ostatnich vécech soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, kde (do konce roku 2024) byla sazba za 1 Gkon pravni sluzby 3.100,-K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 26. tinora 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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